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COUR  SUPÉRIEURE. 

Montreal,  Jan.  4,  1892. 

Coram  Tait,  J. 

LEPROHON  v.  STARR. 

Servitude — Title — Plan  attached  to  deed — Art.  551, 

a a 

Held  : — Where  a lane  or  passage,  of  a certain  width,  between  two 
lots,  is  shown  upon  a plan  made  for  the  purposes  of  a partition  of 
real  estate,  and  the  plan  shows  the  nature,  extent,  and  situation  of 
the  passage,  and  is  signed  by  all  the  co-heirs,  and  is  declared  to  be 
annexed  to  the  deed  of  partition  (which,  without  the  plan,  would 
be  unintelligible),  such  deed  and  plan  constitute  a destination  by 
the  proprietor  in  writing,  equivalent  to  a title, w ithin  the  meaning  of 
Art.  551,  C.  C. 

Tait,  J.  : — 

In  1861,  the  succession  of  the  late  Edward  M.  Lepro- 
hon  and  of  his  late  wife  was  the  proprietor  of  a block 
of  land  of  irregular  form,  bounded  to  the  northwest 
by  Lagauchetiere  street,  southeast  by  Jurors  street, 
southwest  by  Radegonde  street,  and  northeast  by 


- • :-F.  yuÉBEC. 

riz..  Feron.  Whit- 
- , i li  -ï.  wth-h  were  erected 

• ■••i-  ii.  • iiiuslni  billed  the  Victoria  hall. 
..  v.  u-es.  with  their  dependencies.  On 

• i '■•«"Millier.  W>1.  all  the  heirs  of  the  late 
1 • i.,j  Leprohon  executed  a deed  of  partition 
» .-v  if  land,  which  was  divided  into  five  dif- 

A flan  wa.«  prepared  showing  the  situa- 
w »r.:t  Himidarie-  ..f  tii-  vied*-  lot.  and  of  the  live 
....  -îl  -.î-û  n hr-  iut>-  vl'.<  h ;•  »:.•  -■>  divided  for  the 

• . ••  • ..  " • tuT  si'li  1 Janie 
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marked  A. B.  on  the  plan.  This  passage  had  a width 
of  7 feet  10  inches. 

The  defendant,  in  erecting  a new  building  on  his 
lot,  has  claimed  the  right  to  take,  and  has  taken, 
a strip  of  nine  inches,  French  measure,  from  this  pas- 
sage-way whereon  to  erect  a mitoyen  wall,  contend- 
ing that  he  is  entitled  under  Article  520  to  force  the 
plaintiff  to  contribute  so  much  from  her  lot  for  the 
purpose  of  said  wall.  Previous  to  building  on  this 
strip  of  plaintiff’s  property,  the  defendant  gave  plain- 
tiff notice  in  writing  of  his  intention  to  use  it  for  the 
purposes  of  said  division  wall,  and  plaintiff  gave 
notice  to  defendant  in  writing  not  to  take  the  said 
strip  and  renounced  to  any  right  of  mitoyenneté.  De- 
fendant, however,  proceeded  with  the  wall,  and  the 
object  of  the  present  action  is  to  have  it  demolished 
and  to  recover  $500  damages  for  expenses  and  trouble 
which  she  has  been  put  to,  including  damages  which 
she  has  suffered  by  being  deprived  so  of  the  passage 

which  she  contends  has  been  rendered  insufficient 

« 

as  a paesage  de  voitures.  In  her  declaration  she  sets 
up  the  partition,  the  existence  of  the  passage  in 
question,  alleges  that  a width  of  7 feet  10  inches  is 
absolutely  necessary  to  allow  the  passage  of  ordinary 
vehicles  ; that  the  reduction  of  the  width  by  the 
building  of  the  wall  has  rendered  it  pseless  as  a pas- 
sage de  voiture  ; she  further  claims  that  the  passage, 
as  shown  on  the  plan,  existed  during  the  lifetime  of 
the  late  Mr.  Leprohon,  that  is  to  say  between  the 
brick  buildings  now  on  plaintiffs  lot  and  the  Victoria 
Hall,  now  on  defendant’s  lot  ; that  there  was  destina- 
tion du  père  de  famille,  which  was  recognized  by  the 
partition  ; that  in  any  case  destination  was  made  by 
the  deed  itself,  which  was  executed  by  all  the  heirs 
of  the  late  Mr.  Leprohon  and  his  wife,  who  were  the 
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the  lands  of  different  proprietors,  viz.,  Feron,  Whit- 
law,  Ferres  and  McDonald,  on  which  were  erected 
the  homestead,  a building  called  the  Victoria  hall, 
and  two  brick  houses,  with  their  dependencies.  On 
the  13th  December,  1861,  all  the  heirs  of  the  late 
Mr.  and  Mrs.  Leprohon  executed  a deed  of  partition 
of  this  block  of  land,  which  was  divided  into  five  dif- 
ferent lots.  A plan  was  prepared  showing  the  situa- 
tion and  boundaries  of  the  whole  lot,  and  of  the  five 
sub-division  lots  into  which  it  was  so  divided  for  the 
purposes  of  said  partage.  In  drawing  lots,  No.  1 fell 
to  the  plaintiff  and  lot  No.  2 to  her  sister,  Dame 
Caroline  Anne  Florie  Leprohon  (Mrs.  de  Belle- 
feuille),  who  subsequently  sold  to  defendant. 

A perusal  of  the  deed  of  partition  shows  that  the 
plan  referred  to  therein  forms  an  essential  part  of 
the  deed.  Lot  No.  1 (now  official  lot  1074,  St.  An- 
toine ward),  is  said  to  consist  of  the  land,  marked 
No.  1 on  said  plan,  enclosed  between  the  letters  A, 
B,  C,  D,  E and  F,  and  to  measure  53  feet  between 
the  letters  A and  F on  Jurors  street,  and  78  feet  be- 
tween the  letters  A and  B,  being  a portion  of  the 
line  between  it  and  lot  No.  2,  and  to  have  two  brick 
houses  and  their  dependencies  thereon  erected.  The 
deed  then  declares  that  lot  No.  2 (now  official  lot  No. 
1075,  St.  Antoine  ward),  shall  consist  of  land  marked 
No.  2 on  said  plan,  contained  within  the  letters  A, 
B,  C,  G,  H,  I,  on  which  is  erected  Victoria  Hall. 

According  to  the  plan,  on  the  southwest  side  of  lot 
No.  1,  there  is  a passage  leading  from  Jurors  street 
to  the  yard  in  rear  of  the  brick  houses,  the  lot  being 
bounded  on  its  northeast  side  by  the  two  brick  houses 
to  the  extent  of  their  depth,  and  on  the  other  side 
toward  the  S.  W.  by  the  wall  of  the  Victoria  Hall 
erected  on  the  line  dividing  lot  No.  1 from  lot  No.  2 
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marked  A.B.  on  the  plan.  This  passage  had  a width 
of  7 feet  10  inches. 

The  defendant,  in  erecting  a new  building  on  his 
lot,  has  claimed  the  right  to  take,  and  has  taken, 
a strip  of  nine  inches,  French  measure,  from  this  pas- 
sage-way whereon  to  erect  a mitoyen  wall,  contend- 
ing that  he  is  entitled  under  Article  520  to  force  the 
plaintiff  to  contribute  so  much  from  her  lot  for  the 
purpose  of  said  wall.  Previous  to  building  on  this 
strip  of  plaintiff’s  property,  the  defendant  gave  plain- 
tiff notice  in  writing  of  his  intention  to  use  it  for  the 
purposes  of  said  division  wall,  and  plaintiff  gave 
notice  to  defendant  in  writing  not  to  take  the  said 
strip  and  renounced  to  anyx  right  of  mitoyenneté.  De- 
fendant, however,  proceeded  with  the  wall,  and  the 
object  of  the  present  action  is  to  have  it  demolished 
and  to  recover  $500  damages  for  expenses  and  trouble 
which  she  has  been  put  to,  including  damages  which 
she  has  suffered  by  being  deprived  so  of  the  passage 

which  she  contends  has  been  rendered  insufficient 

% 

as  a passage  de  voitures.  In  her  declaration  she  sets 
up  the  partition,  the  existence  of  the  passage  in 
question,  alleges  that  a width  of  7 feet  10  inches  is 
absolutely  necessary  to  allow  the  passage  of  ordinary 
vehicles  ; that  the  reduction  of  the  width  by  the 
building  of  the  wall  has  rendered  it  useless  as  a pas- 
sage de  voiture  ; she  further  claims  that  the  passage, 
as  shown  on  the  plan,  existed  during  the  lifetime  of 
the  late  Mr.  Leprohon,  that  is  to  say  between  the 
brick  buildings  now  on  plaintiff’s  lot  and  the  Victoria 
Hall,  now  on  defendant’s  lot  ; that  there  was  destina- 
tion. du  père  de  famille,  which  was  recognized  by  the 
partition  ; that  in  any  case  destination  was  made  by 
the  deed  itself,  which  was  executed  by  all  the  heirs 
of  the  late  Mr.  Leprohon  and  his  wife,  who  were  the 
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co-proprietors  of  the  said  block  of  land  ; that  the 
passage  existed  down  to  the  time  that  defendant  en- 
croached on  it  for  the  purpose  of  building  the  said 
wall  ; in  short,  she  claims  that  a servitude  was  duly 
created  in  favor  of  her  lot  under  art.  551,  entitling 
her  to  use,  for  all  time,  this  passage  to  its  full  width 
of  7 feet  10  inches  as  a passage  de  vioture , and  that 
the  defendant  could  not  encroach  on  it  for  the  pur- 
pose of  building  a mitoyen  wall,  or  for  any  other  pur- 
poses. 

On  the  other  hand,  defendant  claims  that  no  such 
servitude  was  established.  That  a servitude  must 
be  established  by  title,  and  that  there  is  no  title  nor 
such  a destination  du  père  de  famille  par  écrit,  which, 
by  art.  551  C.  C.,  is  made  equivalent  to  a title,  estab- 
lishing the  servitude  claimed  by  plaintiff.  He  points 
out  that  not  only  is  no  servitude  alluded  to  in  the 
deed  of  partition,  but  that  the  word  “ passage  ” is  not 
mentioned  in  it.  Admissions  have  been  filed  to  the 
effect  that  the  deed  of  partition  was  duly  registered  ; 
that  the  passage  in  question  had  a width  of  7 feet  10 
inches,  English  measure  ; that  the  defendant  having 
to  rebuild  a building  on  the  line  dividing  his  pro- 
perty from  that  of  plaintiff  took  a strip  of  nine  inches, 
French  measure,  of  plaintiff’s  property,  reducing  the 
passage  to  7 feet  0£  inch,  English  measure  ; that  the 
strip  so  taken  was  for  the  purpose  of  erecting  a mi- 
toyen wall,  and  that  the  notices  already  referred  to 
were  respectively  given  by  each  of  the  parties  to  the 
other  prior  to  the  institution  of  the  suit. 

It  is  proved  that  during  the  lifetime  of  the  late 
Mr.  Leprohon,  the  condition  of  the  property  was  the 
same  as  at  the  date  of  the  deed  of  partition,  the  brick 
buildings  bounding  the  passage  on  the  northeast,  and 
the  Victoria  Hall  bounding  it  on  the  southwest  then 
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existed  as  shown  on  the  plan,  and  that  the  passage  con- 
tinued to  be  used  down  to  1890.  The  plan  represents 
correctly  the  condition  of  the  property,  when  the 
whole  block  was  held  undivided  by  the  late  Mr.  Le- 
protion.  By  taking  the  strip  in  question  I think  de- 
fendant has  materially  injured  the  passage  as  a pas- 
sage de  voiture,  and  rendered  it  insufficient  to  permit 
ingress  and  egress  to  certain  large  vehicles  in  or- 
dinary use  which  previously  would  have  gone  in  and 
out  of  it. 

The  point  to  be  decided  is  whether  the  deed  and 
the  plan  taken  together,  constitute  a title  or  establish 
a destination  by  the  proprietors  in  writing  equivalent 
to  a title,  creating  a servitude  in  favor  of  plaintiffs 
property  for  the  use  of  this  passage  way  to  the  full 
width  of  7 feet  10  inches.  The  plan  was  signed  by 
all  the  parties  to  the  deed,  who  were  the  sole  heirs 
of  the  late  Mr.  and  Mrs.  Leprohon,  and  without  re- 
ferring to  it,  it  would  be  impossible  to  understand 
the  deed.  The  passage  is  plainly  entered  and  in- 
dicated by  the  word  “ passage,”  the  width  of  it  is  not 
expressly  stated,  but  is  shown  to  be  the  whole  "of  the 
land  between  the  brick  houses  and  the  Victoria  Hall, 
and  the  plan  being  made  on  a scale,  which  is  given, 
the  width  of  it  can  easily  be  ascertained  and,  as  1 
have  stated,  is  admitted  to  have  been  7 feet  10  inches 
wide,  English  measure.  The  conveyance  of  the  dif- 
ferent lots  to  the  different  heirs  is  made  with  the 

* 

legal  and  usual  warranty  between  co-heirs.  Article 
549,  C.  C.,  enacts  that  no  servitude  can  be  established 
without  a title  ; while  article  551,  to  which  I have 
already  alluded,  declares  that  “ as  regards  servitude 
“ the  destination  made  by  the  proprietor  is  equivalent 
“ to  a title,  but  only  when  it  is  in  writing,  and  the  na- 
“ ture,  the  extent  and  the  situation  of  the  servitude 
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“ are  specified.”  The  rule  of  our  Code  is,  as  was 
pointed  out  by  Mr.  Rielle  in  his  able  argument  for  the 
defence,  different  from  that  of  the  Code  Napoléon,  as 
expressed  in  articles  692  and  693,  which,  although 
declaring  that  the  destination  du  père  de  famille  is 
equivalent  to  a title,  does  not  require  that  it  should 
be  put  in  writing.  (1  Com.  Rep,  p.  403).  Our  Code 
is  based  upon  articles  215  and  216  of  the  Custom  of 
Paris..  As  the  deed  itself  does  not  expressly  allude 
to  the  servitude  nor  to  the  passage,  except  in  so  far 
as  covered  by  the  reference  to  the  plan,  the  question 
at  issue  appears  to  me  to  narrow  itself  down  to  this  ; 
does  this  plan,  which  was  evidently  made  for  the  pur- 
poses of  the  division,  which  is  signed  by  all  the 
parties,  and  declared  to  be  annexed  to  the  deed,  and 
without  which  the  division  would  be  incompre- 
hensible, constitute  a destination  of  the  proprietor  in 
writing  within  the  meaning  of  article  551,  and  does  it 
show  the  nature,  the  extent  and  the  situation 
thereof  ? 

The  defendant’s  auteur,  who  was,  as  I have  already 
said,  one  of  the  heirs  Leprohon,  acquired  her  lot  ac- 
cording to  the  plan  which  she  signed  and  which  had 
the  word  “ passage  ” written  upon  it,  the  northeast 

side  line  of  her  lot  formed  the  southwest  boundarv  of 

«/ 

the  passage  ; the  plan  represented  and  recognized  the 
state  and  condition  of  the  premises,  including  the  ex- 
istence of  this  passage,  as  they  had  existed  during  the 
lifetime  of  her  father,  who  had  established  the  pas- 
sage for  the  use  of  the  brick  house  on  the  plaintiff  s 
lot,  and  to  which  use  it  had  been  applied  down  to 
1890.  The  nature  of  the  servitude  was,  therefore,  a 
passage  ; its  extent  was  7 feet  10  inches  wide,  ex- 
tending to  the  yard  in  rear  of  said  building,  and  its 
situation  was,  as  I have  already  described,  and  all 
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this  is  plainly  visible  upon  the  plan.  When  Madame 
de  Bellefeuille  signed  this  deed  and  this  plan,  was 
she  not  informed  that  there  was  a passage  adjoin- 
ing her  lot  on  lot  No.  1 for  the  use  of  the  latter  lot  of 
the  extent  and  description  already  mentioned,  and 
did  she  not  accept  her  lot,  subject  to  such  passage, 
j ust  as  much  as  she  would  have  done,  had  all  the  par- 
ticulars been  given  in  the  deed  ? I think  so,  and  I 
think  the  deed  and  plan  taken  together  constitute  a 
destination  by  the  proprietor  in  writing  within  the 
meaning  of  article  551.  The  defendant,  who  stands 
in  the  obligations  of  Madame  de  Bellefeuille  towards 
her  co-heirs,  had  no  right  in  my  opinion  to  encroach 
upon  this  passage  and  to  diminish  its  usefulness  as  a 
passage  de  voiture,  as  he  has  done.  I think  defendant 
must  restore  the  land  he  has  taken  from  plaintiff,  and 
she  must  therefore  have  the  conclusions  of  her  declara- 
tion, except  as  to  damages,  of  which  I do  not  find  any 
substantial  proof. 

The  judgment  is  as  follows  : — 

“ The  Court,  etc. : 

‘‘  Considering  that  defendant’s  auteur,  who  was  one 
of  said  heirs,  acquired  her  lot  according  to  the  plan 
which  she  signed,  and  which  had  the  passage  in  ques- 
tion plainly  indicated  upon  it  Jay  the  word  ‘ passage  ’ 
being  written  upon  it  ; that  the  northeast  side  line 
of  her  property  formed  the  southwest  boundary  of 
said  passage  ; that  the  said  plan  correctly  represented 
and  recognized  the  state  and  condition  of  the  premises, 
including  the  existence  of  this  passage,  as  they  had 
been  established  and  had  existed  during  the  lifetime 
of  her  father,  who  had  established  said  passage  for 
the  use  of  the  brick  house  on  plaintiff’s  lot,  as  a pos- 
tage de  voiture,  to  which  use  it  was  applied  down  to 
1890; 
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“ Considering  defendant’s  said  auteur  accepted  her 
lot  subject  to  the  servitude  of  such  passage  in  favor  of 
plaintiffs  lot,  and  that  defendant,  who  stands  in  her 
rights  and  obligations  under  said  deed  of  partition,  in- 
cluding the  obligation  of  legal  and  usual  warranty 
between  co-heirs,  had  no  right  to  encroach  upon  said 
passage,  and  to  diminish  its  usefulness  as  a passage  de 
voiture , as  he  has  done  ; 

“ Considering  that  said  deed  and  plan  together 
constitute  a destination  by  the  proprietor  in  writing, 
destination  du  père  de  famille  par  écrit , equivalent  to  a 
title  of  servitude  upon  defendant’s  said  lot  in  favor  of 
plaintiff’s  said  lot,  of  said  passage  as  it  existed  at  the 
time  of  the  execution  of  said  deed  of  partition,  and 
that  the  nature,  extent  and  situation  of  the  said  ser- 
vitude are  sufficiently  specified  ; 

“ Considering  that  plaintiff  has  proved  the  material 
allegations  of  her  declaration,  except  as  to  her  de- 
mand for  money  damages,  which  she  has  not  proved  ; 

“ Doth  declare  the  plaintiff  to  be  the  legal  owner 
and  in  possession  for  more  than  'a  year  and  a day  of 
said  lot  No.  1 on  said  plan,  exhibit  No.  2 of  plaintiff, 
now  known  as  No.  1074  on  said  plan  and  book  of 
reference  of  St.  Antoine  W ard  of  this  oity  ; doth 
further  declare  that  the  defendant  has  no  right  to 
encroach  on  the  said  property,  namely,  on  the  said 
passage,  by  taking  off  nine  inches,  French  measure, 
doth  condemn  the  said  defendant  to  demolish  the 
works  already  made  for  the  purpose  of  taking  pos- 
session of  said  strip  of  land,  and  to  take  off  the  foun- 
dations already  made  for  that  purpose  ; and  doth 
further  condemn  the  defendant  to  put  the  said  plain- 
tiff’s property  in  the  same  state  and  condition  as  it 
was  before  the  said  encroachment,  so  that  said  pas- 
sage may  have  seven  feet  and  ten  inches,  English 
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measure  in  width  ; and  in  default  of  defendant  coni-  i«92. 
plying  with  the  present  judgment  within  15  days  Leprohon 
from  service  of  these  presents,  the  present  judgment  ^ 
shall  be  executed  under  the  authority  of  this  Court,  rB,t’  J‘ 
at  said  defendant’s  cost  and  expense  ; the  whole  with 
costs  of  suit  against  defendant.” 

Beaudin  dé  Cardinal  for  plaintif!'. 

Ar.  T.  Bielle,  for  defendant. 

(J.  K.) 


GOUR  SUPERIEURE. 

Montreal,  January  30,  1892. 

Coram  Tait.  J. 

* / 

SISE  v.  PULLMAN  PALACE  CAR  CO. 

Sleeping-car  Company  — Responsibility  — Necessary 

deposit— Art.  1814,  C.  C. 

Held: — That  a sleeping-car  company,  which,  by  arrangement  witli  a 
railway  company,  provides  sleeping  accommodation  for  first  class 
passengers  travelling  by  the  railway,  is  responsible,  like  the  keeper 
of  an  inn  or  boarding-house,  for  the  things  brought  by  travellers 
who  engage  such  accommodation. 

Tait,  J,  : — 

The  question  to  be  decided  in  this  case  is  one  of 
considerable  interest,  being  that  of  the  responsibility 
of  defendants  as  proprietors  of  a sleeping  car,  for  the 
value  of  a bag  and  its  contents  belonging  to  plaintif!', 
stolen  from  the  car.  On  the  1st  of  October  last  the 
plaintiff  purchased  frqm  defendants  in  this  city  a ticket 
for  the  drawing-room  section  of  one  of  their  sleepers, 
leaving  Montreal  that  evening  for  Toronto.  He  ar- 
rived at  Bonaventure  station  about  twenty  minutes 
before  the  departure  of  the  train.  The  porter  and 
the  conductor  were  standing,  in  their  proper  uni- 


♦ 


% 


10  ' RAPPORTS  JUDICIAIRES  OFFICIELS  I)E  QUÉBEC. 


1892. 


Sise 

& 

Pullman  Pal. 
Car  Co- 


Tait.  .1. 


forms,  on  the  station  platform,  at  the  south  side  of  the 
east  end  of  the  ear,  near  the  steps,  where  it  was  their 
duty  to  stand  to  receive  and  assist  passengers. 

The  porter  says  that  when  the  plaintiff  arrived  he 
handed  him  his  travelling  bag,  and  told  him  to  put  it 
in  the  drawing-room,  which  he  did.  He  further  says 
that  plaintiff  remained  outside,  walking  up  and  down 
the  platform,  until  the  train  was  about  to  start,  when, 
on  going  to  the  drawing-room,  he  asked  for  his  bag  ; 
that  immediate  search  was  made  for  it,  but  it  could 
not  be  found.  The  value  of  the  bag  and  its  contents 
are  admitted  to  be  $150,  which  is  thé  sum  the  plain- 
tiff in  the  present  suit  claims  from  defendants. 

The  plaintiff  alleges  in  general  terms  that  defen- 
dants became  responsible  for-  the  safe  custody  of  the 
bag  ; that  one  of  the  duties  of  the  porter  was  to  receive 
such  articles  from  passengers,  and  to  take  care  of  them, 
and  that  it  is  the  universal  custom  of  travellers  to 
place  them  in  the  care  of  porters  and  employees  of  the 
company  to  be  put  oil  the  cars  and  to  be  taken  charge 
of  generally. 

The  defendants  deny  their  responsibility,  and  say 
that  the  bag  was  taken  into  the  car  by  the  porter,  at 
the  plaintiff’s  request  and  at  his  risk;  that  defendant’s 
employees  are  forbidden  to  take  charge  of  any  baggage 
of  travellers,  and  that  the  porter  did  not  undertake 
the  charge  of  the  bag  in  question,  after  it  was  taken 
into  the  car  and  deposited  in  the  place  indicated  by 
plaintiff  ; that  no  contract  existed  other  than  for  the 
leasing  of  a certain  space  in  defendants  car  for  sleep- 
ing and  toilette  purposes,  and  plaintiff  had  the  exclu- 
sive control  of  the  space,  and  might  have  prevented 
by  ordinary  diligence  the  loss  of  the  bag,  but  was 
guilty  of  negligence  in  leaving  it  unprotected  by  his 
presence  ; that  he  well  knew  that  defendants  had  no 
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means  to  cheek  baggage  ; and  defendants  finally 
allege  that  they  are  not  subject  to  the  ordinary  re- 
s{x>n8ibilitie.s  of  common  carriers,  hotel  or  inn-keepers, 
or  of  bailees  of  articles,  and  that  they  were  without 
fault  and  exercised  every  diligence  in  respect  of  said 
car  on  the  occasion  in  question. 

The  porter  testifies  that  he  went  on  duty  that  night 
at  about  7.15,  the  time  for  the  leaving  of  the  train 
being  8.40  ; that  he  unlocked  the  east  door,  lighted 
the  car  and  got  it  ready  for  passengers  ; that  the  west 
door  remained  locked  up  to  the  time  of  leaving,  and 
that  there  was  no  one  in  the  car  wrhen  he  took  up  his 
position  to  receive  the  passengers.  It  appears  that 
the  drawing-room,  which  is  a little  room  by  itself,  had 
two  doors,  one  facing  the  east  end  of  the  car  and  the 
other  opening  into  the  body  of  the  car.  The  former 
door  was  locked  and  could  not  be  opened  from  the  out- 
side ; the  latter  was  open,  and  when  closed  is  self- 
locking, but  can  be  opened  from  the  inside  by  the  oc- 
cupant without  a key,  but  from  the  outside  only  by  a 
key,  which  the  porter  held.  The  plaintiff  was  entitled 
to  occupy  this  drawing-room  by  himself,  having  paid 
$6  for  the  privilege.  His  ticket  was  marked  “ Good 
for  this  date  and  car  only  when  accompanied  by  a 
first  class  R.  R.  ticket.”  This  is  the  only  condition  on 
that  ticket.  It  is  proved  that  after  the  train  starts 
the  conductor  collects  the  tickets  and  gives  the 
holders  in  lieu  thereof  a check,  which  they  retain, 

7 v 7 

similar  in  form  to  the  one  produced  as  defendants’ 
Ex.  B.  This  has  a special  notice  printed  on  the 
back  of  it  to  the  following  effect  : “ Baggage,  wearing 
apparel,  money,  jewelry,  or  other  valuables  taken 
into  the  car,  will  be  entirely  at  owner’s  risk,  and 
“ employees  of  the  company  are  forbidden  to  take 
charge  of  the  same.” 
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1892.  The  plaintiff  testifies  that  he  travels  a great  deal  on 
the  Pullman  company’s  cars  ; that  it  is  customary  for 
Puc”ToPa1'  the  company  to  give  a check  in  exchange  for  the  ticket  ; 

TaitT.j-  that  frequently  before  he  had  had  checks  similar  to 
exhibit  B given  to  him,  with  the  notice  above  referred 
to  on  the  back;  that  he  was  aware  of  these  notices 
previous  to  this  trip. 

I take  it  as  established,  that  the  porter  did  not 
close  the  door  of  the  drawing-room,  when  he  placed 
plaintiff’s  bag  in  it.  It  would  appear  that  the  bag 
must  have  been  stolen  before  the  departure  of  the 
train,  for,  as  I have  already  mentioned,  the  porter 
says  that  the  plaintiff  upon  boarding  the  train,  as  it 
started,  went  at  once  to  the  drawing-room,  and  im- 
mediately missed  and  asked  for  his  bag,  so  that, 
although  the  plaintiff  admits  that  he  received  one  of 
these  checks  on  this  trip,  I think  it  results  from  the 
evidence  that  the  bag  had  been  stolen  before  he  ex- 
changed his  ticket  for  a check.  There  was  another 
track  on  the  north  side  of  the  one  upon  which  this  car 
was  standing,  upon  which  another  train  was  standing, 
and  another  station  platform  on  the  north  side  of  that 
again,  that  is  to  say  on  the  side  opposite  to  that  on 
which  the  conductor  and  porter  were  standing.  And 
the  most  reasonable  theory  in  regard  to  the  robbery 
would  be  that  some  one  must  have  got  into  the  car 
from  that  side,  unseen  by  the  conductor  and  porter, 
and  have  either  passed  the  bag  out  of  the  window  to  a 
confederate  or  carried  it  out.  The  plaintiff  says  the 
window  of  the  drawing-room  was  open  when  he  en- 
tered it.  But  assuming  that  his  evidence  upon  this 
point  is  not  admissible  the  porter’s  evidence  shows 
how  easily  the  robbery  could  have  been  effected  in 
the  way  I have  mentioned.  I quote  from  it  as  fol- 
lows : — 


1 COUR  SUPÉRIEURE. 


13 


Q.  During  all  the  time  that  you  stood  on  the  platform  to  receive  pas- 
sengers, the  eastxloor  was  opened  ? A.  Yes. 

Q.  And  anybody  could  enter  the  car  by  that  end  with  or  without 
your  assistance?  A.  Certainly. 

Q.  You  6poke  about  the  door  being  locked  at  the  other  end;  do  you 
know  whether  the  windows  were  locked  ? A.  Yes,  sir,  they  were. 

Q.  The  windows  could  be  opened  from  inside  ? A.  Yes. 

Q.  So  any  person  could  have  come  into  the  car,  opened  the  window 
on  the  north  side,  and  have  thrown  that  bag  on  the  track?  A.  Yes, 
they  could  have  done  it. 

Q.  And  without  your  having  seen  it?  A.  Yes. 

Q.  You  were  standing  near  the  platform?  A.  I was  standing  on  the 
platform,  near  the  steps  of  the  car. 

Q.  So  naturally  you  could  not  see  what  was  going  on  on  the  other 
side  of  the  car?  A.  No. 

I am  called  upon  to  determine  whether  the  respon- 
sibility attaching  to  defendants  is  similar  to  that  of  an 
innkeeper,  or,  if  not,  whether  it*  is  that  of  a common 
carrier,  or  if  not,  whether  they  are  responsible  for  the 
loss  as  having  occurred  through  their  own  negligence  ; 
and  finally,  if  liable  at  all,  whether  they  are  protected 
by  reason  of  the  admission  made  by  plaintiff  of  his 
knowledge  of  the  notice  printed  on  checks  received 
by  him  on  previous  occasions.  The  question  whether 
defendants’  responsibility  is  similar  to  that  of  keepers 
of  inns,  boarding  houses  and  taverns  will  require  a 
somewhat  extended  discussion. 

The  articles  of  our  Code  material  to  this  point  are 
articles  1814  and  1815.  Article  1814  enacts  that 
“keepers  of  inns,  of  boarding-houses  and  of  taverns 
*•  are  responsible  as  depositaries  for  the  things  brought 
“ by  travellers  who  lodge  in  their  houses.  The  deposit 
“ of  such  things  is  considered  a necessary  deposit.” 
Article  1815  (as  amended  by  article  5818  R.  S.  of  Q.) 
provides  that  the  persons  mentioned  in  the  last  pre- 
ceding article  are  responsible  if  the  things  be  stolen 
or  damaged  by  their  servants  or  agents,  or  by  strangers 
coming  or  going  in  the  house.  The  article  then  con- 
tains certain  provisions  (not  material  to  this  case) 
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limiting  the  liability  to  $200  in  certain  cases,  and  con- 
cludes as  follows  : — “ Such  persons  are  not  responsible 
“ if  the  theft  be  committed  by  force  of  arms,  or  the 
“ damage  be  caused  by  irresistible  force.  Nor  are 
“ they  responsible  if  it  be  proved  that  the  loss  or  dam- 
“ age  is  caused  by  a stranger,  and  has  arisen  from  ne- 
“ gleet  or  carelessness  on  the  part  of  the  person 
“ claiming.” 

Innkeepers  are  not  relieved  from  responsibility, 
as  ordinary  depositaries  would  be,  by  showing  that 
they  have  applied  in  the  keeping  of  the  thing  deposited 
the  care  of  a prudent  administrator,  but  they  must 
show  that  the  theft  has  been  committed  bv  force  of 
arms,  or  that  the  damage  has  been  caused  by  irre- 
sistible force,  or  that  the  loss  or  damage  has  been 
caused  by  a stranger  and  has  arisen  from  neglect  or 
carelessness  on  the  part  of  the  person  claiming. 

Having  seen  what  is  the  responsibility  of  the  persons 
mentioned  in  article  1 814,  we  have  now  to  see  whether 
it  is  to  be  strictly  limited  to  those  persons  who  keep 
what  are  generally  and  popularly  understood  as  inns, 
boarding  houses  or  taverns,  or  whether  it  can  be  ex- 
tended to  sleeping-car  companies. 

Our  article  1814,  differs  from  article  1952  of  the 
French  Code  only  in  its  being  made  to  include  board- 
ing house-keepers,  so  that  in  considering  the  scope  of 
the  article  the  decisions  in  France,  as  well  as  the 
remarks  of  the  commentators  on  the  French  Code,  are 
applicable.  The  latter  are  almost  unanimous  in  their 
opinion  that  the  provisions  of  article  1952  are  not 
limitative.  There  is  practical  unanimity  that  the 
same  responsibility  extends  to  persons  who  made  a 
business  of  leasing  furnished  rooms,  and  several  very 
distinguished  authors,  Mr.  Merlin,  Mr.  Troplong,  Mr 
Sourdat,  and  Messrs.  Massé  and  Vergé  are  of  opinion 
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that  they  not  only  apply  to  persons  who  keep  fur-  1892. 
uislied  rooms  and  public  bathing  houses,  but  also  to 
persons  keeping  cafés  and  restaurants.  Their  opinion 
however  so  far  as  concerns  these  latter  persons  does  not  Talt7.i 
appear  to  be  concurred  in  by  the  majority  of  authors. 

Owing  to  the  importance  of  the  question  involved  I 
shall  cite  the  opinions  of  some  of  these  commentators 
in  their  own  language. 

Troplong,  Dépôt,  No.  228  : “ L’art.  1952  s’étend 
“ aussi  bien  aux  logeurs  en  garni  qu’aux  aubergistes 
“ et  hôteliers. 

No.  229:  “Je  pense  bien,  avec  M.  Merlin,  qu’il  s’ap- 
“ plique  aux  baigneurs  publics,  aux  teneurs  de  bil- 
“ lards  et  de  cafés,  aux  restaurateurs.  Les  raisons  de 
“ décider  sont  absolument  les  mêmes  que  pour  les  au- 
“ bergistes  et  hôteliers,  et  la  nature  des  choses  serait 
“ blessée  si  l’on  mettait  dans  la  jurisprudence  une 
“ différence  que  la  raison  ne  comporte  pas.” 

2 Sourdat,  (Resp.  No.  936,  speaking  of  the  disposi- 
tions of  art.  1952)  says:  “ Elles  s’appliquent  également 
“ à tous  ceux  qui  font  profession  de  louer  des  apporte- 
tnents  meublés  ou  les  étrangers  viennent  résider  mo- 
“ mentanément.  Les  rapports  du  locataire  avec  le 
“ maître  de  la  maison  et  ses  gens  sont  les  mêmes  que 
“ ceux  du  voyageur  avec  l’aubergiste.”  See  also  Nos. 

933  and  940.  At  the  latter  number,  he  say's  persons 
who  lodge  horses  are  subject  to  the  same  responsibility 
as  those  who  lodge  travellers. 

Marcadé  et  Pont,  (art.  1952),  No.  526  : “ Il  importe 
“ peu  aussi  que  la  profession  de  l’hôtelier  soit  de 
“ loger  en  même  temps  des  personnes  et  des  animaux, 

“ ou  de  loger  exclusivement  des  personnes.  Par 
“ suite,  les  hôtels  garnis  doivent  être  rangés  parmi  les 
“ hôtelleries  dont  parle  notre  article  ; il  y a même 
“ raison  que  pour  l’auberge  proprement  dite.” 
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No.  529  : “ Notons  au  surplus  que  pour  qu’il  y ait 
“ lieu  d’appliquer,  dans  les  termes  indiqués  aux  numé- 
“ ros  précédents,  la  responsabilité  qui  pèse  sur  les  au- 
“ bergistes  et  hôteliers,  c’est-à-dire  de  l’étendre  aux 
“ simples  logeurs,  à ceux  qui  louent  des  chambres  gar- 
“ nies,  et  suivant  les  circonstances,  aux  baigneurs,  il 
“ faut  que  ces  personnes  fassent  leur  profession  habi- 
“ tuelle  de  tenir  ces  sortes  de  maisons  ou  établisse- 
“ ments  qui  appellent  incessamment  le  public  à la  confi- 
“ dence  duquel  ils  s’ offrent. ” 

Mr.  Laurent  also  discusses  the  question  at  consider- 
able length.  I can  only  give  a short  extract.  At 
No  147,  (vol.  27,)  he  says  : 

“ Or  l’article  1952,  qui  établit  le  principe  de  respon- 
“ sabilité,  ne  se  borne  pas  à dire  que  les  aubergistes 
“ et  hôteliers  sont  responsables  ; la  loi  ajoute  qu’ils  le 
“ sont  comme  dépositaires,  et  que  le  dépôt  qu’ils  re- 
“ çoivent  est  un  dépôt  nécessaire.  Le  principe  doit 
“ donc  être  formulé  comme  suit  : tous  ceux  qui  re- 
“ çoivent  des  personnes  ayant  avec  eux  des  effets  qui 
“ doivent  être  gardés  sont  des  dépositaires  nécessaires, 

“ dans  le  sens  des  articles  1952  et  19,53  ; ils  répondent 
“ du  vol  ou  du  dommage  des  effets,  comme  dépositaires 
“ nécessaires,  pour  mieux  dire,  comme  dépositaires  in- 
“ téressés  à garantir  une  pleine  sécurité  à ces  per-  * 
“ sonnes  qui  demeurent  chez  eux.  Si  la  loi  ne  parle 
“ que  des  aubergistes  et  hôteliers,  c’est  que  la  dispo- 
“ sition  est  traditionnelle  et  que  les  termes  sont  tradi- 
“ tionnels  ; seulement  ces  termes  doivent  être  étendus  à 
“ des  personnes  qui  ne  sont  pas,  à proprement  parler, 

“ des  aubergistes,  mais  dont  la  situation  est  identique , 

“ puisqu'ils  sont  aussi,  des  dépositaires  nécessaires  et  in- 
“ téressés . . . . 

“ Tout  le  monde  admet  que  les  hôtels  garnis  doivent 
“ être  rangés  parmi  les  hôtelleries  dont  parlent  les 
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“ articles  1952  et  1953  ; on  avoue  que  ce  ne  sont  pas 
“ des  auberges  proprement  dites  ; on  n' y fournit pas  la 
“ nourriture  aux  voyageurs,  on  ne  fournit  que  le  loge- 
“ ment.  Or,  c’est  précisément  à raison  du  profit  que 
“ les  hôteliers  font  sur  les  fournitures  qu’ils  se  char- 
u gent  du  dépôt  des  effets,  et  c’est  la  raison  pouf  la- 
quelle  ces  dépôts  sont  des  dépôts  intéressés  qui 
“ soumettait  les  dépositaires  à une  responsabilité  plus 
“ rigoureuse  que  celle  des  dépositaires  en  général,  et 
“ même  que  celle  des  débiteurs.  Si  donc  on  admet- 
“ tait  l’interprétation  restrictive  de  Duvergier,  il  fau- 
“ drait  dire  que  ceux  qui  tiennent  des  hôtels  garnis 
ne  sont  pas  soumis  à la  responsabilité  des  auber- 
u gistes.  La  conséquence  témoigne  contre  le  principe  ; 
“ elle  est  universellement  repoussée,  pour  mieux  dire, 
“ on  me  discute  pas  même  la  question  ; les  hôtels  gar- 
“ nis  sont  assimilés  aux  auberges,  parce  que  ceux  qui  y 
“ occupent  des  appartements  y doivent  trouver  la  même 
“ sécunté  qu'ils  auraient  dans  un  hôtel  proprement  dit  ; 
“ le  dépôt  qu’ils  y font  de  leurs  effets  est  aussi  un  dépôt 
“ nécessaire,  en  ce  sens  que  les  voyageurs  doivent  déposer 
“ leurs  effets  là  ou  ils  logent.  La  situation  est  donc 
“ identique,  c’est  plus  que  de  T analogie.  Si  la  loi  ne 
“ parle  pas  des  hôtels  garnis  cest  d'abord  parce  que  la 
“ tradition  à laquelle  remonte  la  responsabilité  des  au- 
“ bergistes,  ignorait  les  hôtels  garnis  ; ensuite,  parce  que 
“ ceux  qui  tiennent  un  hôtel  ne  portent  pas  un  nom  spé- 
“ cial  dans  le  langage  juridique  ; ils  se  confondent  avec 
“ les  hôteliers,  quoique  les  hôtels  garnis  ne  soient  pas  des 
“ hôtels  proprement  dits.”  See  also  Dalloz,  Dépôt, 
Nos.  163-4  ; 4 Aubry  et  Rau,  § 406,  p.  628,  note  1 ; 
Gilbert  (Sirey),  art.  1952,  Nos.  3,  4 et  5. 

As  our  article  1814  is  even  more  extensive  than 
article  1952,  C.  N.,  including  as  it  does  keepers  of 
boarding  houses,  (whom  the  codifiers  say  are  no  doubt 
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1892.  included  within  the  intendment  of  that  article).  I 
su»  think  I would  be  quite  justified,  under  these  author- 
Puc«*coPaI‘  ities,  in  extending  its  provisions  to  keepers  of  lodging 
T«7t7.r.  houses.  The  Quebec  Legislature  has  added  article 
1816  («)  to  the  Code,  by  39  Viet.,  cap.  23  (Quebec), 
reproduced  in  art.  5820  of  the  R.  S.  of  Quebec.  It  is 
there  enacted  under  the  rubric  “ Of  the  lien  of  inn- 
“ keepers  upon  the  goods  of  their  guests,”  that  per- 
sons keeping  a hotel,  inn,  tavern,  public  house  or 
1 other  place  of  refreshment,  and  boarding  and  lodging 
house  keepers  have  a lien  on  the  baggage  and  property 
of  their  guests,  boarders  or  lodgers,  for  the  value  or 
price  of  any  food  or  accommodation  furnished  to  them, 
The  new  article  comes  under  the  section  relating  to 
- necessary  deposit,  and  gives  support  to  the  proposition 
that  lodging  house  keepers  are  in  the  same  category 
as  innkeepers,  are  subject  to  the  same  responsibility, 
and  should  therefore  have  the  same  lien. 

This  question  has  naturally  received  a great  deal 
of  discussion  in  the  American  courts.  There  is  no 
doubt  whatever  that  the  great  weight  of  judicial  de- 
cision has  been  against  holding  sleeping-car  companies 
responsible  as  innkeepers.  In  fact,  only  one  case  has 
been  cited  to  me  where  the  contrary  has  been  held. 
It  is  that  of  the  Pullman  Palace  Gar  Go.  v.  I^owe,  de- 
cided in  December,  1889,  by  the  Supreme  Court  of 
Nebraska,  and  reported  in  the  A merican  Law  Register 
for  1890.  In  that  case,  after  discussing  the  relative 
duties  of  innkeepers  and  sleeping-car  companies,  the 
Court  remarked  “ that  so  far  as  such  services  are  ren- 
“ dered  (by  a sleeping-car  company ) they  are  the, 
“ same  in  kind  as  those  rendered  by  an  innkeeper. 
“ And  the  security  of  travellers  and  as  a means  of  pro- 
“ tecting  them,  not  only  against  the  negligence,  but 
“ also  against  the  dishonest  practices  of  the  agents  or 
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“ employees  of  the  sleeping-car  company,  requires 
“ that  the  company,  so  far  as  it  renders  services  as  an 
“ innkeeper,  shall  be  subject  to  like  liabilities  and 
“ obligations.”  The  plaintiff  in  that  case  went  out  to 
breakfast,  at  the  regular  breakfast  station,  leaving  his 
overcoat  in  an  upper  berth,  where  it  had  been  placed 
by  the  porter.  The  breakfast  occupied  about  fifteen 
minutes,  and,  after  that,  plaintiff  stood  on  the  rear 
platform  of  the  sleeper,  smoking  for  about  ten  minutes, 
and,  when  he  re-entered  the  car,  the  berth  had  been 
made  up,  but  his  coat  was  gone.  The  first  court  found 
as  a conclusion  of  law  that  defendant  was  guilty  of 
negligence  in  not  properly  guarding  and  taking  care  of 
the  plaintiff’s  property  during  his  necessary  absence 
from  defendant’s  car,  and  that  plaintiff  was  not  guilty 
of  negligence  in  the  matter,  and  this  decision  was 
affirmed  in  the  Supreme  Court.  It  is  said  by  the  an- 
notator of  the  case  in  the  Law  Register , that  this  deci- 
sion making  sleeping-car  companies  liable  as  innkeepers 
stands  alone,  and  he  goes  on  to  discuss  the  whole 
question,  and  reviews  the  reported  cases  on  the  sub- 
ject, among  them  being  those  cited  to  me  by  the  coun- 
sel for  the  defendants  in  this  case.  Great  skill  and 


ingenuity  have  been  shown  by  the  judges  in  pointing 
out  the  differences  between  the  duties  and  obligations 
imposed  by  law  upon  the  keeper  of  a common  inn  and 
the  proprietors  of  a sleeping-car.  It  is  said  (1)  that 
sleeping-  car  companies  do  not  supply  food,  whereas  an 
innkeeper  must  feed  as  well  as  lodge  his  guests;  (2) 
that  the  peculiar  construction  of  sleeping-cars  renders 
it  almost  impossible  to  protect  the  occupants  from 
being  robbed  ; (3)  that  the  innkeeper  has  alien  upon 
the  goods  of  his  guest,  and  it  has  not  been  held  that  a 
sleeping-car  company  has  such  a lien  ; (4)  that  an  inn- 
keeper has  to  receive  every  guest  who  applies,  whereas 
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- a sleeping-car  company  only  receives  first  class  pas- 

Puiiman  Pai  senSers  » (5)  that  the  same  necessity  does  not  exist 
Car  Co  as  in  the  case  of  an  inn,  and  there  are  other  alleged 
T#,t.  j differences  pointed  out.  These  differences  are  based 

upon  the  definitions  which  courts  and  writers  have 
given  to  the  word  “ inn,”  “ innkeeper,”  “ guest,”  etc. 
Many  of  these  definitions  are  given  in  the  annotation  • 
of  the  Lowe  case  in  the  Law  Register.  It  is  evident 
that  the  American  courts  op  their  application  of  these 
• definitions,  would  exclude  keepers  of  boarding  houses 
and  lodging  houses  from  the  responsibility  of  inn- 
keepers. For  instance,  in  the  case  of  Bonner  v.  Wei- 
bum,  the  Court  said  : “ The  leading  ideas  which  per- 
“ vade  them  all  (that  is  the  definitions)  are  that  inns 
“ are  houses  for  the  entertainment  of  all  travellers 
“ * * * and  that  as  guests  for  a brief  period,  and 

“ not  as  lodgers  or  boarders  by  contract,  by  a season.” 
And  in  Pullman  Palate  Oaf  Go.  v.  Smith , the  Court 
said  : “ But  if  it  should  be  denied  that,  on  principle 
“ merely,  this  company  would  be  required  to  take  as 
“ much  care  of  the  goods  of  a lodger,  as  an  innkeeper 
“ of  those  of  a guest,  the  same  may  be  said  with  re- 
“ ference  to  the  keeper  of  a boarding  house  or  of  a 
“ lodging  house.”  Now,  as  I have  pointed  out,  by  our 
law,  keepers  of  boarding  houses  have  the  same  respon- 
sibility as  innkeepers,  and,  in  my  opinion,  keepers  of 
mere  lodging  houses  share  it  also,  so  that  many  of 
these  differences  would  have  no  force  with  us,  and 
amongst  them  that  one  which  has  reference  to  supply- 
ing of  food.  There  is  a difference,  of  course,  between 
the  construction  of  a car  and  a lodging  house  ; but  why 
should  the  proprietors  of  the  former  escape  respon- 
sibility by  building  cars  in  such  a way  as  to  make  the 
most  money  out  of  them,  instead  of  in  such  a manner 
as  to  protect  their  guests  ? As  a matter  of  fact,  the 
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plaintiff  here  had  a separate  compartment  with  doors  i8& 

which  locked,  and,  in  all  respects,  similar  to  a fur-  si» 

nished  apartment  ; but,  as  regards  the  rest  of  the  car,  Pnc™Jv 
why  could  not  some  receptacle  be  provided  for  valu-  TaitTj. 
ables,  etc.,  and  other  means  adopted  to  secure  the 
safety  of  the  property  of  guests?  I have  no  doubt 
they  have  means  to  secure  their  own  property,  such 
as  bed  linen,  etc.  As  to  the  lien  which  the  law  gives 
to  an  innkeeper  in  consideration  of  the  exceptional 
responsibility  imposed  upon  him,  our  law  extends  the 
same  lien  to  lodging-house  keepers,  and  I see  no  reason 
• why  it  should  not  be  extended  to  sleeping-car  com- 
panies; but  as  a matter  of  fact  they  hardly  require 
such  a provision  for  their  security,  as  they  invariably 
exact  prepayment.  Then,  again,  it  is  said  that  an 
innkeeper  is  obliged  to  receive  every  one  who 
applies  for  entertainment,  whereas  a sleeping-car  com- 
pany only  receives  first  class  passengers.  The  sleep- 
ing-car company  carries  on  its  business  in  connection 
with  the  railway  companies,  and  in  the  interest  of 
the  latter  it  is  only  allowed  to  carry  those  who  pay 
a first  class  fare  to  it.  It  is  merely  a question  of  price, 
and  all  those  who  pay  the  price  are  entitled  to  be  car- 
ried on  the  sleeper  to  the  extent  of  its  accommoda- 
tion, just  as  a first  class  hotel  is  bound  to  receive 
those  who  pay  a first  class  price.  The  fact  that  a 
sleeping-car  company  is  limited  to  a certain  class  who 
are  willing  to  pay  the  price  demanded,  does  not  dis- 
tinguish them  from  inns,  where  all  can  be  excluded 
who  will  not  pay  the  price  charged.  I agree,  too, 
with  what  Mr.  Justice  Maxwell  says  in  the  Lowe 
case:  “ The  fact  that  persons  holding  second  and 
‘‘  third  class  tickets  agree,  in  effect,  in  consideration 
“ of  lower  fares,  to  waive  their  right  to  enter  a sleep- 
“ ing-car,  does  not  enter  into  the  case,  any  more  than 
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“ that  a traveller,  who,  to,  avoid  the  expense  of  an 
“ inn,  should  stop  at  a private  house.  In  any  event, 

“ the  company  which  sells  sleeping-car  tickets  to  all 
“ first  class  passengers  that  may  pay  the  price,  to  that 
“ extent,  stands  in  the  same  relation  as  an  innkeeper 
“ who  must,  for  hire,  entertain  those  asking  for  en- 
“ tertainment.” 

But  I think  that  in  judging  of  the  responsibility  of 
a sleeping-car  company,  we  should  not  look  so  much 
to  see  whether  it  holds  itself  out  as  doing  all  and 
everything  that  an  innkeeper  as  originally  understood 
undertook  to  do,  but  whether  what  it  does  hold  itself  ' 
out  to  do  so  closely  resembles-  an  essential  part  of  an 
innkeeper’s  business  as  to  invite  the  same  confidence 
and  to  render  a deposit  of  similar  character  necessary. 

It  appears  to  me  that  if  we  restrict  the  responsibility 
of  innkeepers  to  persons  wrho  keep  a place  “ for  the 
“ lodgment  and  entertainment  of  travellers  and  pas- 

sengers,  and  their  horses  and  attendants  for  a reason- 
“ able  compensation,”  which  was  the  original  idea  of 
an  inn,  we  lose  the  spirit  of  the  law  by  a too  strict  ad- 
herence to  the  letter.  The  changes  in  the  habits  and 
customs  of  the  people  resulting  from  the  inventions 

t 

of  modem  days  render  it  necessary  to  extend  the 
principles  of  law  to  cases  not  originally  contemplated. 

A person  would  not  be  regarded  as  less  responsible  as 
an  innkeeper  to-day,  because  he  did  not  receive  the 
horses  of  his  guest;  and  the  person  who  received 
horses  to  lodge,  and  not  guests,  would,  according  to 
our  law,  be  subject  to  the  same  responsibility  as  an 
innkeeper.  People  now  pursue  a journey,  day  and 
night,  for  a week  at  a time,  on  a sleeping-car,  having 
all  the  convenience  of  an  inn,  and  if  meals  are  not 
served  by  the  proprietors  of  the  car,  means  are  pro- 
vided to  get  them.  Large  hotels  are  now  conducted 
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on  what  is  called  the  European  system,  where  a room  ism. 
is  engaged  at  so  much  a day.  No  contract  is  made  for  sjsc 
meals  ; the  guest  may  get  them  at  a restaurant  con-  Pull(^“nCoPal 
nected  with  the  establishment,  it  may  be  belonging  r.TtT.f 
to  a different  person,  and  at  any  rate  under  a different 
contract,  just  as  they  are  obtained  by  a guest  on  a 
sleeping  car,  from  some  restaurants  operated  in  con- 
nection with  it.  I know  of  no  reported  case  in  the 
States,  but,  under  French  law,  there  is  no  doubt  that  a 
proprietor  of  one  of  these  hotels  would  be  responsible 
as  an  innkeeper.  I do  not  think  it  necessary  to  pur- 
sue the  enquiry  any  further  in  this  direction,  because 
I think  that  under  our  law,  the  question  is  whether 
there  is  any  material  difference  between  a lodging 
house  and  a sleeping-car.  In  either  case  you  secure  a 
bed  and  toilette  accommodation,  with  heat,  light,  etc.  ; 
in  either  case  you  have  employees  of  the  proprietor  to 
wait  on  you,  and,  in  fact,  there  is  no  material  distinc- 
tion except  that'  the  construction  of  the  car  is  dif- 
ferent. I think,  however,  that  that  fact  ought  to 
make  no  difference  in  their  responsibility,  for  if  they 
undertake  to  carry  on  a business  of  that  kind  they 
ought  to  be  prepared  to  accept  the  responsibilities  con- 
nected with  it,  and  be  required  to  protect  the  property 
of  their  guest  as  a keeper  of  a lodging  house  would  be  ; 
for,  to  use  Mr.  Laurent’s  definition  of  necessary  depo- 
sitaries, they  are  those  who  receive  persons  having 
with  them  effects  which  must  be  guarded.  These 
sleeping-car  companies  invite  the  same  confidence,  the 
same  necessity  for  accepting  it  and  the  same  necessity 
for  a deposit  exists. 

Although  American  decisions  are  against  holding 
sleeping-car  companies  responsible  as  innkeepers,  there 
are  numerous  decisions  holding  that  they  are  required 
to  exercise  ordinary  and  reasonable  care  and  watchful- 
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ness  to  protect  the  personal  effects  of  occupants  of 
berths  upon  their  cars,  and-  for  negligence  in  this  re- 
spect they  will  be  held  liable  where  loss  results  to  the 
passengers,  at  least  to  the  extent  of  the  value  of  such 
baggage  or  property  as  is  ordinarily  carried  by  travel- 
lers upon  sleeping-cars,  and  the  Law  Register  refers  to 
a number  of  leading  decisions  by  the  different  Supreme 
courts  where  that  doctrine  has  been  held. 

I think  the  law  upon  this  point  was  as  well  express-  - 
ed  in  the  case  of  Lewis  v.  N.  Y.  Sleeping  Car  Co.,  143 
Mass.  262,  as  in  any  other  I have  found.  The  plain- 
tiff put  his  money  in  his  vest,  which  he  folded  and 
placed  under  his  pillow.  It  was  stolen  during  the 
night.  The  porter  of  the  ear  was  found  asleep  at  an 
early  hour  of  the  morning  in  a position  from  which  no 
view  could  be  had  of  that  part  of  the  car  in  which  the 
passengers  were  asleep.  Chief  Justice  Morton  said 
inter  alia,  “ while  it  (sleeping-car  company)  is  not 
“ liable  as  a common  carrier  or  as  an  innholder,  yet  it 
“ is  its  duty  to  use  reasonable  care  to  guard  the  pas- 
“ sengers  from  theft,  and  if  through  want  of  such  care, 

“ the  personal  effects  of  a passenger,  such  as  he  might 
“ reasonably  carry  with  him,  are  stolen,  the  company 
“ is  liable  for  it.  Such  a rule  is  required  by  public 
“ policy  and  by  the  true  interests  of  both  the  pas- 
“ sengers  and  the  company,  and  the  decided  weight  of 
“ authority  supports  it.”  The  charge  to  the  jury, 
which  was  to  the  same  effect,  was  upheld.  The  judg- 
ment of  the  first  court  was  affirmed. 

In  the  case  of  the  Pullman  Palace  Car  Co.  v.  Mat- 
thews, 74  Texas  Rep.  (S.  C.)  654,  the  plaintiff  in  that 
case  was  awakened  about  5 o’clock  in  the  morning, 
and  was  informed  that  on  account  of  a wreck  ahead  he 
would  have  to  change  cars.  He  left  his  pocketbook, 
containing  $165,  lying  upon  the  bedding  of  his  berth, 
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and  went  to  the  wash  room,  from  where,  having 
finished  dressing,  he  went  out  of  the  car  and  forward 
to  the  wrecked  train,  and  immediately  on  arriving 
there  he  missed  his  pocketbook  and  went  back  to 
recover  it.  Search  was  made,  but  it  could  not  be 
found.  When  plaintiff  paid  his  fare  he  was  handed 
a check,  upon  which  was  printed  the  same  words 
found  upon  exhibit  B filed  in  this  cause.  The  plain- 
tiff recovered,  and  the  company  appealed  from  the 
judgment.  The  court  quoted  the  language  of  Chief 
Justice  Morton  in  the  Miller  case,  above  cited,  and 
remarked  that  it  had  already  been  quoted  with  ap- 
proval in  their  court  in  a previous  case  of  the  Pull- 
man Palace  Gar  Co.  v.  Pollack,  69  Texas,  120,  and  fur- 
ther said  : “We  think  this  doctrine  is  as  applicable 
“ to  the  case  now  before  us  as  it  was  in  the  cases  in 
“ which  it  was  asserted.  ” The  judgment  was,  there- 
fore, affirmed.  Other  cases  will  be  found  in  the  notes 
to  the  Lowe  case  upholding  the  same  view. 

The  next  point  to  be  considered  is  whether  the 
defendants  were  guilty  of  negligence.  Their  em- 
ployee, accepted  the  plaintiff’s  bag,  carried  it  into  the 
car  and  put  it  in  the  drawing  room.  He  might  in 
this  particular  case  have  easily  secured  the  safety  of 
the  bag  by  closing  the  door  of  that  compartment, 
which  he  says,  was  self-locking.  For  some  twenty 
minutes  the  car  was  left  unguarded  in  a large  public 
station  where  a large  number  of  people  congregate, 
and  where  thieves  might  be  expected  to  resort, 
wholly  unprotected  by  the  presence  of  any  em- 
ployee of  the  defendants  in  the  car.  The  porter, 
as  I have  already  shown,  admits  that  anyone  could 
have  entered  the  car  without  his  knowledge,  and 
have  opened  the  window  and  thrown  the  bag  out  ; 
and  that  is  probably  what  happened.  The  plaintiff 
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1892.  surrendered  his  bag  to  the  porter  and  never  saw  it 
again.  The  porter  did  not  warn  him  in  any  way 
PucârTo^a1'  that  he  should  protect  his  bag  by  his  own  presence. 

Tait7.i.  I am  disposed  to  think  there  was  negligence.  Here 
were  two  men  attached  to  one  car,  a conductor  and 
porter,  who  apparently  had  no  other  duties  than  to 
look  after  this  car,  and  to  assist  the  passengers,  and 
yet  the  car  is  left  unprotected.  It  is  admitted  that 
it  can  be  robbed  with  impunity  while  they  are  on 
duty.  I think  the  nature  of  defendants’  business 
calls  upon  them  to  exercise  greater  care  and  diligence 
than  they  did  in  this  case. 

Now,  as  to  the  protection  afforded  by  the  rule  that 
baggage,  etc.,  taken  into  the  car  will  be  entirely  at 
owner’s  risk,  and  employees  are  forbidden  to  take 
charge  of  the  same,  article  1815,  C.  C.,  contains 
special  provisions  as  to  the  way  in  which  innkeepers, 
etc.,  may  limit  their  responsibility,  to  which  the  de- 
fendants did  not  conform.  As  already  pointed  out, 
there  was  no  condition  on  the  ticket  excluding  re- 
sponsibility. It  is  only  after  the  contract  is  made 
and  the  car  is  started  that  the  check  containing  the 
notice  is  given  to  the  passenger.  I should  think  it 
extremely  doubtful  if  the  company  could,  after  the 
contract  has  been  made  and  after  the  journey  has 
begun,  force  such  a condition  upon  the  traveller.  It 
is  true,  plaintiff  says  that  he  received  similar  checks 
from  defendants  before,  and  was  aware  of  their  con- 
tents, but  it  appears  evident  that  on  this  occasion 
his  bag  was  taken  into  the  car  and  was  stolen  before 
he  received  the  check,  for  he  missed  his  bag  the  mo- 
ment he  went  on  board  ; so  that  the  condition  or 
notice  on  the  check  could  not  apply  to  that  trip.  It 
may  be  presumed  that  they  intended  to  give  him  a 
similar  check  on  this  occasion,  from  the  fact  that 
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they  did  give  him  one  after  the  bag  was  stolen,  but  _ 

it  cannot  be  said  to  be  proved  that  he  was  under  8£° 

. . . Pullman  Pal 

notice  at  the  time  the  bag  was  lost,  from  the  mere  c*rCo. 
fact  that  ôn  previous  occasions  he  had  received  checks  Tait’ Ji 
with  this  notice  on  them.  Again,  it  is  clear  that 
the  defendants  could  not  protect  themselves  from 
their  own  negligence  by  such  a notice.  , If  their  re- 
sponsibility is  that  of  an  innkeeper  it  is  exceptional 
under  art.  1815,  where  they  are  made  liable  for  pro- 
perty, even  above  the  value  of  $200,  if  it  has  been 
stolen  through  their  default  or  neglect.  In  the  case 
of  Laurance  db  G.  N.  W.  Telegraph  Go.,  lately  decided 
by  the  Conrt  of  Queen’s  Bench,  it  was  held  that  a 
telegraph  company  cannot  stipulate  for  immunity 
from  the  negligence  of  its  servants.  By  art.  1676 
carriers  are  not  permitted  to  limit  their  responsibility 
so  as  not  to  be  liable  for  their  own  fault,  and  the  same 
principle  would  apply  to  innkeepers  and  others — 

Arts.  989  and  990  ; 2 Sourdat,  Nos.  995  et  seq, 

I am  therefore  of  opinion  that  defendants  are  re- 
sponsible as  necessary  depositaries,  and  that  they 
have  failed  to  prove  what  the  law  required  them  to 
prove  to  be  released  from  such  responsibility.  I am 
also  of  opinion  that  they  were  guilty  of  negligence, 
and  that  what  has  been  proved  regarding  the  notice 
on  the  checks  does  not  protect  them.  Judgment 
must  therefore  go  against  them  for  the  amount  de- 
manded with  costs.  I express  no  opinion  as  to  de- 
fendants’ responsibility  as  common  carriers. 

The  judgment  is  as  follows  : — 

“ The  Court,  etc. . . . 

“ Considering  that  defendants  are  necessary  depo- 
sitaries within  the  meaning  of  Art.  1814,  C.  C.,  and 
are  responsible  to  the  same  extent  as  the  persons 
mentioned  in  that  article,  for  such  things  as  travel- 
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lers  who  lodge  in  their  cars  bring  with  them,  with 
the  consent  of  the  defendants  ; 

“ Considering  that  plaintiff,  having  paid  for  lodging 
accommodation  on  one  of  defendants’  sleeping  cars, 
on  the  first  day  of  October  last,  for  a trip  by  night, 
from  this  city  to  Toronto,  entrusted  his  travelling- 
bag  to  the  porter  of  said  car,  a servant  of  defendants, 
to  be  placed  in  the  drawing-room  of  said  car,  which 
he  had  engaged  for  said  trip,  and  that  he  never  re- 
gained possession  thereof,  it  having  been  stolen  from 
said  car  ; 

“ Considering  that  defendants  are  responsible  as 
necessary  depositaries  for  the  care  of  said  bag  ; 

“ Considering  that  defendants  did  not  take  such 
card  of  said  bag  as  by  law  they  were  bound  to  jlo, 
and  that  the  same  was  stolen  and  lost  by  their  negli- 
gence ; 

“ Considering  that  defendants  have  not  shown  any 
good  or  sufficient  reason  why  they  should  be  relieved 
from  the  responsibility  which  is  by  law  imposed 
upon  them  in  such  cases  ; 

“ Considering  that  said  bag  and  its  contents  are 
admitted  to  be  of  the  value  of  $150  ; 

“ Considering  plaintiff  has  proved  the  material 
allegations  of  his  declaration,  and  that  defendants 
have  failed  to  prove  the  material  allegations  of  their 
plea] 

“ Doth  dismiss  the  said  plea,  and  condemn  the  de- 
fendants to  pay  to  plaintiff  the  .said  sum  of  $150, 
with  interest  from  the  19tli  February,  1891,  date  of 
service  of  process,  and  costs  of  suit.” 

Judgment  for  plaintiff, 

Geojfrtott,  Dorion  (fc  Allan,  for  plaintiff. 

Macmaster  & McGibbon,  for  defendants. 

(J.  K.) 
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COUR  SUPÉRIEURE. 

Montréal,  21  janvier  1892. 

Présent  : Mathieu,  J. 

GEORGE  J.  LUNN  ét  al.  v.  WILLIAM  E. 

POWER. 

Péremption  d'imtance. 

Jr«É.-  Que  la  péremption  d’instance  ne  peut  être  demandée  et  obtenue 

par  le  procureur  ad  litnn  d’un  défendeur  décédé  dans  les  trois  ans 

de  la  discontinuation  de  poursuite.  (1) 

En  fait  : 

La  poursuite  a été  discontinuée  depuis  le  six  avril 
mil  huit  cent  quatre-vingt-huit,  date  où  le  dernier 
procédé  a été  fait.  Le  défendeur  est  décédé  le  trente 
et  un  mars  mil  huit  cent  quatre-vingt-neuf.  Le  trois 
décembre  mil  huit  cent  quatre-vint  onze,  Messieurs 
Greenshields,  Guérin  & Greenshields,  avocats  du  dé- 
fendeur, ont  fait  motion,  au  nom  de  ce  dernier,  que 
l’instance  fut  déclarée  périmée,  vu  la  discontinuation 
de  la  poursuite  pendant  trois  ans.  En  réponse  à cette 
motion,  les  demandeurs  ont  dénoncé  le  décès  du  dé- 
fendeur et  demandé  le  renvoi  de  la  motion. 

En  droit  : 

Par  l’article  437  du  Code  de  Procédure  civile,  dans 
les  affaires  qui  ne  sont  pas  en  état,  toute  procédure 
faite  postérieurement  à la  notification  de  la  mort  de 
l’une  des  parties  est  nulle,  et  l’instance  est  suspendue 
jusqu’à  ce  qu’elle  soit  reprise  par  les  intéressés,  ou 
que  ce  dernier  ait  été  appelé  en  cause. 

La  mort  du  défendeur  ayant  été  dénoncée,  l’ins- 
tance ne  peut  être  déclarée  périmée  maintenant, 

(1)  La  péremption  ne  peut  être  valablement  opposée  lorsque  l’une 
ries  parties  est  décédée  dans  les  trois  années.  (1  Vouchot , Praticien  uni- 
versel, p,  279.) 
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puisque  aucune  procédure  ne  peut  être  faite  après 
cette  dénonciation.  Si  les  représentants  du  défen- 
deur veulent  procéder  ils  doivent  reprendre  l’ins- 
tance, et  si  les  demandeurs  veulent  forcer  les  repré- 
sentants du  défendeur  à procéder,  ils  doivent  les  forcer 
à reprendre  l’instance. 

L’article  455  dit  que  péremption  d’instahce  n’a  pas 
lieu  lorsque  la  partie  a cessé  d’être  représentée  par 
procureur,  dans  les  cas  des  articles  201  et  202,  et  lors- 
que la  partie  elle-même  est  décédée  ou  a changé  d’état. 

Quoique  cet  article  ne  le  dise  pas  expressémeut,  on 
doit  l’appliquer  au  cas  où  l’une  ou  l’autre  des  parties 
est  décédée. 

La  motion  du  défendeur  est  renvoyée. 

Davidson  & Ritchie , avocats  des  demandeurs. 

Greenslùélds,  Guérin  & Greenshields , avocats  du 
défendeur. 


COUR  SUPERIEURE. 

Montréal,  16  janvier  1892. 
Présent  : Mathieu,  J. 

HENRIETTE  LEGAULT  v.  DOLPHIS  PÉRIARD. 
Procédure — Femme  mariée — Autorisation  maritale. 

Jugé:  Qu’il  n’est  pas  nécessaire  de  mentionner  dans  le  bref  de  somma- 
tion, que  la  femme  qui  poursuit  avej  l’autorisation  du  juge,  à défaut 
de  celle  du  mari,  est  autorisée,  et  qu’il  suffit  d’uue  allégation  à cet 
effet  dans  la  déclaration. 

La  demanderesse,  par  son  action,  demande  une  pen- 
sion alimentaire  au  défendeur.  Elle  est  désignée 
comme  suit  au  bref  de  sommation  : “ Dame  Henriette 

l 

Legault,  de  la  cité  de  Montréal,  épouse  de  Luc  Per- 
riard,  journalier  du  même  lieu.”  Cette  désignation 
n’indique  pas  qu’elle  est  autorisée  à ester  en  justice, 
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mais  dans  la  déclaration  elle  est  désignée  comme 

suit  : “ Dame  Henriette  Legault,  de  la  cité  de  Mont- 

» 

réal,  dans  le  district  de  Montréal,  épouse  de  Luc 
Pèriard,  journalier  du  même  lieu,  dûment  autorisée 
par  un  jugement  de  cette  cour,  à ester  en  justice.”  Il 
est  de  plus  allégué  dans  la  déclaration,  que  la  deman- 
deresse a requis  son  époux  de  l’autoriser,  mais  qu’il  a 
refusé  de  le  faire. 

La  défenderesse  a fait  une  exception  à la  forme,  de- 
mandant que  cette  assignation  soit  déclarée  irrégulière, 
parce  que,  dans  le  bref  de  sommation,  la  demanderesse 
n’est  pas  désignée  comme  autorisée  par  son  époux,  ou 
autorisée  en  justice. 

“ Vu  que  l’article  49  du  Code  de  Procédure  Civile 
exige  seulement  que  le  bref  contienne  les  nom,  occu- 
pation, ou  les  qualités  et  domicile  du  demandeur. 

“Vu  que  l’autorisation  maritale  ne  constitue  pas  la 
qualité  de  la  femme  mariée  et  ne  fait  nullement 
partie  de  cette  qualité. 

“Vu  que  l’article  176  du  Code  Civil  dit  que  la 
femme  ne  peut  ester  en  jugement  sans  l’autorisation 
ou  l’assistance  de  son  mari,  et  qu’il  résulte  des  dis- 
position de  cet  article  que  l’autorisation  du  mari  peut 
avoir  lieu  sans  que  ce  dernier  assiste  sa  femme  au 
procès. 

“Vu  que  la  demanderessè  a été  autorisée  à ester  en 
justice  par  un  des  honorables  juges  de  cette  Cour  le 
14  novembre  dernier. 

“ Considérant  que  l’allégation  dans  la  déclaration  et 
la  preuve  de  l’autorisation  maritale  sont  suffisantes. 

“ A renvoyé  et  renvoie  ladite  exception  à la  forme. 

Duhamel,  Marceau  Æ Merrill,  avocats  de  la  deman- 
deresse. 

Burroughs  d' Burroughs,  avocats  du  défendeur. 
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COUR  SUPÉRIEURE. 

Montréal,  IG  janvier  1892. 

Présent  : Mathieu,  J. 

CHARLES  FREDERICK  GRACE  v.  ZOÉ  HIGGINS. 

Sufæti tut  ion — ‘ ‘ Oh  i hl” 

Jugé  ; Que  par  une  disposition  dans  une  donation,  faite  en  langue  an- 
glaise, léguant  des  biens  au  fils  du  donateur,  à la  charge  de  les 
remettre  to  hi*  eldest  child „ ces  biens  doivent  retourner  à l’aîné  des 
enfants,  que  ce  soit  une  fille  ou  un  garçon,  le  mot  child  s’appliquant 
également  aux  filles  comme  aux  garçons. 

Par  acte  de  donation,  passé  devant  Doucet,  notaire, 
le  26  février  1842,  Charles  Frederick  Grace,  l’aïeul 
du  demandeur,  donna  à son  fils,  Frederick  Cornelius 
Grace,  deux  immeubles  situés  dans  la  paroisse  de  la 
Longue-Pointe,  dans  le  district  de  Montréal,  dont  suit 
la  désignation,  etc.  Cet  acte  de  donation  contient  la 
disposition  suivante  : “ The  said  real  property  will 
be  subject  to  the  following  entailments  : — 1°  The 
said  Frederick  Cornelius  Grace  shall  enjoy  the  same 
during  his  lifetime,  as  a prudent  administrator  ought 
to  do,  and,  at  his  death,  will  descend  to  his  eldest 
child  and  his  issue,  failing  issue,  to  the  next  eldest, 
and  so  on,  until  the  extinction  of  the  third  genera- 
tion ; the  heirs  of  the  child  in  that  generation  last 
will  divide  the  whole,  then,  of  the  said  real  estate 
together  ; but  failing  issue,  the  same  will  descend  to 
his  brother,  Alfred  Grace,  and  his  issue  under  the 
same  conditions;  failing  issue,  it  will  descend  to  his 
brother,  Edwin  Grace  ; failing  issue,  to  his  sister 
Juliet  and  her  issue  ; failing  issue,  to  her  brother 
Henry  and  his  issue.” 

Frederick  Cornelius  Grace  est  décédé,  laissant  plu- 
sieurs enfants,  dont  l’aînée  est  une  fille,  et  le 
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demandeur  est  le  troisième  de  ces  enfants.  Ce  der-  îæz 
nier,  par  son  action,  réclame  ces  immeubles  de  la  dé-  °™00 
fenderesse,  sa  mère,  la  veuve  de  Frederick  Cornelius  Hl^Ln8' 
Grace,  alléguant  qu’à  la  mort  de  son  père,  Frederick  Mnthieu,J 
Cornelius  Grace,  ces  immeubles  devaient  lui  revenir 
en  vertu  de  la  disposition  susdite  de  la  donation  faite 
par  Charles  Frederick  Grace  au  dit  Frederick  Cor- 
nelius Grace. 

La  défenderesse  plaide  que  ces  immeubles  n’appar- 
tiennent pas  au  demandeur,  mais  appartiennent  à Eliza 
Grace,  l’aînée  des  enfants  du  dit  Frederick  Cornelius 
Grace,  et  elle  ajoute  qu’elle  possède  ces  immeubles 
pour  la  dite  Eliza  Grace. 

Eliza  Grace  est  intervenue,  et,  dans  ses  moyens 
d’intervention,  elle  soutient  qu’elle  est  propriétaire 
de  ces  immeubles,  et  elle  demande  que  l’action  du 
demandeur  soit  renvoyée  ; 

“Vu  que  le  mot  ‘ child,'  en  anglais,  s’applique  aussi 
bien  aux  filles  qu’aux  garçons.  Vu  que  par  le  para- 
graphe 9 de  l’article  17  du  Code  Civil,  le  genre  mas- 
culin comprend  les  deux  sexes,  à moins  qu’il  ne  résulte 
du  contëxte  de  la  disposition  qu’elle  n’est  applicable 
qu’à  l’un  des  deux.  Vu  que  rien  dans  la  disposition 
susdite  du  dit  acte  de  donation  ne  fait  voir  que  le  dit 
Charles  Frederick  Grace  avait  l’intention  d’appeler  à 
la  substitution  les  garçons  à naître  de  son  fils  plutôt 
que  ses  filles,  et  qu’au  temps  de  la  dite  donation  le  dit 
Frederick  Cornelius  Grace  n’avait  pas  encore  d’enfant. 

“ Considérant  que  le  dit  demandeur  n’est  pas  pro- 
priétaire des  dits  immeubles,  et  que  c’est  la  dite  inter- 
venante qui  en  est  propriétaire. 

“A  maintenu  et  maintien  la  dite  intervention  et  les 
moyens  d’intervention,  déclare  la  dite  Eliza  Grace  pro- 
priétaire des  dits  immeubles,  et,  maintenant  le  plai- 
Voi.  i,  c.  a 
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1802.  (loyer  de  la  défenderesse,  renvoie  l’action  du  deman- 
Oraeo  deur. 

D.  G.  Dumas , avocat  du  demandeur. 

Trenholme,  Taylor  & Buchan,  avocats  du  défendeur. 


lliggin*. 
Mathieu,  J. 


COUR  SUPÉRIEURE  [En  Révision]. 

Montréal,  29  février  1892. 

Présents:  Gill,  Mathieu,  Loranger,  JJ. 

MAGLOIRE  BISSONNETTE  et  al.,  réquérants  et 
JOSEPH  NADEAU,  intimé,  et  les  dits  MA- 
GLOIRE BISSONNETTE  et  al.,  requérants  en 
faux,  et  le  dit  JOSEPH  NADEAU,  défendeur  en 
faux. 

Quo  Warranto — Conseil  municipal — Résol  ut-ion — Nomi- 
nation de  Conseillers. 

Jugé:  Que  le  président  d’un  Conseil  municipal  n’a  le  droit  de  voter 
comme  tel  que  lorsqu’il  y a partage  égal  de  voix,  dans  une  assem- 
blée du  Conseil  régulièrement  constituée. 

Que  lorsqu’il  n’y  a que  trois  conseillers  présents,  y compris  le 
président,  ce  dernier  ne  peut  former  un  quorum  par  son  vote  pré- 
pondérant qu’il  n’a  pas  droit  de  donner  ; 

Que  l’article  346  du  C.  M.  ne  se  rapporte  qu’au  cas  d’invalidation 
d’élection  susceptible  de  contestation,  pour  cause  de  corruption,  de 
violence,  ou  absence  de  formalités  essentielles,  et  non  au  cas  de  la 
nomination  d’un  conseiller  par  le  Conseil.  (1) 

(1)  Le  droit  d’occuper  la  charge  de  conseiller  municipal,  de  la  part  de 
celui  qui  y a été  élu,  ne  peut  être  mis  en  question  par  quo  warranto,  mais 
on  doit  procéder  suivant  les  dispositions  du  Code  Municipal  relatives  à 
la  contestation  des  élections.  {Fuwt  v.  Fournier,  C.  8.  Montmagny,  28  sep- 
tembre 1877,  Maguire,  J.,  3 R.  J.  Q.,  p.  334. 

L’élection  des  conseillers  municipaux  par  les  électeurs  et  la  nomina- 
tion du  maire  ne  peuvent  être  contestées  que  conformément  aux  articles 
346  à 364,  C.  M.  Le  code  crée  pour  la  contestation  de  la  nomination  du 
maire  et  de  l’élection  des  conseillers  par  les  électeurs,  pour  les  causes 
énoncés  dans  l’article  346,  une  juridiction  exclusive  de  celle  que  les  ar- 
ticles 1016  et  1017  C.  P.  C.  donnent  à la  Cour  Supérieure  et  à ses  juges. 
Quant  à la  nomination  par  le  Conseil  d’une  personne  pour  remplir  la 
vacance  d’une  charge  du  conseil,  le  Code  Municipal,  article  100,  pour  la 
cassation  des  procès-verbaux,  rôle,  résolution  ou  autre  ordonnance  du 
conseil,  et  l’article  698,  pour  celle  des  règlements,  ne  crée  pas  une  juri- 
diction exclusive,  comme  font  les  articles  346  et  347  pour  la  contestation 
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Le  3 janvier  1890,  Samuel  Alix  a été  élu,  par  aecla-  1992. 
niation,  conseiller  de  la  paroisse  de  Ste.  Brigitte.  Le  Bîwonnctte 
20  janvier,  il  a été  nommé  maire  par  le  conseil.  Après  NadCBn- 
avoir  accepté  la  charge  de  conseiller  et  de  maire,  et 
avoir  prêté  le  serinent  requis,  il  a donné  sa  démission 
le  2 avril  1890.  Cette  démission  fut  acceptée  par  le 
conseil  le  8 avril.  Le  7 juillet  suivant,  à une  séance 
du  conseil,  où  étaient  présents  six  conseillers,  il  fut 
proposé  par  le  conseiller  Ménard,  secondé  par  le  con- 
seiller Giguère  : “ Que  le  conseiller  Meunier  fut  pré- 
sident de  cette  assemblée.’'  Les  procédés  constatent 
qne  Meunier  a voté  pour  sa  nomination  comme  prési- 
dent, et  que  les  autres  conseillers  se  sont  opposés  à 
voter.  Il  est  évident  qu’on  a considéré  comme  ayant 
voté  pour  la  résolution,  les  moteur  et  secondeur. 

Meunier  a pris  la  présidence.  Ensuite,  il  fut  proposé 
par  le  conseiller  Ménard,  secondé  par  le  conseiller 
Giguère,  que  la  résignation  d’Alix,  en  date  du  2 
avril  précédent,  fut  acceptée,  et  que  Joseph  Nadeau, 
le  défendeur,  fût  nommé  conseiller  pour  le  remplacer. 

Les  procédés  du  conseil  constatent  que  les  conseillers 
Giguère  et  Ménard  ont  voté  pour  cette  résolution, 
ainsi  que  Meunier,  qui  a voté  comme  président  et 
comme  conseiller.  Les  procédés  ne  font  pas  voir  si 
les  autres  ont  voté  pour  ou  contre 

Les  requérants  disent  que  le  défendeur  occupe  illé- 
galement la  charge  de  conseiller,  et  ils  demandent 
qu’il  soit  ordonné  au  défendeur  de  démontrer  et 
prouver  l’autorité  en  vertu  de  laquelle  il  exerce  cette 
charge,  et  qu’il  soit  déclaré  qu’il  l’occupe  illéga- 
lement. 


des  élections  des  conseillers  et  de  la  nomination  du  maire.  Ils  permet- 
tent un  mode  nouveau  de  contestation  ; mais  sans  exclusion  de  ceux 
qui  existaient  déjà,  et  dont  ils  ne  prohibent  ni  explicitement,  ni  impli- 
citement, remploi.  (Pari»  v.  Coutvre  : Paris  v.  Bris  son,  et  Lalilxrtê  v. 
fiarabé , Ô.  S.  R.  Québec,  81  décembre  1883,  Moredith  J.  en  0.,  Casault  et 
Caroir,  JJ.f  10  R.  J.  Q.,  p.  1. 
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En  réponse  au  bref  de  quo  warranto  émané  sur  la 
demande  ,des  demandeurs,  le  défendeur  dit  qu’il  a été 
légalement  nommé  conseiller,  à la  séance  du  7 juillet 
1 890.  Il  soutient  aussi  que  les  demandeurs  auraient 
dû,  sous  les  dispositions  du  Code  Municipal,  contester 
la  résolution  le  nommant  conseiller,  et  qu’il  ne  peut 
procéder  par  voie  de  quo  warranto. 

Les  requérants  se  sont  inscrits  en  faux  de  la  résolu- 
tion du  conseil  du  7 juillet  1890,  nommant  le  défen- 
deur conseiller  municipal.  Ils  disent  qu’il  est  faux 
que  six  conseillers  fussent  présents  lorsque  cette  réso- 
lution a été  proposée,  mais  que  trois  des  conseillers 
s’étaient  alors  retirés  de  la  séance,  et  que  cette  réso- 
lution ne  pouvait  alors  être  adoptée,  parce  qu’il  n’y 
avait  pas  quorum. 

Le  18  septembre  1891,  la  Cour  Supérieure,  à St. 
Jean,  (Charland,  J.),  a rendu  le  jugement  suivant  : 

Procédant,  d’abord,  à adjuger  sur  l’inscription  de 
faux  ; 

“ Considérant  qu’il  résulte  de  l’ensemble  de  la 
preuve  que  les  six  conseillers  nommés  dans  le  procès- 
verbal  argué  de  faux,  savoir  : Eusèbe  Goineau,  Pierre 
Ménard,  F.  X.  Meunier,  Joseph  Giguère,  Timothé 
Martel  et  Honoré  Neveu,  ont,  de  fait,  été  présents  et 
ont  siégé  à la  dite  séance  du  7 juillet  1890  ; que,  spé- 
cialement, tous  six  étaient  présents  et  siégeaient,  lors 
de  l’adoption  de  la  résolution  nommant  le  dit  F.  X. 
Meunier  président  de  la  dite  assemblée,  et  que  les 
conseillers  Goineau,  Neveu  et  Martel  ne  se  sont  reti- 
rés qu’ après  refus  de  leur  part,  sur  mise  en  demeure 
du  moteur,  Pierre  Ménard,  de  faire  une  pi'oposition  en 
amendement  à la  motion  du  dit  Pierre  Ménard,  à 
l’effet  d’accepter  la  résignation  du  nommé  Samuel 
Alix,  et  de  nommer  le  défendeur  en  faux  comme  con- 
seiller, en  remplacement  du  dit  Samuel  Alix,  et  après 


1 — COUR  SUPERIEURE,  EN  REVISION. 


37 


que  le  vote  eut  été  pris  sur  cette  dernière  motion  ; 

“ Considérant  qu’il  n’est  pas  clairement  établi  que, 
lors  de  l’institution  de  la  présente  instance,  et  de 
l’émanation  du  bref  de  quo  warranto  en  cette  cause, 
l’original  ou  minute  du  procès-verbal  argué  de  faux 
n’était  pas  contresigné  par  le  secrétaire-trésorier  La- 
marre, et  que  cette  dernière  signature  n’y  aurait  été 
apposée  que  longtemps  après  celle  du  président  F.  X. 
Meunier  ; et,  considérant,  d’ailleurs,  que  ce  retard  ap- 
porté par  le  secrétaire  trésorier,  dans  l’apposition  de 
sa  signature,  ne  serait  pas  fatal  dans  l’espèce,  et  ne 
pourrait  donner  lieu  à une  inscription  de  faux  ; 

“ Considérant  que  les  moyens  de  faux  invoqués  par 
les  requérants,  à l’encontre  du  dit  procès-verbal,  sont, 
en  tous  points,  mal  fondés  ; 

Renvoie  la  dite  inscription  de  faux,  et  ordonne  que 
l’original,  ou  minute  du  procès-verbal  argué  de  faux, 
soit  remis  au  gardien  et  dépositaire  légal  d’icelui, 
savoir  : au  secrétaire-trésorier  du  conseil  municipal  de 
la  dite  paroisse  de  Ste.  Brigitte.” 

“ Et,  procédant  à adjuger  sur  le  mérite  de  la  requête 
libellée  et  du  bref  de  quo  warranto , et  de  la  contesta- 
tion liée  sur  iceux  : — 

“ Considérant  qu’attendu  qu’il  a été  ci-dessus  dis- 
posé de  l’inscription  de  faux  par  le  renvoi  d’icelle,  la 
copie  duement  certifiée  du  procès-verbal  attaqué  parla 
dite  inscription  de  faux,  revêt  tout  son  caractère  d’au- 
thenticité, et  que  les  quelques  irrégularités  du  dit 
procès-verbal  auxquelles  on  s’est  rattaché  ne  peuvent 
lui  enlever  tel  caractère  ; 

“ Considérant,  d’ailleurs,  que  l’ensemble  de  la 
preuve  démontre  qu’à  la  dite  séance  du  7, juillet  1800, 
les  choses  se  sont  passées  tel  que  consignées  au  dit 
procès-verbal,  et  que,  de  fait,  le  nommé  F.  X.  Meunier 
a alors  été  duement  nommé  président  de  l’assemblée, 
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et  l’intimé  duement  nommé  conseiller  en  remplace- 
ment du  nommé  Samuel  Alix  ; 

“ Considérant  que,  y eut-il,  dans  l’ensemble  de  la 
preuve,  doute,  originant  de  contradictions  entre. cer- 
tains témoins,  sur  l’exposé  de  faits  consignés  au  dit 
procès-verbal  de  la  dite  assemblée  du  conseil,  ce  doute 
ne  saurait,  dans  l’espèce,  affecter  le  dit  procès-verbal, 
mais  irait  au  bénéfice  de  son  maintien  ; 

“ Considérant  que  l’abstention  de  voter  des  conseil- 
lers Goineau,  Neveu  et  Martel,  ou  leur  refus  de  prendre 
une  part  active  à aucune  des  propositions  énoncées  au 
dit  procès-verbal,  n’ont,  pu  avoir  pour  effet  d’empêcher 
l’adoption  de  telles  propositions,  alors  qu’elles  étaient 
soutenues  par  les  trois  autres  conseillers  présents  ; et 
que  les  conseillers  Goineau,  Neveu  et  Martel,  en  agis- 
sant comme  ils  l’ont  fait,  n’ont  pu  atteindre  leur  but 
apparent,  qui  était  d’enrayer  toute  action  du  conseil 
dans  la  circonstance  ; 

“ Considérant  que  la  requête  libellée  des  requérants 
est,  en  tous  points,  mal  fondée,  et  que  l’intimé  a justi- 
fié de  la  position  prise  en  sa  réponse  ou  défense  ; 

“ Déclare  le  bref  de  quo  roar  rant  o émané  en  cette 
instance  l’avoir  été  sans  cause,  l’annule  et  le  casse,  à 
toutes  fins  que  de  droit  ; adjuge  et  déclare  que  l’in- 
timé a été  bien  et  duement  et  légalement  élu,  et 
nommé  à la  charge  de  conseiller  municipal  pour  la 
dite  paroisse  de  Ste.  Brigitte,  par  et  en  vertu  de  la 
résolution  à cet  effet  énoncée  au  procès-verbal  de  la 
séance  du  conseil  municipal  de  la  dite  paroisse,  tenue 
le  7 juillet  181)0,  et  que  le  dit  intimé  a pris  possession 
de  la  dite  charge  et  franchise,  l’a  occupée  et  l’occupe, 
et  en  a exercé  et  exerce  les  fonctions  légalement  et 
légitimement,  en  vertu  de  cette  même  résolution  qui 
est  une  autorité  et  un  titre  valides  et  légaux  dans  l’es- 
pèce ; et  maintient  l’intimé  dans  l’exercice  de  sa  dite 
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charge  de  conseiller,  et  dans  tous  les  droits,  privilèges 
et  franchises  y attachés.” 

Les  requérants  ont  porté  la  cause  en  Révision,  et  ce 
tribunal  a renversé  le  jugement  de  la  Cour  Supé- 
rieure. 

Voici  les  remarques  faites  par  l’Honorable  Juge 
Mathieu,  lors  du  jugement  de  la  Cour  de  Révision  : 

“ Je  suis  d’opinion  de  confirmer  le  jugement  quant  à 
l’inscription  de  faux.  Je  considère  qu’il  n’est  pas 
prouvé,  d’une  manière  indubitable,  qu’il  n’y  avait  que 
trois  conseillers  présents  lorsque  la  résolution  dont  il 
est  question  a été  proposée. 

“ Quant  du  mérite,  la  résolution  constate  que  trois 
conseillers  ont  voté  pour  cette  résolution,  et  que  le 
président  a donné  un  vote  prépondérant  en  faveur  de 
cette  même  résolution.  Il  n’est  pas  constaté,  par  les 
procédés,  que  la  résolution  ait  été  adoptée.  Le  conseil 
ne  parle  que  par  résolution,  et  le  fait  que  trois  conseil- 
lers auraient  voté  en  faveur  d’une  résolution  qui  ne 
paraît  pas  avoir  été  adoptée  par  le  conseil,  n’est  pas 
suffisant  pour  constater  sa  passation.  De  plus,  le  maire 
ne  peut  donner  son  vote  prépondérant  que  s’il  y a 
division  égale  des  voix. 

“ Pour  ces  motifs,  je  suis  disposé  à renverser  le  juge- 
ment sur  le  mérite.” 

La  majorité  de  la  Cour  de  Révision  a rendu  le  juge- 
ment suivant  : 

“ Considérant  qu’il  résulte  de  la  preuve  que,  sur  les 
“ six  conseillers  présents  lors  de  l’ouverture  de  la 
“ séance  du  7 juillet  1890,  trois  seulement,  savoir,  les 
“nommés  Ménard,  Giguôre  et  Meunier,  étaient  pré- 
“ sents,  lorsque  la  résolution  nommant  le  défendeur 
“ conseiller,  eu  remplacement  du  nommé  Alix,  a été 
“ proposée  et  adoptée  ; que  le  nommé  Meunier,  prési- 
“ dent  du  conseil,  a voté  comme  membre  du  conseil  et 
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“ ensuite  comme  président,  voulant  ainsi  constituer  le 
“ quorum  voulu  par  l’article  289  du  Code  Municipal  ; 

“ Considérant  que  le  vote  prépondérant  du  président 
“ n’est  pas  permis  qu’au  cas  où  le  conseil  régulièrement 
“ constitué  en  assemblée,  est  également  divisé  sur  le 
“ sujet  sous  considération  ; 

“ Considérant  que,  dans  l’occasion  en  question,  le 
“ conseil  municipal  de  Ste.  Brigitte  n’avait  pas  le  quo- 
“ ruïn  requis  pour  procéder  aux  affaires  du  conseil,  et 
“ que  la  résolution  nommant  le  défendeur  membre  du 
“ dit  conseil,  constitue  un  abus  de  pouvoir  ; que,  par- 
“ tant,  la  dite  nomination  est  nulle  et  doit  être  consi- 
“ dérée  comme  telle  ; 

“ Considérant  que  l’article  34G  que  le  défendeur  in- 
“ voque  pour  soutenir  que  les  demandeurs  devaient 
“ attaquer  sa  nomination  par  voie  de  la  requête  en 
“ nullité  de  l’élection,  et  non  par  la  voie  de  quo  war- 
“ ranto , ne  se  rapporte  qu’aux  cas  d’invalidation  d’élec- 
“ tions  susceptibles  de  contestation,  pour  cause  de  eor- 
“ ruption,  de  violence  ou  absence  de  formalités  essen- 
“ tielles  ; que,  dans  l’espèce,  il  n’y  a pas  eu  d’élection, 
“ en  raison  du  défaut  de  pouvoir  que  possédaient  les 
“ trois  conseillers  ci-dessus  nommés  pour  la  faire,  et 
“ que,  conséquemment,  il  y a usurpation  d’une  charge 
“ publique,  de  la  part  du  défendeur-intimé,  ce  qui  le 
“ rend  amenable  devant  les  tribunaux  par  la  voie  du 
“ quo-toarraitfo,  conformément  à l’article  101G  du  Code 
“ de  Procédure  Civile  ; 

“ Considérant  que  les  allégués  de  la  requête  des  re- 
“ quérants  sont  bien  fondés,  et  que  ceux  de  la  défense 
“ sont  mal  fondés  en  fait  ; 

“ Considérant  qu’il  y a erreur  dans  le  jugement  du 
“ 18  septembre  1891,  dont  on  demande  la  révision  ; 

“ Casse  et  annule  le  dit  jugement,  et,  procédant  à 
“ rendre  celui  que  la  Cour  aurait  dû  rendre,  casse  et 
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“ annule  la  résolution  du  conseil  municipal  de  la  pa- 
“ roisse  de  Ste.  Brigitte  du  7 juillet  1891,  nommant  le 
“ défendeur-intimé  membre  du  dit  conseil,  en  rempla- 
“ cement  du  nommé  Samuel  Alix,  déclare  la  nomi- 
“ tion  dù  dit  défendeur-intimé,  comme  tel-  conseiller, 
“ nulle  et  non  avenue  et  la  met  à néant  ; 

“ L’Honorable  Juge  Mathieu  ne  concourt  que  sur 
“ le  dispositif  du  jugement  au  mérite,  déclarant  la  no- 
“ mination  du  défendeur  comme  conseiller,  nulle.” 
Paradis  & Chassé , avocats  des  requérants. 

Léon  Lorrain,  avocat  du  défendeur. 


COUR  SUPÉRIEURE  [En  Revision]. 

Montréal,  29  février  1892. 

Présents  : Gill,  Mathieu  et  deLorimier,  JJ. 

* 

DÉSIRÉ  CHARBONNE AU  v.  PIERRE  HOULE. 

Louage — Prohibition  de  som-louer . 

Jugé  : Que  la  faculté  de  sous-louer  avec  le  consentement  ou  l’approba- 
tion du  bailleur  est  une  clause  différente  de  l’interdiction  de  sous- 
louer  ou  de  céder  son  droit  au  bail,  et  que,  si  l’interdiction  de 
sous-louer  doit  être  iutérprêtée  rigoureusement,  il  n’en  est  pas  de 
même  de  la  clause  accordant  la  faculté  de  sous-louer  avec  le  con- 
sentement exprès  et  par  écrit  du  bailleur  ; que  s’il  en  était  autre- 
ment, il  serait  loisible  au  bailleur  d’annuler  le  bénéfice  de  ■ cette 
clause  en  refusant  expressément  et  sans  motif  avouable  son  consen- 
tement exprès  ; (1) 

Que  le  locataire  poursuivi  en  résiliation  de  bail,  pour  violation  de 
cette  clause,  peut,  après  l’institution  de  l’action,  et  avant  jugement, 
demander  l’approbation  du  locateur,  en  payant  les  frais. 


(1)  La  clause,  dans  un  bail,  défendant  au  locataire  de  sous-louer  sans 
le  consentement  par  écrit  du  bailleur,  et  pourvu  que  les  nouveaux  loca- 
taires soient  approuvés  çar  le  bailleur,  n’est  pas  tellement  absolue  que 
la  Cour  ne  puisse  apprécier  les  motifs  du  locataire  qui  refuse  systémati- 
quement de  consentir  à la  sous-location  et  met  un  prix  à son  consente- 
ment ( David  v.  Richter , C S.  Montréal,  fi  mai  1882,  Mathieu,  J.,  12  R, 
L.,  p.  98.) 
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Houle. 


1892.  Le  11  novembre  1891,  la  Cour  Supérieure,  à Mont- 
charbonncau  tréal,  Tellier,  J.,  a rendu  le  jugement  suivant  : 

“ Attendu  que,  par  bail  du  2 mars  dernier,  le  de- 
mandeur a loué  au  défendeur,  manufacturier  et  agent 
d’immeubles,  les  prémisses  y décrites,  au  prix  de  $60.00 
l’an,  pour  une  période  de  trois  ans,  à compter  du  pre- 
mier mai  dernier,  à condition  par  le  preneur  de  ne 
pouvoir  céder  son  droit  au  bail,  sans  le  consentement 
par  écrit  du  dit  bailleur,  comme  aussi  de  ne  pouvoir 
sous-louer  aucune  partie  des  dits  lieux,  sans  le  consen- 
tement de  ce  dernier,  mais  avec  clause  que  le  défen- 
deur pourrait,  en  cas  d’incapacité  d’occuper  les  lieux, 
sous-louer  à des  personnes  approuvées  p’ar  le  bailleur  ; 

“ Attendu  que  le  défendeur,  étant  atteint  de  mala- 
die et  d’infirmité,  et  ne  pouvant,  pour  cette  raison, 
exercer  convenablement  son  métier,  ni  poursuivre  sa 
dite  agence,  a sous-loué,  pour  quelques  mois,  tout  en 
se  réservant  le  droit  de  les  occuper  lui-même,  les  dits 
lieux  à un  nommé  Georges  Bourgoin,  qui  les  occupe  et 
y tient  un  débit  d’huitres,  et  ce,  sans  avoir,  au  préa- 
lable, obtenu  le  consentement  par  écrit  ni  l’approbation 
du  demandeur  qui  se  pourvoit,  dans  ces  circonstances, 
pour  faire  prononcer  la  résiliation  du  dit  bail  ; 

“ Attendu  que  le  jour  du  rapport  de  l’action  en 
Cour,  le  défendeur  a demandé  au  demandeur  d’approu- 
ver sa  sous-location,,  avec  offre  de  payer  les  frais  accrus 
jusqu’alors,  mais  que  le  demandeur  a refusé  de  ce  faire, 
et  déclaré  qu’il  voulait  avoir  la  possession  des  lieux 
loués  ; 

“ Attendu  que  le  demandeur  soutient  que  les  ad- 
missions du  défendeur,  dans  sa  défense,  qu’il  a sous- 
loué  sans  le  consentement  du  demandeur,  et  à une 
personne  qu’il  a négligé  de  faire  approuver  par  ce  der- 
nier, sont  suffisantes  pour  donner  gain  de  cause  au 
demandeur,  et  lui  faii*e  obtenir  les  conclusions  de  son 
action  ; 
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“ Considérant  que  la  faculté  de  sous-louer,  avec  ' le  îae. 

consentement  ou  l’approbation  du  bailleur,  est  une  charbonno«u 
clause  différente  de  l’interdiction  de  sous-louer,  ou  de  Houle' 
céder  son  droit  au  bail,  que  si  l’interdiction  de  sous- 
louer  doit  être  interprétée  rigoureusement,  il  n’en  est 
pas  de  même  de  la  clause  accordant  la  faculté  de  sous- 
louer  avec  le  consentement  exprès  et  par  écrit  du 
bailleur  ; que,  s’il  en  était  autrement,  il  serait  loisible 
au  bailleur  d’annuler  le  bénéfice  de  cette  clause,  en 
refusant  expressément  et  sans  motif  avouable,  son  con- 
sentement exprès  ; que,  dans  l’espèce,  la  sous-location 
que  le  défendeur  veut  faire  agréer  au  demandeur  ne 
peut  être  refusée  par  ce  dernier  que  dans  le  but  d’an- 
nuler la  clause  de  sous-location,  qu’il  a cependant  con- 
sentie ; que,  par  suite,  il  y a lieu  de  déclarer  que  le 
demandeur  ne  pouvait  refuser  par  pur  caprice,  ou  par 
une  extension  arbitraire  de  son  prétendu  droit,  d’agréer 
la  sous-location  au  dit  George  Bourgouin,  qui  a con- 
servé aux  lieux  loués  leur  destination  ordinaire,  et 
que  son  refus  n’était  pas  basé  sur  des  motifs  sérieux  et 
légitimes  ; par  ces  motifs,  maintient  le  plaidoyer  du 
défendeur,  et  déboute  le  demandeur  de  sa  demande  et 
action,  avec  dépens  en  faveur  du  défendeur;  mais 
attendu  que  ce  dernier  n’a  requis  le  dit  demandeur 
d’agréer  la  dite  sous-location  que  le  jour  du  rapport  de 
l’action,  avec  offre  de  payer  les  frais  accrus  jusqu’alors, 
la  Cour  condamne  le  défendeur  à payer  les  frais  du 
demandeur  jusqu’au  jour  du  rapport  de  l’action  inclu- 
sivement.” 

La  Cour  de  Révision  a unanimement  confirmé  ce 
jugement  de  la  Cour  Supérieure. 

Taillefer  & Deniers,  avocats  du  demandeur. 

H.  Jeavnotte,  avocat  du  défendeur. 
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COUR  SUPÉRIEURE  [En  Révision]. 

Montreal,  26  janvier  1892. 

' $ 

Présents  : Loranger,  Tellier  et  Pagnuelo,  JJ. 

PIERRE  GERVAIS  v.  HIRAM  SEELEY. 

Jugement — Erreur. 

Jugé:  Que  la  Cour  de  Révision  peut  corriger  une  erreur  qui  se  se- 
rait glissée  dans  la  rédaction  d’un  jugement  rendu  par  elle,  lors- 
qü’elle  était  présidée  par  d’autres  juges,  et  le  rétablir  tel  qu’il  a été 
rendu. 

Dans  cette  cause,  le  demandeur  a fait  émaner  un 
bref  de  saisie-revendication  contre  le  défendeur,  récla- 
mant certains  effets  mobiliers  qu’il  prétendait  lui 
appartenir.  Le  jugement  de  la  Cour  Supérieure  pour 
le  district  de  Bedford,  en  date  du  20  avril  1891, 
Lynch,  J.,  constate  que  les  effets  mobiliers  ont  été 
remis  au  demandeur  après  la  signification  du  bref, 
mais  avant  retour,  et  elle  a condamné  le  défendeur  à 
payer  au  demandeur  la  somme  de  $25  de  dommages, 
avec  les  dépens  d’une  action  de  $400  jusqu’au  retour, 
et  ceux  d’une  action  de  $25  depuis  et  y compris  le 
retour,  divisant  les  frais  d’enquête  entre  les  parties. 
Le  demandeur  a inscrit  en  Révision  de  ce  jugement, 
et  la  Cour  de  Révision  a,  le  30  décembre  1891,  (John- 
son, J.enC.,  Loranger  et  Tellier,  JJ.),  renversé  ce 
jugement,  quant  aux  frais,  et  condamne  le  défendeur, 
suivant  les  termes  du  jugements  de  la  Cour  de  Révi- 
sion, à payer  au  demandeur  ses  frais  de  contestation 
au  mérite,  sauf  les  frais  d’enquête  qu’elle  a laissés 
divisés  entre  les  parties,  et  a condamné  le  demandeur 
à payer  les  frais  de  révision. 

Le  demandeur,  aü  terme  suivant,  a fait  une  motion, 
alléguant  que  le  jugement  tel  que  rédigé  n’était  pas 
celui  qui  avait  été  prononcé,  et  que  le  demandeur 
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n’avait  pas  été  condamné  à payer  les  frais  de  révision, 
quoiqu’il  apparût,  par  le  jugement,  qu’il  y avait  été 
condamné,  et  il  a demandé  à faire  corriger  ce  juge- 
ment, de  manière  à faire  payer  au  défendeur  les  frais 
de  révision,  suivant  que  la  chose  avait  été  énoncée 
par  les  Honorables  Juges  qui  avaient  prononcé  le 
jugement. 

Cette  motion  fut  accordée  par  la  Cour  de  Révision, 
le  26  janvier  1892,  présidée  par  les  Honorables  Juges 
Loranger,  Tellier  et  Pagnuelo,  par  le  jugement  sui- 
vant : — 

“ The  Court,  having  heard  the  plaintiff,  by  his 
counsel,  upon  his  motion  filed  the  26th  January  inst., 
(1890),  the  defendant  having  made  default  to  appear, 
although  called,  the  said  motion  alleging  that,  by 
judgment  rendered  by  this  Court,  in  this  cause,  on  the 
30th  day  of  December  last  (1891),  said  defendant  was 
condemned  to  pay  the  costs  in  review  with  distraction, 
in  favor  of  Mtre.  H.  T.  Duffy,  plaintiff’s  attorney,  arid 
that,  by  a clerical  error,  in  the  redaction  of  said  judg- 
ment, in  the  part  thereof  relating  to  the  condemnation 
of  costs,  the  said  plaintiff,  in  place  of  said  defendant, 
is  condemned  to  pay  the  costs  of  review,  and  distrac- 
tion of  said  costs  is  granted  to  Messrs.  Baker  and 
Martin,  defendant’s  attorneys  ; 

“ Doth  grant  the  said  motion,  but  without  costs,  and 
doth  order  that  said  error  be  corrected  by  substituting 
for  the  word  “ plaintiff,”  where  it  occurs  as  the  last 
word  in  the  fifth  line  from  the  end  of  said  draft  of 
judgment  the  word  “ defendant,”  and  by  substituting 
after  the  words  in  the  line  following  distraction  to 
the  words  “ H.  Thos.  Duffy,  plaintiff’s  attorney  ” in 
place  of  the  words  “ Messrs.  Baker  and  Martin,  de- 
fendant’s attorneys,”  the  whole  in  such  a manner,  that 
said  judgment  in  place  of  reading  as  it  does  now  : 


1892. 

Cervais 

k 

Seeley. 
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1892. 

Gervaû 

i 

Seeley. 


“ Doth  adjudge  and  condemn  the  plaintiff  to  pay  the 
“ costs  in  review,  distraits  to  Messrs.  Baker  and 
“ Martin,  defendant’s  attorneys  ” it  shall  read  as  fol- 
lows : “ And  doth  adjudge  and  condemn  the  defen- 
“ dant  to  pay  the  costs  in  review,  distraits  to  Mtre.  H. 
“ Thos.  Duffy,  plaintiff  s attorney.” 

H.  T.  Duffy,  avocat  du  demandeur. 

Baker  & Martin,  avocats  du  défendeur. 


COUR  SUPÉRIEURE  [En  Revision]. 

Montreal,  29  février  1892. 

Présents  : Mathieu,  Ouimet  et  Tellier,  JJ. 
THOMAS  CUSHING  v.  CHARLES  STRANGMAN. 

Ven  te — Résolution . 

Jugé  : Que  l’acheteur  ou  cessionnaire  de  choses  mobilières  qu’il  prétend 
n’être  pas  de  la  qualité  convenue,  doit  les  examiner  sans  délai,  et 
qu’il  perd  son  recours,  s’il  laisse  écouler  plusieurs  mois,  et  même 
dispose  des  choses  par  lui  achetées  avant  d’exercer  ce  recours.  (1) 

Le  21  avril  1891,  la  Cour  Supérieure,  à Montréal, 
(Taschereau,  J.),  a rendu  le  jugement  suivant  : — 

“ Attendu  que  le  demandeur  réclame  du  défendeur 
la  somme  de  $3,500,  pour  dommages  que  le  défendeur 
aurait  éprouvés,  à raison  d’une  quantité  d’environ 
20,000  gallons  de  bière  (pale  ale)  vendue  au  deman- 


(1)  Le  marchand,  qui  achète  des  marchandises,  doit,  lors  de  la  livrai- 
son, et  après  les  avoir  déballées,  en  faire  la  vérification,  et  ne  pas  at- 
tendre longtemps  apres  la  vente  pour  les  examiner,  et  retarder  même 
après  qu’il  les  a revèndues  lui-même,  pour  faire  sa  réclamation.  (De- 
zannier  v.  Dugard  Con.  S.  Québec,  3 août  1744,  confirmant  la  sentence  de 
la  Cour  de  Prévôté,  du  15  décembre  1739, 1 R.  J.  R.  Q.,  p.  43. 

L’acheteur  de  marchandises  à lui  livrées  ne  peut  refuser  d’en  payer  le 
prix  à cause  de  leur  mauvaise  qualité,  si,  lors  de  la  vente,  il  a pu  les 
examiner.  (Marquis  v.  Poulin , C.  B,  R.  Québec,  1813,  2 R.  J.  R.  Q., 
p.  49.) 

L’acheteur  de  marchandises  qui  n’en  fait  pas  la  vérification,  lors  de 
l’achat,  et  en  revend  la  plus  grande  partie,  ne  peut  ensuite  refuser  d’en 
payer  le  prix,  pareeque  la  quantité  convenue  n’y  serait  pas.  (Ijetris  v. 
Sénêcal , C.  S.  Montréal,  4 juillet  1881,  MacKay  J.,  4 L.  N.,  p.  221.) 
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deur  par  le  défendeur,  et  formant  partie  de  l'actif  de 
la  ci-devant  société  existant  entre  les  parties,  actif 
cédé  au  demandeur  en  vertu  d’un  acte  de  compromis, 
en  date  du  2(5  décembre  1880.  et  d’un  acte  de*  vente 


1892. 

Cushing 

& 

Strongman. 


en  date  du  lu  février  1890,  laquelle  quantité  de  lucre, 
évaluée  par  les  arbitres  des  parties  à une  somme  de 
plus  de  $3,000,  et  ce,  sur  les  fausses  représentations 
du  défendeur  et  par  suite  de  ses  manœuvres  fraudu- 
leuses, aurait  été  subséquemment  trouvée  de  mauvaise 
qualité,  et  n’aurait  pu  être  revendue  par  le  deman- 
deur, lui  causant  par  là  les  dommages  réclamés  ; 

“Attendu  que  le  défendeur  a nié  les  allégations  de  la 
demande,  spécialement  celles  relatives  aux  fausses  re- 
présentations et  au  dol  qui  lui  sont  reprochés,  et  a,  de 
plus,  allégué  (pie  le  demandeur  a accepté  la  sentence 
arbitrale,  base  de  la  vente  du  15  février  1890:  s’v  est 
soumis  et  l’a  exécutée  ; que,  par  cette  sentence  arbi- 
trale, toutes  les  difficultés  et  réclamations  pouvant 
exister  entre  les  parties  ont  été  finalement  réglées,  et 
ne  peuvent  être  maintenant  remises  en  question  ; 

Considérant  que  toute  erreur,  dans  la  dite  sentence 
arbitrale,  qui  serait  le  résultat  évident  de  la  mau- 
vaise foi  et  des  manœuvres  dolosives  du  défendeur 


pourrait  être  corrigée  par  cette  Cour,  sur  action  spé- 
ciale à cette  fin  ; 

Mais,  considérant  que  le  demandeur  n’a  pas  fait  la 
preuve  des  faits  de  fraude  et  de  dol  dont  il  accuse  le 
défendeur,  qu’il  résulte  au  contraire  de  l’enquête,  que 
les  arbitres  des  parties  ont  fait  l’évaluation  de  l’actif 
de  la  dite  société,  après  s’être  enquis  soigneusement, 
par  voie  d’expertise,  par  examen  de  témoins,  et  par 
l’admission  franche  et  honnête  des  parties  elles- 
mêmes,  de  tous  les  faits  et  de  tous  les  chiffres  néces- 
saires pour  arriver  au  résultat  obtenu  ; 

Considérant  (pie  les  dits  arbitres  ont  tenu  compte 
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1892.  aux  parties  d’une  certaine  quantité  de  bière  qui  leur 
Cushîn»  a paru  mauvaise  ou  de  qualité  inférieure,  et  que,  si  le 
strancman.  demandeur  a,  plus  tard,  éprouvé  des  dommages,  à 

raison  d’une  quantité  plus  grande,  il  n’est  pas  en 
preuve  que  cet  excédant  ait  été  manufacturé  avant  le 
compromis,  mais  qu’au  contraire  les  probabilités  sont 
qu’il  est  le  produit  des  brassins  faits  depuis,  desquels, 
le  défendeur  n’a  pas  eu  le  contrôle,  et  qui  n’ont  pu 
être  inclus  ni  dans  l’arbitrage,  ni  dans  la  vente  du 
quinze  février  1890  ; 

Considérant  que,  dès  le  vingt-six  décembre,  1889, 
date  du  compromis,  et  pendant  toute  la  durée  de 
l’arbitrage,  les  parties  et  les  arbitres  pouvaient  s’as- 
surer facilement  de  la  quantité  et  de  la  qualité  de 
toute  la  bière  manufacturée  jusqu’alors,  ce  qu’ils  sont 
censés  avoir  fait,  et  ce  qui  appert  de  la  sentence  arbi- 
trale et  des  faits  de  la  cause  ; 

Considérant  que  le  demandeur,  même  après  la  pré- 
tendue découverte  de  l’erreur  dont  il  se  plaint,  savoir, 
après  le  neuf  février,  1890,  s’est  soumis  à la  dite  sen- 
tence, et  l’a  exécutée  en  consentant  à l’acte  du  quinze 
février  ; qu’il  a ensuite  vendu  au  commerce  et  à ses 
pratiques  la  dite  quantité  de  bière  prétendue  mau- 
vaise ou  inférieure,  sans  mettre  le  défendeur  en  de- 
meure de  la  reprendre  en  indemnisant  le  demandeur, 
qu’il  a ainsi  volontairement  accepté  la  chose  vendue  à 
ses  risques,  et  que,  d’ailleurs,  son  action,  intentée 
huit  mois  après  la  découverte  des  prétendus  vices 
cachés,  est  tardive  et  ne  saurait  être  maintenue  ; 

Maintient  la  défense,  et  renvoie  l’action. 

La  Cour  de  Révision  a,  unanimement,  confirmé  le 
jugement  de  la  Cour  Supérieure. 

Geoffrion,  Dorion  & Allan , avocats  du  demandeur. 

Bhaillon,  Brofisean  & Lajoie,  avocats  du  défendeur. 
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COUR  SUPÉRIEURE  [En  Revision]. 

Montreal,  29  février  1892. 

Présents:  Johnson,  J. en  C.,  Loranger  et 

Doherty,  JJ, 

THÉRÈSE  FAVRET,  v.  EUSÈBE  GEORGE 

PHANEUF. 


Aveu — Divmbili  té. 

Jugé:  Que  l’aveu  contenu  dans  un  plaidoyer,  par  un  défendeur  qui  est 
poursuivi  pour  une  somme  d’argent,  que  le  demandeur  allègue  lui 
avoir  prêtée,  admettant  le  prêt,  mais  déclarant  que,  lors  du  prêt,  il 
fut  convenu  que  le  capital  ne  serait  remboursé  qu’à  la  mort  du 
prêteur,  et  ajoutant  qu’il  a payé  tous  les  intérêts  échus  avant  l’ins- 
titution de  l’action,  ne  peut  être  divisé,  pas  même  pour  former  un 
commencement  de  preuve  par  écrit,  (1) 

(1)  L’aveu  d’un  défendeur,  poursuivi  pour  le  remboursement  d’une  som- 
me, prêtée  qui  admet  avoir  reçu  cette  somme,  mais  en  paiement  d’un  pa- 
reil montant  à lui  du,  et  non  comme  prêt,  peut  être  divisé,  et  l’action  sera 
maintenue,  si  le  défendeur  ne  prouve  pas  la  créance  qu’il  allèghe. 
(Ford  v.  Butler , C.  S.,  Montréal,  26  mars,  1862,  Smith  J.,  6 J.,  p.  132,) 

Par  acte  notarié,  McN.  et  K.,  ont  acheté  de  C.  certains  matériaux 
d’imprimerie.  Le  prix  convenu  était  cinq  mille  piastres,  et  il  fut  payé  : 
mais  l’acte  constatait  erronément  que  le  prix  était  $7,1 88.40,  et  qu’il 
avait  été  payé  et  reçu.  C.  est  resté  en  possession,  et,  après  avoir 
été  en  société  avec  M.  pendant  plusieurs  mois,  il  a failli.  McN.  et 
K.  ont  réclamé  ces  matériaux,  et,  dans  leur  requête,  ils  alléguaient  que 
l’achat  avait  été  fait  de  bonne  foi,  et  qu’ils  avaient  payé  le  prix  con- 
venu, $5,000,  mais  que  l’acte  constatait  erronément  que  le  prix  avait  été 
de  $7,188.40.  La  preuve  du  prix  convenu  et  payé  consistait  dans  le 
témoignage  de  McN.  corroboré  par  C.  F.,  comme  syndic  à la  faillite  de 
C.,  et  M.,  réclamait  le  paiement  de  $2,188.40  différence  entre,  le  prix 
mentionné  à l’acte  et  les  $5,000  dont  le  paiement  était  admis;  jugé , con- 
firmant le  jugement  de  la  Cour  d’Appel,  que  la  seule  preuve  à l’appui 
de  la  prétention  de  l’appelant  consistant  dans  le  témoignage  de  McN., 
on  ne  pouvait  diviser  son  aveu,  et  se  servir  de  son  admission,  qu’il 
n’avait  payé  que  $5,000  et  rejeter  la  déclaration  que  ce*  $5,000  consti- 
tuaient le  prix  convenu,  et  il  fut  décidé  que,,  quoiqu’il  y eut  erreur  ou 
même  fausse  déclaration  dans  l’acte,  l’obligation  de  payer  le  prix  que  la 
preuve  constatait  avoir  été  convenu  subsistait  (Fulton  v.  MeNanur  et  al, 
Cour  Suprême  du  Canada,  3 juin,  1878,  Richards  J.  en  C.  Ritchie,  J; 
Strong , J ; Taschereau,  J ; Fournier,  J ; et  Henry,  J ; 2 Rapports  de  la 
Cour  Suprême  du  Canada , p.  470.) 

Strong  J ; L’aveu  ne  peut  être  divisé,  en  ce  sens,  qu’on  ne  peut  rejeter 
la  qualification  de  la  déclaration,  que  tout  le  prix  mentionne  dans  l’acte 
n’a  pas  été  payé.  Cette  qualification  est  admissible,  et  doit  être  prise 
en  considération,  mais  elle  n’est  pas  conclusive.  La  partie  adverse 
peut  la  contredire.  (Art.  231  C.  P.  C;  5 Marcadê,  6me  édition,  p.  223; 
20  Laurent } p.  206.)  On  ne  peut  mettre  de  cêté  la  partie  de  l’aveu  qui 
est  contraire  à la  partie  adverse,  mais  il  est  permis  à cette  dernière  de 
la  contredire. 

Vol.  I,  C.  S.  en  R. 
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Le  14  septembre  1891,  la  Cour  Supérieure,  à Mon- 
tréal, (Wurtelk,  J.),  a rendu  le  jugement  suivant: — 
“ Attendu  que  la  demanderesse  représente  qu’elle 
aurait  prêté  au  défendeur,  le  10  septembre  1884,  la 
somme  de  $000,  remboursable  à demande,  et  portant 
intérêt,  jusqu’au  remboursement,  au  taux  de  six  pour 
cent  par  an,  et  quelle  se  pourvoit,  pour  cette  somme, 
avec,  en  outre,  $09.24,  pour  arrérages  d’intérêts; 


Ff/urnier , J ; Règle  générale  l’aveu  judiciaire  ne  peut  être  divisé. 
(Art.  1243  C.  C :)  Ce  n’est,  que  dans  ties  circonstances  exceptionnelles, 
et  pour  des  raisons  spéciales  que  les  tribunaux  permettent  la  divisi- 
bilité de  l’aveu.  Les  aveux  peuvent  et  doivent  être  divisés,  soit  que 
sur’  certains  points  de  détail  ou  complexes,  ils  soient  reconnus  faux, 
contradictoires  et  inconciliables  avec  les  principaux  faits  confessés,  soit 
qu’il  en  ressorte,  d’ores  et  déjà,  la  preuve  d’une  situation  de  fait  et  de 
droit  entraînant  la  solution  du  prows  (Cour  de  Cassation,  13  juin,  1872.) 
La  doctrine  et  la  jurisprudence  sont  d’accord  pour  admettre  que,  par 
exception  à la  règle  de  l’indivisibilité,  il  y a des  cas  où  l’aveu  peut  être 
divisé.  (20  lAivrcnt  No.  108.)  Lorsque  la  partie  qui  demande  la  divisi- 
bilité de  l’aveu,  n’a  pas  d’autre  preuve  à l’appui  de  sa  prétention,  elle 
ne  peut  obtenir  cette  divisibilité,  elle  doit  l’accepter,  ou  le  rejeter  en 
entier.  Si  l’aveu  est  indivisible,  c’est  parceque  c’est  la  seule  preuve  du 
fait  allégué  ; la  loi  veut  qu’on  prenne  la  déclaration  telle  qu’elle  a été 
faite.  (20  iAiurrnt  No.  205.)  L’aveu  judiciaire  est  la  déclaration  que  fait 
la  partie  en  justice  d’un  fait  dont,  il  n’existe  pas,  d’ailleurs,  de  preuve, 
et  qui  n’est  établi  que  par  cet  aveu  lui-même,  c’est-  pour  cette  raison,  et, 
en  considération  de  cette  reconnaissance  spontannée,  que  la  loi  a 
attaché  à l’aveu  le  caractère  d’indivisibilité.  L’aveu,  quand  il  est  la 
seule  preuve  produite  ne  peut  être  divisé  contre  celui  qui  l’a  fait.  (Cas- 
sation, 18  novembre,  1873.)  L’article  231  C.  P.  C.  ne  peut  être  invoqué 
contre  ce  principe,  vu  que  par  cet  article,  la  loi  a défini  les  circons- 
tances où  l’aveu,  ou  les  réponses  de  la  partie  aux  interrogatoires  peu- 
vent être  divisés,  tandis  qu'au  contraire,  l’article  1243  C.  C.t  ayant 
déclaré  d’une  manière  absolue  et  générale,  que  l’aveu  ne  peut  être 
divisé,  nous  ne  pouvons  qualifier  les  dispositions  de  cet  article  en  lui 
appliquant  les  dispositions  de  l’article  231  C.  P.  C.  Presque  toujours  le 
but  des  faits  et  articles  est  simplement  de  se  procurer  un  commen- 
cement de  preuve  par  écrit.  Dans  ce  cas,  il  n’y  a pas  lieu  de  soulever 
la  question  de  l’indivisibilité  de  l’aveu.  L’aveu  sert  seulement  pour  le 
commencement  de  la  preuve,  l’indivisibilité  est  hors  de  cause,  les  juges 
ont  alors  le  droit  de  prendre  l’interrogatoire  dans  son  ensemble,  ou 
dans  ses  détails,  pour  y chercher  le  commencement  de  preuve  qui  leur 
permet  de  recourir  à la  preuve  testimoniale.  Ainsi,  le  juge  appliquera, 
dans  ce  cas,  les  principes  qui  régissent  le  commencement  de  preuve  par 
écrit,  et  non  les  principes  qui  régissent  l’aveu.  (20  Laurent  No.  200.)  On 
n’attaque  pas  l’authenticité  d’un  document,  et  on  n’enfreint  pas  les 
règles  de  la  preuve,  en  interogeant  les  parties  à un  acte  quant  à la  vérité 
des  déclarations  qui  y sont  contenues.  Au  contraire,  c’est  un  des  modes 
admis  pour  prouver  les  énonciations  erronées  dans  un  acte.  L’inscrip- 
tion de  faux  en  constitue  un  autre,  mais  ce  n’est  pas  le  seul.  La  preuve 
de  l’acte  authentique  peut  être  détruite  par  l’aveu  de  la  partie  (1  Figeau, 
p.  233).  On  peut  opposer  l’aveu  aux  créanciers  de  celui  qui  le  fait. 
Quand  les  créanciers  exercent  un  droit  de  leur  débiteur,  ils  agissent  en 
son  nom,  et  on  peut  leur  opposer  toutes  les  exceptions  (pii  peuvent  être 
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Attendu  que  le  défendeur  admet,  par  son  plaidoyer^ 
qu’il  a emprunté  la  somme  de  $600,  à intérêt,  au  taux 
de  six  pour  cent  par  an,  mais  ajoute  qu’il  a été  con. 
venu  qu’il  ne  paierait  le  capital  emprunté  qu’au  décès 
de  la  demanderesse,  à ses  héritiers,  et  qu’il  avait  payé 
au-delà  des  intérêts  échus  lors  de  l’institution  de 
l’action  ; 

“ Considérant  que  la  cause  d’action  n’est  pas  d’une 
nature  commerciale,  et  ne  peut  être  prouvée  par  une 
preuve  testimoniale,  sans  avoir  un  commencement  de 
preuve  par  écrit  ; 

“Considérant  que  la  demanderesse  n’a  produit  aucun 


opposées  au  débiteur,  sauf  aux  créanciers  à attaquer  l’aveu  comme  fait 
en  fraude  de  leur  droit  ( Bordeauj -,  2 mai  1850;  Dalloz,  au  mot  “ obliga- 
tion,” No.  5,154  ; 20  Laurent,  No.  180).  La  faillite  d’une  partie  à un  acte 
ne  l’empêche  pas  de  ponvoir  faire  des  aveux  contraires  aux  dispositions 
de  cet  acte,  dans  une  contestation  entre  une  partie  à l’acte  et  les  créan- 
ciers de  celui  qui  fait  les  aveux  et  qui  agissent  dans  cette  cause  comme 
exerçant  les  droits  de  leur  débiteur.  L’article  251  C.  P.  C.  qui  dit  qu’une 
paitie  examinée  comme  témoin  ue  peut  faire  preuve  pour  elle-même  ne 
détruit  pas  l’effet  de  l’article  1243  C.  C. 

L’aveu  ne  peut  pas  plus  être  divisé  pour  former  un  commencement 
de  preuve  par  écrit  qu’il  ne  peut  l’être  pour  constituer  une  preuve  com- 
plète (Chrittin  et  Valais  et  al.,  C.  B.  R.,  Montréal,  3 février  1880,  Dorion, 
J.  en  C.,  Monk,  Ramsay  et  Cross,  JJ.,  3 L.  N.,  p.  59.) 

L’aveu  de  celui  qui,  poursuivi  pour  argent  prêté,  admet  le  prêt,  mais 
prétend  l’avoir  remboursé  en  payant  le  montant  à un  tiers  pour  le 
prêteur,  peut  être  divisé.  ( Cotnoir  et  Parenteau,  C.  B.  R.,  Montréal,  22 
juin  1880,  Dorion,  J.  en  C.,  Monk,  Ramsay  et  Cross,  JJ.,  confirmant  le 
jugement  de  C.  C.  Richelieu,  Caron,  J.,  3 L.  N.,  p.  213.) 

L’aveu  ne  peut  pas  être  pins  divisé  pour  faire  un  commencement  de 
preuve  par  écrit  que  pour  faire  une  preuve  complète.  Il  est  divisible 
lorsque  les  faits  qu’il  constate  ne  sont  pas  connexes,  lorsqu’il  est  con- 
traire au  plaidoyer,  ou  lorsqu’il  est  lui-même  contradictoire.  {Pratt  et 
Berger,  C.B.  R.  Montréal,  27  mai  1884,  Dorion,  J.  en  C.,  Ramsay,  Tessier, 
Cross  et  Baby,  JJ.,  confirmant  le  jugement  de  C.  S.  Montréal,  9 avril 
1884,  Mathieu,  J.,  28  J.,  p.  192.) 

R.  dit  qu’il  a prêté  à L.  $3000,  à intérêt.  L.  Répond  que  ce  n’est,  pas  à 
titre  de  prêt  que  R.  lui  a remis  cette  somme,  mais  à titre  de  don.  R.  est 
un  vieux  garçon  riche,  économe  et  avare,  (pii  a l’habitude  de  prêter  de 
l’argent  à intérêt  sans  prendre  de  reconnaissance.  Il  a sa  mère  qu’il 
fait  vivre,  et  des  frères,  sœurs,  neveux  et  nièces  pauvres.  L.  est  pauvre 
et  n’est  pas  parent  avec  R.  La  Cour  d’appel  a jugé  que  cet  aveu  était 
divisible,  vu  que  le  don  contesté  était  invraisemblable,  et  que  deux  té- 
moins avaient  prouvé  que  c’était  un  prêt  et  non  un  don,  et  elle  a main- 
tenu la  demande.  {Raymond  dit  Lajmnesse  et  Latrnrcrxe,  C.  B.  R..  Mont- 
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1892.  écrit  constituant  un  commencement  de  preuve  par 
Favret  écrit,  et  qu’elle  n’a  pas  examiné  le  défendeur  sur  faits 
Phaneufr  e(-  article»,  ou  comme  témoin  ; 

“ Considérant  que  la  demanderesse  invoque,  comme 
preuve  ou  comme  commencement  de  preuve,  l’aveu  du 
défendeur  contenu  dans  son  plaidoyer  ; 

“ Considérant  que  l’aveu  judiciaire  ne  peut  être 
divisé  contre  celui  qui  le  fait,  pas  même  pour  obtenir 
un  commencement  de  preuve  par  écrit  (3  Legal  News, 
59,  Gliristin  v.  Valois)  ; (1) 

“ Considérant  que  l’aveu  judiciaire  du  défendeur  ne 
justifie  pas  la  demande,  mais  constate,  au  contraire, 
qu’elle  est  mal  fondée,  et  que  le  défendeur  ne  doit 
actuellement  rien  à la  demanderesse; 

“ Considérant  que  la  demanderesse  n’a  pas  prouvé 
autrement  sa  demande  ; 

“ Déboute  l’action  en  cette  cause.” 

La  Cour  de  Révision  a,  unanimement,  confirmé  le 
jugement  de  la  Cour  Supérieure. 

Max-master  c6  Me  Gibbon,  avocats  du  demandeur. 

Geoffrion,  Dorion  (b  Allan,  avocats  du  défendeur. 

(1)  Dans  la  cause  de  McLean  v.  McCormick,  C.  C.  Québec,  28  juillet  1851, 
Power,  J.,  1 D.  T.  B.  C.,  p.  369,  et  3 R.  J.  R.  Q.,  il  a été  jugé  qu’un  plai- 
doyer admettant  la  créance  du  demandeur,  mais  alléguant  le  paiement 
de  cette  créance,  exempte  le  demandeur  de  faire  la  preuve  de  sa  de- 
mande, mais  que  le  défendeur  est  tenu  de  prou  ver  le  paiement,  même 
s’il  n’y  a au  dossier  aucune  autre  preuve,  l’indivisibilité  de  l’aveu  ne 
s’appliquant  pas  au  plaidoyer, 

(M,  M.) 
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COUR  SUPÉRIEURE  [En  Revision]. 

Québec,  31  janvier  1892. 
Coram  Casault,  Routhier,  Caron,  JJ. 

LA  BANQUE  DE  QUÉBEC  v.  BRYANT,  POWIS 
& BRYANT  (Limited),  and  WALKER,  Tiers- 
saisi. 

• 0 

Procédure — Axxii/nufion  mtr  saisie-arrêt — C omi>agnie 
étrangère — Aiment — Art.  615,  C.  P.  C. 

Jugé  : lo  L’expression  “ absent/’  au  quatrième  paragraphe  de  l’article 
615  C.  P.  C.,  n’est  pas  employée  dans  le  sens  restreint  que  lui  donne 
la  définition  de  l’art.  86  (\  C’.,  mais  s’entend  de  toute  personne  phy- 
sique ou  morale  qui  ne  se  trouve  pas  dans  la  province  et  n’y  a 
aucun  domicile  fictif  ou  réel. 

2o  Une  compagnie  étrangère  qui  n’a  jamais  eu  ni  bureau,  ni  prési- 
dent, ni  secrétaire,  ni  agent,  dans  la  province,  et  qui  a été  assignée 
dans  une  action  suivant  le  mode  pourvu  aux  articles  61  et  64  C.  P. 

C.,  est  valablement  assignée  sur  saisie-arrêt  dans  la  même  cause  par 
signification  du  bref  au  bureau  du  protonotaire,  tel  que  prévu  au 
quatrième  paragraphe  de  l’art.  615  C.  P.  C. 

Casault,  J.  : 

La  compagnie  défenderesse  a,  le  6 février,  1891, 
été  condamnée  à payer  à la  demanderesse  la  somme 
de  $7,411.18,  avec  des  intérêts  et  des  frais.  Il  paraît 
que  ce  jugement  a été  confirmé  par  la  Cour  du  Banc 
de  la  Reine,  et  un  appel  pris  au  Conseil  Privé,  avec  , 
consentement  d’exécution  du  jugement.  La  deman- 
deresse a,  le  premier  mai  dernier,  pris  une  saisie- 
arrêt  entre  les  mains  de  James  Walker,  qui  a dé- 
claré avoir  en  sa  possession,  comme  appartenant  à 
la  défenderesse,  3,834|  pieds  de  pin  blanc  en  plançons, 
et  jugement  a été  prononcé  sur  sa  déclaration,  lui  or- 
donnant de  remettre  ce  bois  à l’huissier  chargé  d’en 
faire  la  vente. 

Les  défendeurs  ontr,  le  22  juin  suivant,  produit  une 
requête  demandant  la  nullité  de  la  saisie-arrêt  et  du 
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j ugement  sur  icelle,  requête  que  cette  cour,  siégeant  en 
première  instance  et  présidée  par  M.  le  juge  Andrews, 
a rejetée  avec  dépens. 

Les  défendeurs  ont  inscrit  en  révision. 

Ils  soutiennent  qu’ils  n’ont  pas  été  assignés  sur  la 
saisie-arrêt,  et,  le  jugement  ne  pouvant  pas  être  pro- 
noncé contre  le  tiers-saisi,  avant  qu’ils  l’eussent  été, 
ils  en  demandent  l’annulation. 

Les  défendeurs  sont  une  compagnie  étrangère  qui 
faisait  commerce  à Québec  ; mais  elle  n’avait  dans  la 
province,  lors  de  l’assignation  sur  l’action,  ni  bureau, 
ni  lieu  d’affaires,  ni  président,  ni  secrétaire,  ni  agent 
connus.  Ils  furent,  en  vertu  d’une  ordonnance  spé- 
ciale, assignés  par  . un  avis  inséré  pendant  un  mois 
dans  un  papier-nouvelles,  qui  est  le  mode  d’assigna- 
tion que  les  articles  61  et  64  du  Code  de  Procédure 
prescrivent  pour  les  compagnies  ou  corporations  étran- 
gères qui  n’ont  ni  bureau,  ni  président,  ni  secrétaire, 
ni  agent  dans  cette  province  ; puis,  sur  la  saisie-arrêt, 
ils  l’ont  été  par  la  signification  d’une  copie  du  bref  au 
bureau  du  protonotaire,  faisant  à ce  cas  l’application 
de  la  règle  écrite  au  quatrième  alinéa  de  l’article  615 
du  Code  de  Procédure,  qui  se  lit  comme  suit  : “ Si  le 
défendeur  sur  l’instance  originaire  a été  assigné  comme 
absent,  l’assignation  en  saisie-arrêt  peut  lui  être  si- 
gnifiée au  greffe  du  tribunal  ; mais,  s’il  n’a  quitté  la 
province  que  depuis  l’assignation  en  l’instance  origi- 
naire, il  doit  être  assigné  sur  la  saisie-arrêt  conformé- 
ment aux  dispositions  de  l’article  68.” 

La  prétention  des  défendeurs  est  que  cette  disposi- 
tion ne  s’applique  qu’au  cas  où  le  défendeur  a été 
assigné  en  la  manière  pourvue  par  l’article  68,  et  non 
à celui,  comme  le  présent,  où  il  l’a  été  de  celle  pres- 
crite aux  articles  62  et  64,  aussi  que  le  terme  “absent” 
de  l’article  615  signifie  “ la  personne  qui,  ayant  eu  un 
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domicile  dans  la  province,  a disparu  sans  que  l’on  ait 
aucune  nouvelle  de  son  existence.” 

Cette  définition  de  l’absent,  qui  est  celle  donnée  par 
l’article  80  du  Code  Civil,  ne  l’est  que  pour  le  titre 
quatrième  du  livre  premier  de  ce  code,  comme  le  dit 
expressément  cet  article,  c’est-à-dire,  qu’il  n’v  a que, 
dans  le  cas  spécial  de  l’absence  qu’il  mentionne,  que  les 
dispositions  de  ce  titre  du  Code  Civil  peuvent  recevoir 
leur  application. 

Le  terme  u absent”  a,  dans  le  Code  de  Procédure, 
une  bien  plus  ample  signification.  11  comprend  non 
seulement  toutes  les  personnes  physiques  ou  morales 
(pii  ont  eu  un  domicile  dans  la  province  et  qui  en  sont 
absentes,  mais  celles  qui  n’y  ont  jamais  eu  de  domi- 
cile ou  de  résidence,  et  qui  peuvent  y être  poursuivies 
à une  seule  condition,  savoir  que  la  cause  d’action  ait 
originé  dans  la  province.  La  loi  donne  deux  modes 
distincts  d’assignation  pour  les  personnes  physiques  et 
les  personnes  morales  qui  sont  absentes.  Les  pre- 
mières le  sont  par  un  avis  inséré  deux  fois  dans  un 
papier-nouvelles  publié  en  français,  et  dans  un  publié 
en  anglais,  dans  le  district  ; les  secondes,  par  un  avis 
inséré  pendant  un  mois  dans  un  papier-nouvelles.  Elle 
n’exige  que  deux  publications  dans  deux  langues  dif- 
férentes pour  un  cas,  et  autant  de  publications  que  le 
journal  paraît  de  fois  dans  un  mois  pour  l’autre.  Il 
vaudrait  mieux  assimiler  les  deux  cas,  mais,  quant  à 
la  publicité,  elle  est  à peu  près  égale. 

Dire,  comme  le  font  les  défendeurs  dans  leur  factum, 
que  l’objet  de  la  loi  est  de  ne  permettre  l’assignation 
par  avis,  comme  susdit,  que  des  absents  (pii  ont  eu  leur 
domicile  dans  la  province,  est  prétendre  que  les  défen- 
dents  n’y  pouvaient  pas  être  poursuivis,  et  nier  leur  ef- 
fet aux  articles  G2,  64,  68  et  G!)  du  Code  de  Procédure. 

La  mention  spéciale  faite  de  l’article  68,  à l’article 
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615  du  Code  de  Procédure,  n’est  pas  limitatif  de  la 
règle  que  fait  le  quatrième  alinéa  de  ce  dernier  article  ; 
mais  explicatif.  Les  défendeurs  ne  peuvent  certaine- 
ment pas  soutenir  que,  s’ils  eussent  été  assignés  comme 
présents  sur  l’instance  originaire,  ils  devraient,  sur  la 
saisie-arrêt  après  jugement,  être  assignés  comme  ab- 
sents, conformément  aux  dispositions  de  l’article  68, 
qui  ne  s’applique  pas  aux  corporations,  plutôt  que  sui- 
vant les  dispositions  des  articles  62  et  64  qui  s’occu- 
pent expressément  des  corporations  étrangères. 

Au  reste,  ce  quatrième  alinéa  de  l’article  615  sup- 
pose deux  cas  parfaitement  distincts  l’un  de  l’autre  : 
1°  Celui  où  la  partie  assignée  sur  saisie-arrêt  l’a  été 
comme  absente  sur  l’instance  originaire  ; 2°  celui  où 
elle  l’a  été  comme  présente.  C’est  pour  ce  deuxième 
cas  qu’il  dit  que  l’assignation  sur  la  saisie-arrêt  doit 
être  d’après  le  mode  pourvu  par  l’article  68.  Pour  le 
premier,  l’assignation- doit  lui  être  donnée  au  bureau 
du  protonotaire.  Or  les  défendeurs  ont,  sur  l’instance 
originaire,  été  assignés  comme  absents.  C’est  donc  au 
bureau  du  protonotaire  que  la  saisie-arrêt  devait  leur 
être  signifiée. 

Le  jugement  doit  être  confirmé. 

Caron,  Pentium l tfe  Stuart,  pour  la  demanderesse, 

Chapleun,  Hall,  Brown  & Sharp,  pour  la  défende- 
resse. 


(\V.  C.  L.) 
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SUPERIOR  COURT.— DISTRICT  OF  BEDFORD. 

January  14,  1892. 
Comm  Lynch,  J. 

LAVOIE  v.  LACROIX,  and  DEFENDANT,  opposant, 

and  PLAINTIFF,  contesting. 

Procedure — Execution — Seizure  of  moveuhles — Lapse  of 

seizure — Arts.  578,  579,  C.  C.  P. 

Held:  Where  the  sale  of  moveables  under  writ  of  execution  has  been 
retarded  by  an  opposition  filed  by  the  defendant,  and  the  day  fixed 
for  the  return  of  the  writ  has  passed  without  an  order  having  been 
obtained  from  the  Court  or  Judge  extending  the  return  day,  the 
seizure  lapses,  and  the  Court  has  no  authority  to  order  the  issue  of 
a writ  of  venditioni  exponas. — Fletcher  v.  Smith,  (in  Review),  2 Leg. 
News,  117,  followed.  (1) 

(Quaere  : When  the  sale  of  moveables  under  execution  has  been  de- 
layed, is  a writ  of  venditioni  exponas  necessary  ? 

Lynch,  J.  : — 

On  the  30th  June  last,  judgment  was  rendered  in 
this  Court  dismissing  an  opposition  afin , (V annuler , 


(1)  Lorsqu’une  opposition  est  faite  à une  saisie  de  meubles  et  est  ren- 
voyée avant  le  jour  du  rapport  du  bref  de  saisie,  si  la  vente  n’a  lias 
lieii  avant  le  jour  du  rapport,  la  swisie  devient  caduque,  et  un  rend t- 
tioni  exponas  ne  peut  émaner  après  le  jour  du  rapport,  mais  on  doit, 
dans  ce  cas,  prendre  un  alias  fieri  facias  et  saisir  de  nouveau. 
{Fletcher  v.  Smith,  et  Smith,  opposant,  C'.  S.  R.,  Montréal,  31  mars 
1879,  Johnson,  Mackay  et  Papineau,  JJ.,  confirmant  le  jugement 
de  la  C.  S.  du  district  de  St.  François,  2 L.  N.,  p.  117. 

L’article  578  C’.  P.  C.  dit  que,  si  en  l’absence  d’opposition,  le  saisissant 
ne  procède  pas  à la  vente  des  meubles  saisis  dans  le  délai  fixé  pour 
le  rapport  du  bref,  la  saisie  devient  caduque;  en  vertu  de  la  règle 
indusio  unius  fit  exdusio  alterius , cela  ne  veut-il  pas  dire  que  s’il  y a 
opposition,  la  saisie  ne  devient  pas  caduque? 

Si,  après  qu’une  saisie-exécution,  émanée  et  pratiquée  contre  les  biens 
meubles  et  immeubles  du  débiteur  condamné,  ce  dernier  appelle  à 
la  Cour  Suprême,  et  fournit  un  cautionnement  pour  le  capital,  les 
intérêts  et  les  frais  sur  le  jugement  en  première  instance  et  en  appel, 
la  saisie  devient  caduque,  si  la  vente  n’a  pas  lieu  avant  le  jour  du 
rapport  du  bref,  et  un  venditioni  exponas  ne  peut  émaner  après  le 
jugement  en  Cour  Suprême,  qui  est  rendu  apres  le  jour  du  rapport 
fixé  dans  le  bref  d’exécution.  Le  créancier,  dans  ce  cas,  doit  procé- 
der par  un  alias  bref  de  bonis  et  de  terris.  (Bantme  Union  du  Bas- 
Canadft  v.  Dawson  et  Dawson , opposant,  C.  S.  R.,  Québec,  avril  1885, 
Casault,  Caron  et  Andrews,  JJ.,  renversant  le  jugement  de  la  C.  S. 
Trois-Rivières,  du  17  septembre  1883,  11  R.  J.  Q.,  p.  131.)  V.  arts. 
578,  589  et  602  C.  P.  C.,  et  Statuts  du  Canada  de  1875,  38  Vie,  ch.  11, 
sec.  31,  32,  33  et  35, 
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made  bv  the  defendant,  to  the  seizure  of  certain  mov- 
aides  under  an  execution  issued  in  this  cause.  On  the 
t)th  July,  plaintiff  filed  a motion  for  a writ  of  vendi- 
tioni espona#,  which  was  granted  by  the  deputy  protho- 
notary,  without  an  order  of  the  Court  or  judge.  The 
bailiff  charged  with  the  writ  gave  notice  that  he  would 


sell  the  property  seized  on  thé  12th  August.  On  the 
10th  August,  in  the  absence  of  the  judge  from  the 
district,  defendant  applied  to  the  deputy  prothonotary 
for  an  order  on  an  opjiosition  to  the  sale,  alleging 
various  informalities,  but  particularly  that  the  writ  of 
venditioni  espona*  had  issued  without  the  order  of  the 
Court  or  judge,  which  application  was  granted  and  the 
sale  stopped. 

The  case  is  now  before  me  on  the  merits  of  that 
opposition;  and  several  interesting  questions  have 
been  submitted  in  connection  with  it. 

Is  a writ  of  venditioni  v.rponnx  necessary  in  the  sale 
of  moveables  in  cases  where  it  is  necessary  in  the  sale 

A 1 


of  immoveables  ; and  if  so,  can  it  issue  without  the 

% 

order  of  the  Court  or  judge  ? Articles  002  and  663  of 
the  Code  of  Procedure  seem  imperatively  to  require, 
in  the  case  of  immoveables,  that  when  op]>ositions  are 
not  decided  until  after  the  day  fixed  for  the  sale,  the 
sheriff  can  only  proceed  to  sell  under  a writ  of  vendi- 
tioni e.vpo  no*  w hich  has  been  issued  by  the  Court  or 
judge.  The  jurisprudence  is  now'  uniform  in  so  inter- 
preting these  articles.  Hut  the  provisions  of  these 
two  articles  do  not  apply  to  the  sale  of  moveables  ; 
and  the  distinction  as  to  procedure  is  plainly  marked. 
Art.  oK!)  providing  for  the  sale  of  moveables  under 
execution,  declares  that  if  the  sale  has  been  delayed, 


new'  notices  or  publications  must  be  given  ; but 
nothing  is  said  as  to  the  necessity  of  a writ  of  rendi - 
tioni  exponas  to  authorize  such  now  notices  or  publica* 
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tions.  Art.  589  further  provides  that  the  sale  eaunot 
take  place  after  the  day  fixed  for  the  return  of  the 
writ,  unless  such  return  day  has  been  extended  by 
order  of  the  Court  or  judge  to  a certain  subsequent 
day  under  art.  578.  Here  is  another  marked  dif- 
ference between  the  sale  of  immoveables  and  move- 
able»  ; there  is  no  provision  permitting  the  extension 

of  the  return ‘dav  in  the  case  of  immoveables.  The 

« 

Commissioners,  in  the  draft  of  the  Code  of  Procedure, 
evidently  intended  to  assimilate  the  proceeding  by 
writ  of  venditioni  exponas  in  the  case  of  moveables  to 
that  of  immoveables,  for  in  art.  578  they  suggested 
that  the  seizure  should  lapse  if  the  seizing  party  did 
not  bring  the  moveables  to  sale  within  the  delay  fixed 
for  the  return  of  the  writ,  unless  for  sufficient  cause 
shown  he  obtained  from  the  Court  or  judge  a writ  of 
venditioni  exponas.  This  condition  was  not  adopted 
by  Parliament,  but  in  its  place  was  substituted  the 
provision  now  found  in  art.  578,  permitting  the  Court 
or  judge  to  extend  the  return  day  of  the  writ.  The 
only  reference  to  the  writ  of  venditioni  'exponas  as  re- 
gards the  sale  of  moveables  is  to  be  found  in  art.  fiG4, 
which  is  specially  applicable  to  the  sale  of  immove- 
ables, but  which  by  art.  588«  (34  Vic.  ch.  4 sec.  8),  is 
made  to  apply  to  that  of  moveables.  I do  not  think 
that  the  inference  is  fairly  deductible  that  the  Legis- 
lature intended  by  the  change  thus  made  as  regards 
oppositions,  to  modify  the  provisions  of  art.  589.  I 
am  aware  that  the  practice  is  almost  universal  to  pro- 
ceed to  the  sale  of  moveables  under  execution  by  way 
of  a writ  of  venditioni  exponas  issued  by  order  of  the 
Court  or  judge,  when  the  sale  has  been  delayed  by 
opposition  subsequently  removed  ; and  I do  not  now 
purpose  deciding  that  question,  although  I have  grave 
doubts  as  to  the  existence  of  any  authority  for  thq 
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present  practice.  This  opposition,  to  my  mind,  has  to 
be  disposed  of  on  another  ground. 

The  return  day  of  the  execution  was  the  30th  of 
April,  1891  ; the  sale  of  the  moveables  seized  under 
it,  was  delayed  by  an  opposition  which  was  not  de- 
cided until  the  30th  June  following  ; and  the  return 
day  had  not  been  extended  by  the  Court  or  judge. 
Arts.  589  and  578  apply  ; and  under  their  provisions 
the  seizure  had  lapsed  for  more  than  two  months, 
when  plaintiff  applied  for  the  writ  of  venditioni  expo- 
rte. The  question  is  not  whether  plaintiff  proceeded 
regularly  or  not,  but  whether  he  could  proceed  at  all 
or  not.  I have  no  doubt  on  that  point  ; the  seizure 
was  then  extinct,  and  life  could  not  be  restored  to  it, 
even  by  the  order  of  the  Court  or  judge.  In  the  case 
of  The  Uni m Bank  v.  Dawson,  and  Dawson,  opposant, 
11  Q.  L.  R.,  p.  134,  Casault,  J.,  said  : “ Le  jour  du 

“ rapport  du  premier  bref  était  depuis  longtemps  passé 
“ lorsque  le  venditioni  exponas  a émané,  et  le  temps 
pour  le  rapporter  n’avait  pas  été  prorogé  par  le  juge; 
“ la  saisie  de»  meubles  était,  par  conséquent,  aux 
“ termes  de  l’article  578  du  Code  de  Procédure,  deve- 
“ nue  caduque  ; et,  sans  saisie  préalable,  le  venditioni 
“ exponas  était  illégal  et  nul.”  Andrews,  J.,  in  the 
same  case,  page  141,  said:  “Article  589  says  ex- 

“ pressly,  that  although  the  sale  has  been  retarded 
“ by  an  obstacle,  since  removed,  the  sale  cannot  take 
“ place  after  the  return  day  of  the  fieri  facias,  except 
“ in  the  case  mentioned  in  article  578,  viz.,  when  such 
“ return  day  has  been  extended,  which  it  was  not  in 
“ this  instance.  The  seizure  of  the  moveables  would, 

“ therefore,  seem  to  have  lapsed.”  See  also  in  the 
same  sense  the  judgment  of  the  Court  of  Review, 
Montreal,  in  Fletcher  v.  Smith,  and  Smith,  opposant, 

2 Leg.  News.  p.  112. 
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My  attention  Was  called,  at  the  argument,  to  an 
irregularity  in  connection  with  the  execution  of  the 
order  of  the  deputy  prothonotary  on  the  opposition. 
That  order  was  obtained  under  the  provisions  of  art. 
465  of  the  Code  of  Procedure.  Such  order  clearly 
cannot  be  executed  during  the  three  days  which  fol- 
low its  obtention,  as  was  done  here  ; the  order  was 
granted  on  the  10th  August  and  effect  was  given  to 
it  on  the  11th  August  by  serving  the  opposition  with 
the  order  on  the  seizing  bailiff.  This  delay  is  given 
to  enable  the  opposite  party  to  file  an  exception  to 
the  order  for  the  purpose  of  securing  its  revision  by 
the  Court  or  judge.  The  plaintiff  did  not  make  such 
an  exception,  and  his  contestation  contains  no  allusion 
to  the  irregularity.  His  silence  must  be  accepted  as 
an  acquiescence  in  opposant’s  proceeding,  Grégoire 
v.  Mercier,  17  L.  O.  R.,  p.  225. 

I shall  quash  and  annul  the  writ  of  venditioni  ex. 
pi  mas,  declare  the  seizure  lapsed,  and  maintain  the 
opposition  granting  main  levée  of  the  seizure  ; but  as 
I do  so  for  a reason  not  alleged  in  the  opposition,  it 
will  be  without  costs. 

Simard  Jacques,  for  plaintiff’. 

Belanger  ck  Genest,  for  opposant. 

H.  T.  Duffy,  counsel. 

(J.  K.) 
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COUR  SUPÉRIEURE  [En  Révision]. 

Montreal.  30  janvier  1892. 

« 

Présents  : Johnson,  J.  en  O.,  Loranger  etDoiiERTV,JJ. 

WILLIAM  DUFFY,  insolvable,  et  WILLIAM 
ALEXANDER  CALDWELL,  curateur,  et  CIIAS. 
J.  CHISHOLM,  contestant  et  requérant  en  désaveu, 
et  le  dit  WILLIAM  DUFFY,  intimé. 
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D êsa  ren — Désistement, 

Jugé  : Qvie  le  désaveu  d’une  partie  équivaut,  quant  à la  partie  adverse, 
à un  désistement  de  sa  demande,  même  si  le  désaveu  est  renvoyé 
quant  au  procureur  du  requérant  en  désaveu.  (1)  . 


L’insolvable  ayant  été  arreté  sur  enpias,  le  27  mai 
181)1,  à la  poursuite  de  John  Wesley  Miller,  a,  le 
même  jour,  fait  une  cession  de  ses  biens,  pour  le  béné- 
fice de  ses  créanciers.  Les  créanciers  se  sont  réunis, 
et  il  a été  convenu  entr’eux  que  le  bilan  de  l'insol- 
vable serait  contesté  au  nom*  de  Charles  J.  Chisholm, 
♦ 

un  des  créanciers  qui  y a consenti.  Après  que  la  con- 
testation fut  produite,  on  informa  Chisholm  que  l’effet 
de  cette  contestation  serait  d’envoyer  l’insolvable  eu 
prison,  ce  qu’il  n’avait  pas  l’intention  de  faire.  Alors, 
Chisholm  produisit  un  désaveu  désavouant  ses  avocats 
sur  la  contestation  du  bilan  de  l’insolvable.  L’insol- 
vable demanda  acte  de  ce  désaveu,  et  qu’il  lui  fut 
permis  de  produire  un  plaidoyer  additionnel,  deman- 
dant le  renvoi  de  la  contestation  de  son  bilan,  à cause 
du  désaveu  qui  avait  été  produit.  Le  désaveu  fut 
contesté  par  les  avocats,  et  fut  renvoyé,  par  jugement 
du  14  octobre  1891,  (Doherty,  J.) 

Le  30  novembre  suivant,  la  Cour  Supérieure  (Tel- 
lier,  J.,)  a rendu  le  jugement  suivant  : — 


(1)  V.  Dalloz,  Rép.  mi  mot  Dcmrru,  No.  139  et  140. 
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“ Considérant  que  le  dit  William  Duffy,  a touché  et 
reçu  la  somme  de  $>5805. 80,  cours  actuel,  dont  une 
moitié,  de  la  Compagnie  d’assurance  de  l’Ouest 
(Western  Fire  Insurance  Company),  le  27  avril  der- 
nier, et  l’autre  moitié,  de  la  Compagnie  d’assurance  de 
Québec  (Quebec  Fire  Insurance  Company),  le  10  mai 
dernier,  pour  l’indemniser  de  pertes  causées  par  le 
feu,  le  4 avril  dernier,  et  que,  cependant,  dans  et  par 
son  bilan,  il  n’a  cédé  et  abandonné,  en  argent,  qu’une 
somme  de  $5)00,  pour  le  bénéfice  de  ses  créanciers,  au 
nombre  desquels  se  trouve  le  contestant,  pour  un 
montant  de  $371.72  ; 

Considérant  que  le  contestant  a établi  sa  préten- 
tion (pie,  sur  et  à meme  les  deniers  provenant  des 
dites  assurances,  le  dit  William  Dufty  a fait  défaut  et 
négligé  de  rendre  compte  d’environ  $2,700,  et  qu’il  a 
en  effet  recelé  cette  dernière  somme,  dans  la  vue  de 
frauder  ses  créanciers  ; 

“ Considérant  que  le  dit  William  Duffy  n’a  nulle- 
ment justifié  sa  prétentiou  qu'une  partie  considérable 
des  deniers  provenant  des  dites  assurances  avait  été 
perdue  par  lui,  ou  volée  sur  sa  personne,  alors  qu’il 
s’était,  par  suite  de  découragement,  mis  dans  un  état 
d’ébriété  ; 

“ Considérant  (pie  le  désaveu  qui  a été  formé  par  le 
contestant,  contre  les  procureurs  qui  ont  occupé  pour 
lui  en  cette  instance,  et  qui  a été  rejeté  par  jugement 
de  cette  Cour,  en  date  du  14  octobre  dernier,  non  plus 
que  la  déposition  donnée  par  le  contestant  à l’instruc- 
tion sur  le  désaveu,  ne  constitue  pas  et  n'entraîne  pas 
désistement  de  la  dite  contestation  de  bilan,  et  que, 
partant,  le  dit  William  Duffy  est  mal  fondé  dans  le 
plaidoyer,  jutix  darrein . continuance  qu’il  a produit  en 
cette  cause  ; par  ces  motifs,  renvoie  le  dit  plaidoyer  du 
dit  William  Dufty,  ainsi  (pie  sa  réponse  à la  dite  con- 
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testation,  et  maintient  la  dite  contestation  du  dit 
Charles  J.  Chisholm,  et  en  conséquence,  déclare  le 
bilan  susdit  faux,  frauduleux  et  insuffisant,  à raison 
de  l’omission  de  la  mention  de  biens  de  la  valeur  de 
plus  de  $80,  et  le  dit  William  Duffy  coupable  de  recel 
d’une  partie  considérable  de  ses  biens,  savoir  : d’une 
somme  d’argent  d’environ  $2,700  dans  le  but  de  frau- 
der ses  créanciers,  et  le  condamne,  pour  cette  offense,  à 
être  emprisonné  et  détenu  dans  la  prison  commune  de 
ce  district,  pour  une  période  de  trois  mois.” 

La  Cour  de  Révision  a unanimement  renversé  le 
jugement  de  la  Cour  Supérieure  du  80  novembre  1891, 
par  le  jugement  suivant  : — 

“ Considérant  que  le  désaveu  produit  par  le  contes- 
tant, et  accepté  par  le  défendeur,  doit  être  considéré, 
à toutes  fins  que  de  droit,  entre  le  dit  défendeur  et 
lui,  comme  un  désistement  de  sa  contestation,  et  (pie 
le  défendeur  est  fondé  à demander  acte  de  ce  désiste- 
ment ; 

“ Considérant  que  la  contestation  du  bilan  du  dé- 
fendeur, de  même  que  celle  qui  a été  engagée  sur  le 
désaveu  même  était  bien  fondée  en  fait  ; qu’il  a été 
prouvé  que  le  défendeur  a déposé  un  bilan  incomplet 
et  frauduleux,  et  que  les  avocats  du  contestant  ont  été 
régulièrement  autorisés  à le  contester  ; 

“ Considérant,  toutefois,  que  le  contestant  a réitéré 
depuis  le  jugement  rendu  sur  le  désaveu,  sa  volonté 
de  ne  plus  donner  suite  à sa  contestation,  et  persiste 
dans  le  désistement  qu’il  a produit  ; 

“ Considérant  (pie  le  plaidoyer  de  Puis  d’ Arrêta 
Continuance  basé  sur  ce  désistement  était  bien  fondé  ; 

u Considérant  qu’il  y a erreur  dans  le  jugement  qui 
maintient  la  contestation  du  bilan  du  défendeur,  en 
dépit  du  dit  désistement  ; 

“ Casse  et  annule  le  jugement  du  80  novembre  1891, 
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et,  procédant  à rendre  le  jugement  que  la  Cour  aurait 
dû  rendre,  donne  au  défendeur  acte  du  désistement 
du  contestant  de  la  contestation  de  son  bilan,  et  main- 
tient le  plaidoyer  de  Puis  d' Ar  rein  Continuance  du 
dit  défendeur,  en  renvoie  la  contestation  de  son  bilan, 
produite  par  le  contestant. 

Robertson , Fleet  & Falconer,  avocats  du  contestant. 
McGoitn  cfe  B widen,  avocats  de  l’insolvable. 


COUR  SUPÉRIEURE  [En  Revision]. 

Montreal,  30  janvier  1892. 

m 

Présents,  Wurtele,  Tait  et  Ouimet,  JJ. 

THE  NEW  ENGLAND  PAPER  COMPANY  v. 
TREFFLÉ  BERTHIAUME  et  al. 

I 

Obligation — Dommages. 

Jugé,:  Que  le  manufacturier  qui  fait  un  contrat  avec  un  particulier,  pour 
lui  fournir  certain»  articles  dont  il  a besoin,  a droit  de  recouvrer  de 
ce  dernier,  qui  répudie  son  contrat,  des  dommages  équivalents  à la 
perte  qu’il  éprouve  dans  la  vente  des  effets  qu’il  avait  spécialement 
préparés  pour  remplir  ce  contrat. 

Le  29  novembre  1887,  Wurtele  & Cie  et  la  deman- 
deresse firent  un  contrat,  par  lequel  cette  dernière 
s’engagea  à fournir  à Wurtele  & Cie,  tout  le  papier 
dont  ils  pouvaient  avoir  besoin,  pour  le  journal  “ La 
Presse ,”  durant  une  période  de  treize  mois,  à comptev 
du  1er  novembre  1887,  pour  le  prix  de  cinq  centins  et 
demi  la  livre,  moins  cinq  pour  cent  d’escompte.  Ce 
papier  devait  être  en  rouleaux,  et  avoir  une  largeur, 
une  épaisseur  et  un  poids  déterminés.  Le  9 novembre 
1888,  il  fut  convenu  que  ce  contrat  serait  continué 
pour  une  année,  à partir  du  1er  décembre  1888,  et  que 
le  prix  du  papier  serait  réduit  à cinq  cents  la  livre. 

La  demanderesse  a livré  du  papier,  jusqu’au  1er  octo- 
VoL  I,  G a 6 
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bre  1889.  A cette  date,  Wurtele  & Cie.  lui  devaient 
une  somme  de  $10,888.01.  Ce  jour-là,  Wurtele  & Cie. 
cédèrent  la  propriété  de  1st  Presse  aux  défendeurs,  et 
à la  Compagnie  d’imprimerie  et  de  publication  de 
Montréal,  et  la  demanderesse  accepta  en  règlement  de 
sa  créance,  $2000  comptant,  et  des  billets  pour  la  ba- 
lance, payables  à quatre  mois,  à condition  (pie  le  con- 
trat serait  continué  jusqu’ au  paiement  final  de  cette 
créance.  Les  défendeurs  ont  continué  à prendre  du 
papier  de  la  demanderesse  jusqu’au  14  mars  1890,  et, 
alors,  ils  ont  refusé  d’en  prendre.  La  demanderesse 
avait  en  mains  <50  rouleaux  de  ce  papier,  spécialement 
fabriqué  pour  l’usage  de  ce  journal,  et  après  avoir  pro- 
testé les  défendeurs,  elle  vendit  ce  papier  à l’encan. 
Cette  vente  rapporta  $814.84,  tandis  que  le  papier 
représentait,  suivant  le  prix  porté  au  contrat,  $1018.35, 
laissant  une  différence  de  $804.01.  La  demanderesse 
a poursuivi  les  défendeurs,  leur  réclamant  cette  somme, 
plus  $500  de  dommages. 

Le  défendeur  Bertliiauine  a plaidé  que  le  papier  que 
la  demanderesse  voulait  lui  livrer,  n’était  pas  de  la 
qualité  convenue,  et  qu’ils  avaient  en  mains  une  quan- 
tité de  papiers  suffisante  pour  leur  usage  jusqu’au 
paiement  final  de  la  créance  de  la  demanderesse. 

Ci-suit  le  jugement  qui  a été  rendu  par  la  Cour  Su- 
périeure, à Montréal,  le  1 1 avril  1891  (DeLorimier,  J.)  : 

“ Considérant  que  le  défendeur  était  tenu  d’acheter 
de  la  compagnie  demanderesse  tout  le  papier  néces- 
saire à la  publication  de  Iai  Presse , tant  et  aussi  long- 
temps que  la  créance  mentionnée  au  contrat  ne 
serait  point  intégralement  payée  à la  demanderesse  ; 

“ Considérant  qu’il  ne  peut  être  question  en  cette 
cause  de  la  qualité  du  papier  fabriqué  par  la  compa- 
gnie demanderesse  ; que  le  papier  livré  au  défendeur 
a été  intégralement  payé,  et  que  les  50  rouleaux  dont 
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il  est  question  en  cette  cause,  n’ont  jamais  été  livrés; 
mais  qu’il  s’agit  uniquement  de  décider  si  le  défendeur 
a pu,  de  plein  droit,  résilier  lui-même  ses  engagements, 
avant  d’avoir,  au  préalable,  payé  la  créante  due  à la 
demanderesse  ; 

“ Considérant  qu’il  appert  que  le  défendeur  a tou- 
jours été  en  position  parfaite  de  connaître  exactement 
le  montant  de  la  susdite  créance  ; 

“ Considérant  que,  sans  avoir  fait  à la  demanderesse 
aucune  offre  de  deniers  pour  payer  la  dite  créance,  le 
défendeur  a,  le  14  mars  1 890,  cessé  d’acheter  le  papier 
de  la  demanderesre  ; que,  le  18  février  précédent,  le 
défendeur  avait  même  passé  un  contrat  avec  la  compa- 
gnie “ Canada  Paper  Company,’’  pour  l’approvisionne- 
ment du  papier  nécessaire  à la  publication  de  La 
Prenne  ; que,  de  fait,  le  18  mars,  dite  année,  le  défen- 
deur a reçu  la  première  livraison  du  papier  de  la  dite 
compagnie  “ Canada  Paper  Company  ” ; que  ce  n’est 
que  le  lô  avril  suivant,  que  le  défendeur  a payé  à la 
demanderesse  la  balance  de  la  dite  créance,  et  qu  an- 
térieurement à cette  dernière  date,  il  n’a  jamais  mis 
la  demanderesse  en  demeure,  paroles  offres  légales  de 
deniers,  de  recevoir  le  montant  de  la  dite  créance  ; 

“ Considérant  que  le  défendeur,  en  résiliant  ainsi 
lui-même  son  obligation  d’acheter  de  la  demanderesse 
tout  le  papier  requis  pour  la  publication  de  La  Prenne, 
tant  et  aussi  longtemps  que  subsisterait  la  susdite 
créance,  a agi  illégalement,  sans  motifs,  et  en  contra- 
vention formelle  aux  stipulations  contenues  au  con- 
trat, et  qu’en  conséquence,  il  est  responsable  des 
dommages  soufferts  par  la  demanderesse,  à raison  de 
la  dite  illégalité  ; 

“ Considérant  qu’il  est  en  preuve  que  la  demande- 
resse, pour  pouvoir  remplir  ses  engagements  envers  le 
défendeur,  était  obligée  de  tenir  en  mains  un  assorti- 
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1892.  ment  de  papier  considérable  ; que  le  défendeur,  au 
NewE^and  cours  ordinaire  des  ordres  qu’il  était  dans  l’habitude 
iicrtbiâume.  de  donner  à la  demanderesse,  à savoir  : environ  deux 
rouleaux  de  ce  papier  par  jour,  aurait,  suivant  toute 
probabilité,  employé  environ  56  rouleaux  de  ce  papier, 
dans  l’espace  d’un  mois  ; 

“ Considérant  qu’en  tenant  en  mains  une  quantité 
de  papier  suffisante  pour  les  ordres  probables  d’un 
mois,  la  demanderesse  n’a  fait  que  se  mettre  de  bonne 
foi  en  position  de  remplir  ses  engagements  envers  le 
défendeur  ; 

“ Considérant  qu’à  raison  de  la  résiliation  imprévue 
et  illégale  des  dits  contrats  par  le  défendeur,  la  de- 
manderesse s’est  trouvée  à avoir  en  mains  une  quan- 
tité de  56  rouleaux  de  ce  papier  spécial,  de  format, 
qualité  et  poids  particuliers,  et  qu’elle  s’est  également 
trouvée  dans  l’impossibilité  d’en  disposer. 

“ Considérant  qu’ après  plusieurs  avis  et  notifications, 
le  défendeur  ayant  toujours  illégalement  refusé  de  re- 
cevoir le  dit  papier,  ou  d’indemniser  la  demanderesse 
en  aucune  manière,  cette  dernière  a été  obligée  de 
faire  vendre  ce  papier,  par  encan  public  ; que  cette 
vente  a donné  un  prix  net  de  $814.34,  au  lieu  de 
$1,618.35,  prix  ou  valeur  du  dit  papier,  aux  prix  con- 
venus aux  contrats  ; 

“ Considérant  que  la  demanderesse  a,  sous  ces  cir- 
constances, éprouvé  une  perte  et  un  dommage  réel  de 
$804.01  ; 

“ Considérant  que  la  demanderesse  n’a  point  prouvé 
. avoir  souffert  d’autres  dommages,  mais  a prouvé  avoir 
fait  une  dépense  réelle  de  $27.10,  pour  frais  de  notifi- 
cation et  copies  d’acte  ; 

“ Considérant  que  la  demanderesse  a prouvé  les 
allégations  matérielles  de  sa  demande,  jusqu’à  concur- 
rence de  la  somme  de  $841.44  ; 
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La  Cour  renvoie  les  défenses  du  défendeur,  Tréfilé 
Berthiaume,  et  condamne  ce  dernier  à payer  à la  de- 
manderesse la  somme  de  $841.44,  cours  actuel,  avec 
intérêt  du  15  juillet  1890,  date  de  la  signification  de 
cette  action.” 

Ce  jugement  a été  unanimement  confirmé  par  la 
Cour  de  Révision. 

Clmpleau,  Huit,  Nicolle  <6  Brown,  avocats  de  la 
demanderesse. 

Ouimet  cfc  Emard,  avocats  du  défendeur  Berthiaume. 


COUR  SUPÉRIEURE  [En  Revision.] 

Montreal,  80  janvier  1892. 

Présents  : Loranger,  Ouimet  et  Doherty,  JJ. 

RICHARD  WARM1NGTON  et  al.  v.  ANTOINE 

LAPIERRE. 


Femme  ma riée — Obligation. 

Jucïê  : Que  la  femme  séparée  de  biens  d’avec  son  mari,  qui  achète  du 
cessionnaire  des  .biens  de  ce  dernier,  les  biens  qu’il  a cédés,  peut 
s’obliger  légalement  à payer  les  dettes  du  mari,  et  que  cette  obliga- 
tion de  la  femme,  acceptée  par  le  créancier,  constitue  novation  de 
la  dette  du  mari. 

Que  lorsqu’une  défense  en  droit  a été  réservée,  il  doit  être  adjugé  sur 
icelle  au  mérite,  sans  qu’il  y ait  besoin  d’une  inscription  spéciale 
sur  cette  défense. 


Les  demandeurs  ont  poursuivi  le  défendeur  pour  la 
somme  de  $238.89,  montant  de  trois  billets  promis- 
soires  que  le  défendeur  aurait  signés  du  nom  de  La- 
pierre  & Cie,  en  leur  faveur. 

Le  défendeur  plaide  qu’il  n’a  signé  ces  billets  que 
comme  agent  de  sa  femme,  qui  fait  le  commerce  sous  le 
nom  de  Lapierre  & Cie. 

Les  demandeurs  ont  répondu  à ce  plaidoyer,  que  ces 
billets  leur  avaient  été  donnés  pour  une  dette  qu’ils 
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i«>2.  avaient  contre  le  défendeur  personnellement,  et  que 
Wurmînfrton  le  défendeur,  en  signant  ces  billets,  n’avait  pu  obliger 
La  pierre.  sa  feinme  payer  ses  propres  dettes. 

Il  a été  prouvé  qu’au  temps  où  la  femme  du  défen- 
deur a enrégistré  une  déclaration  qu’elle  entendait 
faire  affaires  sous  le  nom  de  Lapierre  & Cie,  le  défen- 
deur avait  fait  cession  de  biens,  et  que,  dans  son  bilan, 
il  avait  porté  les  demandeurs  comme  ses  créanciers,  au 
montant  de  $120.  11  fit  cession  de  biens  à un  nommé 

MacKav,  qui  céda  ces  mêmes  biens  à l’épouse  du  dé- 
fendeur, (pii  a continué  le  commence  depuis,  sous  le 
nom  de  Lapierre  & Cie. 

Le  10  avril  1801,  la  Cour  Supérieure,  à Montréal, 
(Davidsox,  J.,)  a rendu  le  jugement  suivant  : 

Considering  that,  of  the  notes  sued  on,  only  the 
note  for  $117.80  represented  goods  sold  to  defendant 
personally,  and  that  said  note  was  signed  by  defen- 
dant personally,  and  it  appears  that,  in  signing  “ La- 
pierae  & Co.,”  he  was  acting  as  an  agent;  that,  in 
fact,  said  note,  if  pretended  to  be  given  for  the  firm 

of  which  his  wife  was  a member  would  have  been 

« 

illegal  ; 

u Considering  that  plaintiff’s  declaration  alleges  a 
claim  for  goods  sold  and  delivered  and  moneys  ad- 
vanced, which  assumpsit  counts  have  been  established, 
to  the  extent  of  $117.80  ; 

“ Considering  that  defendant  hath  paid  on  account 
of  his  indebtedness  $21)  ; 

6‘  Doth  condemn  defendant  to  pay  to  plaintiffs  the 
sum  of  $1)7.80,  with  interest  from  the  ll)th  February, 
1887,  with  costs,  but  without  costs  of  enquête  on  an- 
swer in  law,  which  is  not  inscribed  for  hearing.” 

Ce  jugement  a été  renversé  par  la  Cour  de  Révision 
par  le  jugement  suivant  : 

*6  Considérant  (pie,  sur  les  trois  billets  dont  le  de- 
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mande ur  réclame  le  paiement,  un  seul,  celui  du  22 
janvier  1887,  pour  la  somme  de  $107.71,  représente  la 
dette  du  défendeur,  Antoine  Lapierre,  les  deux  autres 
ayant  été  donnés  pour  couvrir  la  créance  du  deman- 
deur contre  Marie  P.  Gibeau,  épouse  séparée  de  biens 
du  dit  Lapierre,  laquelle  faisait  alors  le  commerce  sous 
le  nom  de  “ Lapierre  & Co.”  ; 

“ Considérant  que  le  demandeur  a accepté,  comme 
son  débiteur,  au  lieu  et  place  du  dit  Lapierre,  la  dite 
Marie  P.  Gibeau,  qu’il  savait  alors  être  la  seule  per- 
sonne faisant  affaires  sous  le  nom  de  “ Lapierre  & Co.,” 
quil  y a eu  novation  de  débiteur  ; 

“ Vu  l’article  1 U>9  du  Code  Civil  ; 

“ Considérant  que  le  demandeur  excipe  du  droit 
d’autrui,  en  plaidant  que  ,1a  dite  Marie  P.  Gibeau,  ne 
pouvait  pas  s’obliger  pour  son  mari,  ; que  l’exception 
tirée  de  l’article  1301  du  Code  Civil  ne  peut  être  in- 
voquée que  par  la  femme  elle-même  et  ses  créanciers, 
lorsque  l’obligation  qu’elle  a contractée  leur  porte  pré- 
judice, et  qu’elle  a été  consentie  à leur  insu  et  en 
fraude  de  leurs  droits  ; 

Considérant  que  le  défendeur  a reçu  du  deman- 
deur le  billet  originaire,  qui  est  aujourd’hui  remplacé 
par  celui  du  22  janvier  1887  ; 

“ Considérant  que  le  défendeur  a prouvé  les  allégués 
de  sa  défense  ; que  le  demandeur  a virtuellement  re- 
fait son  action  par  sa  réplique,  et  que  la  réponse  en 
droit  de  ce  chef  était  bien  fondée  ; 

Considérant  qu’il  y a erreur  dans  le  dit  jugement 
du  U)  avril  1891,  casse  et  annule  le  dit  jugement,  et, 
procédant  à rendre  celui  qui  aurait  du  être  rendu; 

Maintient  la  dite  réponse  en  droit  et  l’exception 
au  fond  du  défendeur,  et  renvoie  l’action  du  deman- 
deur, sauf  recours. 

1\  P . Butler,  avocat  des  demandeurs. 

Beaudin  c6  Cardinal , avocats  du  défendeur. 
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COUR  SUPÉRIEURE  [En  Revision.] 

t 

Montreal,  30  janvier  1892. 

Présent»  : Loranger,  Tellier  et  Pagnuelo,  JJ. 

ROBERT  J.  MEIKLE,  demandeur,  v.  JOSEPH  M. 
DORION  et  al.,  et  PETER  CAMPBELL,  défen- 
deurs. 

Jugé.  Qu’un  changement  fait  au  bref  de  sommation,  par  l’avocat  du 
demandeur,  après  son  émission  par  le  protonotaire,  mais  avéc  le 
consentement  de  ce  dernier,  est  régulier  ; 

Que  le  simple  retard,  dans  le  reeouvremeut  du  montant  d’un  billet 
promissoire,  n’a  pas  l’effet  de  décharger  l’endosseur,  qui,  comme 
caution,  peut,  en  tout  temps,  poursuivre  le  prometteur  pour  le  forcer 
•à  payer  le  billet. 

L’action  était  basé  sur  des  billets  promissoires  faits 
par  le  défendeur  Dorion  et  endossés  par  le  défendeur 
Campbell. 

Le  défendeur  Campbell  a plaidé  à cette  action, 
d’abord,  par  une  exception  à la  forme,  disant  que  le 
bref  d’assignation  était  nul,  vu  que  le  procureur  du 
demandeur  avait,  après  son  émission,  ajouté  sur  l’ori- 
ginal et  sur  les  copies,  en  tête  d’iceux,  les  mots  “ Pro- 
cédure sommaire.”  Au  mérite,  il  a plaidé  que  le 
demandeur  avait  donné  délai  au  défendeur  Dorion, 
pour  le  montant  de  ces  billets  promissoires,  et  que,  par 
l’effet  de  ce  délai,  le  défendeur  Campbell  avait  été 
déchargé. 

Le  20  octobre  1891,  la  Cour  Supérieure,  pour  le  dis- 
trict de  Terrebonne,  (Taschereau,  J.),  a maintenu 

\ 

l’action  du  demandeur  par  le  jugement  suivant  : 

•*  Adjugeant,  d’abord,  sur  l’exception  à la  forme  : 

“ Considérant  que  la  présente  action  est  sommaire 
de  sa  nature,  et  pouvait  être  instituée  sous  les  dis- 
positions de  la  loi  relatives  aux  procédures  sommaires  ; 
’*  Considérant  que  les  mots  “procédure  nommai re  ” 
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qui  se  lisent  en  tête  du  bref  d’assignation  en  cette 
cause,  ainsi  qu’en  tête  des  copies  d’icelui  signifiées  aux 
défendeurs,  y ont  été  écrits  par  le  procureur  du  de- 
mandeur, avec  l’assentiment  du  protonotaire,  qui  a 
constaté  au  plumitif  que  la  cause  était  sommaire  ; 

“ Considérant  que  cette  prétendue  altération  du 
bref  a été  faite  avant  les  significations  faites  aux  dé- 
fendeurs, et  n’affecte  aucunement  le  caractère  d’au- 
thenticité  du  bref  et  des  copies  ; 

“ Considérant  qu’il  est  d’usage  devant  cette  Cour  de 
permettre  aux  avocats  de  faire  des  additions  ou  chan- 
gements dans  le  corps  du  bref  et  des  copies,  avant  l’as- 
signation, pourvu  que  ce  soit  avec  l’assentiment  du 
protonotaire,  et  qu’il  paraphe  les  renvois,  s’il  y en  a ; 

“Considérant  que,  dans  l’espèce,  aucun  renvoi  en 
était  nécessaire,  et  que  l’assentiment  du  protonotaire 
a été  obtenu  ; 

“ Considérant  qu’il  n’y  a pas  eu  altération  illégale 
du  bref,  et  des  copies,  et  que  les  délais  cf  assignation  sur 
procédures  sommaires  ont  été  observés  ; 

“ Rejette  la  dite  exception  à la  forme.” 

“ Et,  faisant  droit  sur  le  mérite  de  la  cause  : 

“ Considérant  que  le  dit  défendeur  Campbell  n’a  pas 
établi  en  preuve  l’existence  d’aucune  convention  entre 
le  demandeur  et  le  défendeur,  Jos.  M.  Dorion,  par  la- 
quelle il  y aurait  eu  entre  eux  novation  de  billets 
signés  par  ce  dernier,  et  endossé  par  le  défendeur 
Campbell,  et,  par  conséquent,  décharge  et  libéra- 
tion de  celui-ci  comme  caution  ; 

“ Considéraut  que  le  simple  retard  du  créancier  de 
poursuivre  le  débiteur  principal  ne  saurait  décharger 
la  caution,  et  que,  dans  l’espèce,  la  seule  inaction  du 
demandeur,  pendant  un  certain  temps,  n’a  pu  opérer 
ce  résultat  ; et  considérant  qu’il  était  loisible  au  dit 
défendeur  Campbell  de  poursuivre  lui-même  le  dit 
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iss»-  défendeur  Dorion,  pour  le  forcer  au  paiement  (Code 

Meniie  Civil,  articles  1953,  1961),  et  d’éviter  ainsi  les  cousé- 

Donon  et  ai.  quences  <je  l'insolvabilité  du  dit  Dorion  survenue 
depuis  ; 

“ Considérant  que  le  défendeur  Campbell  a renoncé 
par  écrit  à se  prévaloir  de  l’absence  des  protêts  et  avis 
de  protêts  des  billets  sur  lesquels  l’action  est  fondée  ; 

“ Maintient  la  réponse  en  droit  du  demandeur, 
à partie  de  la  défense,  et  rejette  la  défense  et  con- 
damne, etc. 

Ce  jugement  a été  unanimement  confirmé  par  la 
Cour  de  Révision. 

G.  E.  Bampton,  avocat  du  demandeur. 

J.  PaUiser,  avocat  du  défendeur. 

SUPERIOR  COURT  [In  Review.] 

Quebec,  29  February,  1892. 
Cora m Routhier,  Caron,  Andrews,  JJ. 
RANCOUR  v.  HUNT. 

Damages — Snowslide  from,  roof — Ovmer  responsible — 

Co-proprietors. 

Held  : The  proprietor  of  a house  fronting  on  a public  street  is  respon- 
sible for  accidents  to  the  public,  caused  by  snow  and  ice  falling  from 
the  roof,  whether  the  house  be  tenanted  or  not.  (1) 

The  injury  caused  by  such  a snowfall  being  in  the  nature  of  a 
quasi-dilit,  one  co-proprietor  may  be  sued  alone  for  the  damage,  he 
having  the  right  to  call  in  his  co-proprietors,  if  so  disposed. 

(1)  C’est  au  locataire  qu'il  incombe  de  faire  enlever  la  neige  du  toit, 
et  si  le  propriétaire  la  fait  enlever  au  refus  du  locataire,  et  après  mise 
en  demeure,  il  a droit  de  recouvrer  de  ce  dernier  le  coût  de  ce  travail  et 
de  la  mise  en  demeure.  Hudeon  v.  Bayne s,  C.  C.,  Montréal,  16  mai  1888, 
Gill,  J.,  18  R.  L.,  p.  81. 

L’obligation  d’enlever  la  neige  du  toit  des  bâtisses  lonées,  lorsque, 

Ï>our  une  cause  quelconque,  il  devient  nécessaire  de  le  faire,  incombe  au 
ocataire,  comme  suite  de  ce  qu'il  doit  jouir  en  bon  père  de  famille,  et 
s’il  néglige  d’accomplir  cette  obligation,  il  est  responsable  au  proprié- 
taire des  dommages  causés  aux’  bâtisses  par  l’amoncellement  de  la 
neige.  Hudson  v.  Russell,  C.  C.,  Montréal,  11  mai  1888,  Gill,  J.,  18  R.  L., 
p.  134. 
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This  was  an  inscription  in  review  from  a judgment 
of  the  Superior  Court,  Quebec,  (Casault,  J.,)  ren- 
dered on  the  31st  December,  1891,  as  follows  : 

“ La  Cour,  etc. 

“ Attendu  que,  le  25  février  dernier,  de  la  glace  et 
de  la  neige  amoncelées  depuis  quelque  temps  sur  le 
toit  d’une  partie  d’une  maison  bordant  la  rue  St.  Pierre, 
en  cette  cité,  et  dont  le  défendeur  est  et  était  un  des 
co-propriétaires  et  l’agent,  se  sont  subitement  déta- 
chées du  toit  et  ont  tombé  dans  la  dite  rue  St.  Pierre, 
avec  des  gouttières  et  enseignes  qu’elles  ont  entraînées 
dans  leur  chute,  et  ont  frappé  et  grièvement  blessé  le 
demandeur  qui  était  dans  la  dite  rue  ; 

“ Attendu  que  les  blessures  qu’il  a ainsi  reçues,  les 
douleurs  qu’il  a endurées  et  les  soins  qu’il  a requis, 
ont  duré  un  temps  considérable,  lui  ont  causé  des  dé- 
penses, et  qu’il  a été  incapable  de  travailler  pendant 
plusieurs  semaines  ; 

“ Attendu  que  le  demandeur  réclame  du  défendeur 
les  dommages  lui  en  résultant,  et  que  le  défendeur, 
outre  les  dénégations  générales  et  spéciales,  a plaidé 
que  cette  maison  appartenait  à plusieurs  co-proprié- 
taires et  qu’elle  était  louée  à diverses  personnes  aux- 
quelles incombait  l’obligation  d’enlever  la  neige  sur  le 
toit  d’icelle  ; 

“Attendu  que  partie  de  cette  maison  n’était  pas 
louée  et  était  en  la  possession  directe  des  propriétaires 
d’icelle  ; 

“ Considérant  que  le  tort  causé  par  une  semblable 
chute  de  glace  et  de  neige  est  un  quasi-délit,  dont  sont 
solidairement  responsables  les  propriétaires  de  la  mai- 
son qui  est  sous  leur  contrôle,  et  que  le  défendeur  pou- 
vait, s’il  le  jugeait  utile,  mettre  ses  co-propriétaires  en 
cause  ; 

“ Considérant  que,  quoique  la  maison  louée  en  entier 
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à un  locataire  soit  sous  son  contrôle  et  qu’il  puisse  être 
seul  responsable  de  l’enlèvement  de  la  neige  et  de  la 
glace  du  toit  d’icelle,  celle  qui  est  louée  à plusieurs 
personnes  différentes  ne  peut  être  dite  sous  le  contrôle 
spécial  d’aucune  d’elles,  et  que,  dans  ce  cas,  le  proprié- 
taire ne  cesse  pas  d’être  responsable  envers  les  tiers 
de  la  tenue  d’icelle  en  bon  ordre,  et  que  cette  respon- 
sabilité est  encore  plus  directe  quand  le  propriétaire 
occupe  lui-même  une  partie  de  cette  maison  ; 

“Condamne  le  défendeur  à payer  au  demandeur 
cent  piastres  de  dommages,  avec  intérêt  de  ce  jour,  et 
les  dépens.” 

A similar  judgment  was  rendered  against  the  same 
defendant  at  the  suit  of  one  Ponliot,.  who  was  injured 
on  the  same  occasion.  The  defendant  inscribed  in 
Review  from  both  judgments. 

Andrews,  J.  : — 

These  two  actions  were  argued  as  one  ; the  ques- 
tions involved  in  each  being  the  same. 

In  the  Court  of  first  instance,  Rancour  recovered 
$100  and  Pouliot  $200  for  injuries  sustained  from  a 
fall  of  ice,  snow,  spout  and  sign  from  a building  in  St. 
Peter-street.  The  defendant  comes  into  review. 

As  to  the  following  facts  there  is  no  dispute.  The 
building  in  question  belongs  to  the  heirs  Hunt.  The 
defendant  is  one  of  the  heirs,  and  agent  for  the  others 
in  matters  relating  to  the  building.  This  building  is 
divided  by  an  interior  partition  into  two  portions,  but 
this  partition  does  not  extend  through  the  roof.  On 
the  contrary,  one  connected  roof  covers  the  whole 
building.  The  owners  had  for  tenant  of  the  north- 
eastern division  of  the  building  Mr.  Champion.  The 
southwestern  portion  they  had  leased  to  Messrs.  Glover 
& Brais,  and  other  tenants,  except  the  cellar,  which 
they  had  not  leased  to  any  one. 


1 — COUR  SUPÉRIEURE,  EN  REVISION.  ' 77 

\ 

Mr.  Champion  had  contracted  with  one  Murphy  for 
the  removal  of  snow  from  this  portion.  It  does  not 
appear  what  arrangements,  if  any,  had  been  made  as 
to  its  removal  from  the  southwestern  portion.  On  the 
25th  February,  1891,  Murphy  sent  the  plaintiffs  and  a 
man  named  Leclerc  (all  three  then  in  his  employ),  to 
clear  the  snow  from  Champion’s  portion  of  the  roof. 
After  they  had  ceased  working  on  the  roof,  the  fall  of 
snow  and  ice  occurred,  the  spout  fell  with  it,  as  also 
Mr.  Champion’s  sign.  The  plaintiffs  received  great 
injury. 

The  defendant  contends  that  plaintiffs  cannot  recover 
damages  from  him;  lo.  Because,  he  says,  the  snow 
and  ice  which  caused  plaintiff’s  injuries  were  exactly 
from  that,  portion  of  the  roof  which  they  were  sent  to 
clear,  and  that  they  ought  to  have  removed  it  before 
going  down  into  the  street  ; that  it  was  their  own  ne- 
glect, in  not  doing  all  the  work  they  were  sent  to  do, 
which  was  the  origin  of  their  loss.  The  defendant 
bases  this  contention  on  the  evidence  of  Mr.  Dupont, 
who  says  that  in  the  whole  roof  there  are  three  garret 
windows,  whereof  two  are  in  that  portion  of  the  build- 
ing leased  to  Mr.  Champion  ; whereas  Rancour  admits 
that  the  portion  of  roof  cleared  only  extended  to  the 
centre  of  the  middle  window  ; and  that  it  therefore 
necessarily  follows  that  a strip  of  Champion’s  roof  was 
left  uncleared.  Further,  that  the  snow  and  ice  which 
injured  plaintiffs  must  have  come  from  champion’s 
portion  of  the  roof,  because,  at  the  moment  they  Were 
struck,  they  were  opposite  Champion’s  door. 

I do  not  think  this  defence  can  avail  the  defendant, 
because,  firstly,  The  evidence  shews  the  plaintiffs 
were  slightly  to  the  northeast. of  the  door.  Leclerc, 
who  gives  an  exceedingly  clear  account  of  the  occur- 
rence, says  that  Rancour  fell  a little  to  the  northeast 
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of  Champion’s  door,  struck  by  ice  ; that  Pouliot  at 
once  sprang  to  his  aid  out  of  the  door-way,  and  was 
instantly  felled  by  ice  and  the  sign.  Pouliot  says  : 
“ Du  moment  que  j’ai  été  en  dehors  de  la  porte,  plus 
“ sur  le  côté  de  Glover  & Brais,  tout  a descendu.  Ran- 

cour,  quand  je  l’ai  vu,  il  était  écrapouti  sur  le  côté 
“ du  parapet,  plus  sur  le  côté  de  chez  Glover  que  chez 
“ M.  Champion.” 

Mr.  Champion  says  that  the  sign  was  fastened  to 
his  portion  of  the  house  ; it  was  close  to  Glover  & 
Brais’  side.  It  was  a sign  8 to  10  feet  long,  projecting 
over  the  street.  Now,  the  sign  in  falling  might  easily 
have  turned  so  as  to  strike  Pouliot,  though  he  was 
at  the  moment  a little  to  the  northeast  of  the  dividing 
line  between  Champion’s  and  Glover  & Brais’  portions 
of  the  building. 

In  like  manner,  the  snow  and  ice  may  have  spread 
and  diverged  from  a direct  course  sufficiently  to  make 
some  of  that  which  started  from  Glover  & Brais’  side 
of  the  roof,  touch  the  sidewalk  opposite  to  Champion’s 
door. 

2o.  Those  who  witnessed  the  accident  swear,  that 
in  their  opinion,  the  snow  and  ice  did  come  from 
Glover  and  Brais’  roof. 

3o.  If  it  be  true,  that  the  plaintiffs  left  untouched 
a strip  of  snow  and  ice  which  was  really  on  Cham- 
pion’s portion  of  the  roof,  it  was  plainly  so  left  not 
wilfully,  but  by  reason  of  an  error  as  to  how  far  the 
latter  extended  ; and  in  this  error,  those  whose  duty 
it  was  to  clear  the  Glover  and  Brais’  side  must  have 
shared  ; because  prior  to  the  day  of  the  accident,  these 
same  plaintiffs,  with  Leclerc,  had  twice  cleared  Cham- 
pion’s side,  and  on  both  occasions  had  cleared  exactly 
to  the  same  line  as  on  this  day  ; this  appears  by  the 
depositions  of  Leclerc  and  Rancour. 
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The  defendant’s  plea  does  not  set  up  this  de- 
fence, but,  on  the  contrary,  treats  the  fall  of  ice  and 
snow  as  one  coming  from  the  northeast  portion. 

4o.  The  defendant  next  says  the  plaintiffs  cannot  re- 
cover, because  they  saw  the  snow  and  ice,  which  had 
already  shoved,  projecting  over  the  roof,  ready  to 
fall  ; and  yet  went  under  it.  As  to  Pouliot,  he  is 
clearly  free  from  this  reproach  ; he  was  struck  down 
at  the  moment  of  his  Springing  out  of  Champion’s 
doorway,  to  aid  Rancour  ; and  Rancour  himself  had 
just,  gone  to  the  spot  in  question  to  pick  up  some  tools, 
a necessary  work,  and  though,  as  the  event  showed,  a 
dangerous  one,  yet  one,  the  performance  of  which, 
under  the  circumstances,  can  in  my  opinion  certainly 
not  militate  against  his  recovering  damages  from  the 
defendant,  if  the  latter  be  responsible  for  the  allowing 
of  the  great  accumulation  of  snow  and  ice,  which  con- 
stituted the  danger  and  caused  the  injury. 

But  the  defendant  contends  that  he  is  not  so  re- 
sponsible ; that  he  was,  as  owner  of  the  premises, 
under  no  legal  obligation  to  remove  the  snow  from  its 
roof;  that  such  duty  devolved  solely  on  the  tenant  or 
tenants  of  the  apartments  immediately  next  to  the 
roof.  To  show  that  this  is  the  case,  the  defendant 
cites  the  judgments  of  Mr.  Justice  Gill,  in  Hudson  v, 
Baynes , 18  R.  L.  p.  81,  and  Hudson  v.  Russell,  p.  132, 
of  same  volume.  The  buildings  referred  to  in  these 
two  cases  were  situate  in  the  city  of  Montreal.  I do 
not  know  whether  the  municipal  regulations  of  that 
city  affected  the  question..  As  to  the  city  of  Quebec, 
they  stand  thus  : The  Stat.  29  and  30  Vic.,  ch.  57, 
sec.  18,  par  c.,  gives  the  city  power  to  enact  by-laws 
*•  pour  faire  enlever  par  tout  propriétaire,  occupant,  ou 
“ locataire  de  toute  maison,  bâtisse,  ou  de  partie  quel- 
“ conque  d’icelle,  la  neige  et  la  glace  du  toit  de  telle 
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maison  ou  bâtisse,  lorsque  le  dit  toit  déversera  ou 
“ inclinera  sur  une  rue,  ruelle,  ou  place  publique,  et 
u que  telle  neige  ou  glace  pourra  être  dangereuse  à la 
“ sûreté  publique.”  The  city  by-law  No.  227,  of  the 
15th  January,  1869,  reported  thereunder,  begins  by 
referring  to  proprietors,  tenants  and  occupants 
of  real  estate  in  the  city,  and  then  its  5th  sec- 
tion reads  : “ Il  ne  sera  laissé  sur  le  toit  d’aucune 
“ maison  ou  bâtiment,  ou  partie  d’iceux,  aucune  neige 
“ ou  glace,  soit  sur  le  toit,  ou  à son  extrémité  infé- 
“ rieure,  lorsque  le  toit  inclinera  sur  une  rue,  ruelle, 
“ passage,  ou  place  publique,  ni  aucun  glaçon  se  former 
“ le  long  des  dalles  d’une  manière  dangereuse  à la 
“ sûreté  publique.” 

Upon  municipal  regulations  quite  similar,  in  refe- 
rence to  the  cognate  matter  of  street  cleaning,  the 
Court  of  Cassation,  in  France,  held,  in  the  case  of 
Rameau,  reported  in  Sirey  for  1885,  part  1,  p,  653  : 
“ Quand  le  proprietaire  habite  la  maison,  c’est  sur  lui 
“ seul,  et  non  sur  le  locataire,  que  tombe  la  charge  du 
“ balayage,  le  locataire  occupât-il  le  rez-de-chaussé.” 

In  the  case  of  Ministère  Public  v.  Fariière,  Journal 
du  Palais  for  1834-36,  page  157,  the  Court  of  Cassation 
held  : “ Le  propriétaire  d’une  maison  donnant  sur  la 
“ voie  publique,  poursuivi  pour  défaut  de  balayage,  ne 
“ peut  pas  être  acquitté  sur  le  motif  qne  la  contraven- 
“ tion  est  le  fait  personnel  de  son  locataire  ; l’obliga- 
“ tion  du  nettoyage  est  une  charge  de  la  propriété.” 

Troplong  ( Louage , No.  587)  gives  the  principles 
which  are  to  decide  whether  any  particular  work  is 
to  be  the  duty  of  the  landlord  or  of  the  tenant,  and 
one  of  such  principles  is  this  : “ Le  locataire  n’est  pas 
“ chargé  des  dépenses  d’entretien,  lorsque  les  faits  qui 
“ les  ont  rendues  nécessaires  rentrent  dans  l’usage  na- 
“ turel  de  la  chose  et  sont  la  conséquence  de  sa  destina- 
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tion.”  It  certainly  is  the  natural  consequence  of 
a roof  in  our  climate  that  snow  should  fall  on  it,  and 
ice  form  on  it. 

Pothier  (Louage),  after  saying  that  the  duty  of  the 
landlord  is  to  keep  the  premises  in  a state  fit  to#be 
used  by  the  tenant,  adds  (No.  107)  : “ Il  y a néan- 
‘‘  moins  certaines  légères  réparations  d’entretien  de  la 
chose  louée,  auxquelles  l’usage  a assujetti  les  loca- 
taires.  * * * et  le  fondement  de  cet  usage  est,  que 
“ c’est  ordinairement  la  faute  des  locataires  et  des 
“ personnes  de  leur  famille  qui  y donne  lieu.” 

It  certainly  is  not  the  tenant’s  fault  that  the  snow 
falls  on  the  roof,  and  I think  it  may  be  permitted  to 
doubt  whether  its  removal,  in  the  absence  of  proof  of 
any  contrary  usage,  and  especially  where,  as  in  the 
case  before  us,  several  tenants  are  sheltered  by  the 
same  roof,  is  not  a duty  devolving,  even  as  between 
landlord  and  tenant,  upon  the  former. 

But  that  is  not  the  question  in  this  case.  The 
question  here  is  whether  the  landlord  owes  such  a 
duty  to  the  public.  The  defendant  says  he  does  not  ; 
and  in  support  of  this  position  invokes  C.  C.,  art.  1055  ; 
and  says  that  this  article  limits  the  responsibility  of 
an  owner,  not  in  actual  occupation,  of  a building,  to 
damage  caused  by  its  defective  construction,  or  old 
age.  The  text  of  the  article  is,  however  : “ Le  pro- 
“ priétaire  d’un  bâtiment  est  responsable  du  dommage 
“ causé  par  sa  ruine,  lorsqu’elle  est  arrivée  par  suite 
“ du  défaut  d’entretien  ou  par  vice,de  construction.” 
This  article  is  not  directly  in  terms  applicable  to  the 
present  case,  for  the  injury  to  the  plaintiffs  was  not 
caused  by  the  ruin  of  the  building,  nor  by  the  fall  of 
any  part  of  that  building  or  of  its  accessories,  but  by 
the  fall  of  the  building  of  extraneous  matter  which 
had  been  suffered  to  accumulate  upon  it.  But  the 
Vol.  1,  C.  8.  6 
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1802.  principle  contained  in  the  article  does,  in  my  opinion, 
Rancour  apply  and  establishes  the  proprietor’s  responsibility, 
Hunt-  as  proprietor  ; for,  in  our  climate,  the  removal  of  snow 
and  ice  from  a building  is  a necessary  part  of  its 
“ entretien''  If  the  injury  to  the  plaintiff  had  oc- 
curred through  the  accumulation  of  snow  forcing  down 
the  roof  and  causing  the  wall  to  fall  out  into  the 
street,  the  article  would  in  terms  have  fixed  the  re- 
sponsibility on  the  defendant. 

Art.  1386  of  the  French  Code  is  the  equivalent  of 
our  article  1055,  and  is  said  by  Sourdat  ( Responsabi- 
lité, Yol.  2,  No.  1458),  to  be  the  natural  sequence  of 
the  principle  : “ Toutes  les  choses  que  nous  possédons 
“ doivent  être  tenues  en  telle  état  qu’elles  ne  nuisent 
“ point  à autrui.  Sans  cela  le  dommage  qui  en  résulte 

I 

“ doit  être  considéré  comme  le  résultat  de  notre  négli- 
“ gence,  d’une  faute  de  notre  part.”  Now,  I cannot 
see  that  by  leasing  his  property  the  owner  can  free 
himself  quo  ad  the  public  from  this  common  law  lia- 
bility he  is  under  to  prevent  its  becoming  a public 
damage. 

Could  the  defendant  pretend  that  by  leasing  his 
house  for  a term  of  years,  with  stipulation  in  the  lease 
that  his  tenant  should  do  all  repairs,  great  and  minor, 
he,  the  proprietor,  would  rid  himself  of  liability,  if 
during  the  term  of  such  lease  the  house,  for  want  of 
repair,  fell  into  the  street  ? Now,  the  necessity  to 
remove  snow  and  ice  in  the  interest  of  public  safety 
is  quite  as  evident  as  to  repair  the  house  from  time 
to  time,  and  the  neglect  of  the  duty  perhaps  less  ex- 
cusable. The  position  of  a proprietor  who  has  a 
building  so  constructed  that  it  discharges  snow  and 
ice  from  its  roof  on  to  the  street,  is  a most  unfavorable 
one.  The  well  recognized  rule  which  absolutely  for- 
bids the  discharge  of  such  matters  on  to  a neighbor’s 
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property  is  in  principle  violated.  The  owner  of  a 
house  so  constructed  is  condemned  by  the  principle 
laid  down  in  the  defendant’s  citation  from  Larombière, 
on  art.  1836,  No.  10,  because  he  has,  by  a “ construc- 
tion ” caused  an  avalanche  of  snow  and  ice  to  fall  on  a 
spot  on  which  naturally  it  would  not  have  descended. 
Vide  also  Demolombe,  1 Servitudes , No.  55. 

It  is  noticeable  also  that  whereas  the  French  Code 
(Art.  681)  permits  proprietors  to  so  construct  their 
houses  that  the  water  from  the  roof  will  fall  into  the 
street,  our  equivalent  art.  539  contains  no  such  per- 
mission. It  declares  that  “ roofs  must  be  constructed 
“ in  such  a manner,  that  the  rain  and  snow  from  off 
“ them  may  fall  upon  the  land  of  the  proprietor,  with- 
“ out  his  having  a right  to  make  it  fall  upon  the  land 
“ of  his  neighbor.”  Nor  do  I consider  this  strange, 
considering  the  different  climatic  conditions  here  and 
in  France.  The  streets  are  the  property  of  the  public. 
It  is  of  infinitely  greater  importance  that  they  be 
safe  from  murderous  avalanches  of  ice,  such  as  have, 
within  the  last  three  or  four  years,  destroyed  three 
lives  in  this  city,  and  while  I have  been  writing 
these  notes,,  have  put  in  great  peril  a fourth,  than 
that  a piece  of  private  ground  should  have  more  or 
less  snow  or  water  on  it.  It  has  already  been  sug- 
gested in  the  Montreal  press,  that  no  house  should  be 
suffered  to  be.  so  built  as  to  cause  these  dangers.  If 
we  tolerate  such  houses,  the  least  we  can  hold  their 
owners  to,  is  constant  vigilance  to  minimize  the  evil. 

In  France,  the  right  granted  by  their  article  681, 
could  not  give  rise  to  such  danger  ; nor  is  it  allowed 
to  cause  annoyance  to  passers-by.  Demolombe,  Vol. 
14,  No.  597,  says  : “ D’après  l’article  681,  les  proprié- 
“ taires  peuvent  faire  verser  l’égout  de  leur  toit,  non- 
“ seulement  sur  leurs  propres  fonds,  mais  aussi  sur  la 
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“ voie  publique.  Il  faut  seulement,  bien  entendu, 
“ dans  ce  dernier  cas,  qu’ils  se  conforment  aux  règle- 
“ ments  de  police,  qu’il  appartient  à l’autorité  munici- 
“ pale  de  prendre  à cet  égard.  Et  c’est  ainsi,  par 
“ exemple,  qu’ils  peuvent  être  tenus  de  supprimer  les 
“ gargouilles,  qui  projettent  les  eaux  pluviales  de 
“ toute  la  longueur  dés  toits  sur  la  voie  publique,  et 
“ d’établir  des  tuyaux  de  descente  qui  les  conduisent 
“jusqu’au  niveau  du  sol.” 

The  French  authors  confine  their  comments  to  the 
case  of  the  fall  of  the  building  or  of  portions  of  it,  or 
of  articles  thrown  from  it,  because  these  are  there  the 
only  sources  of  danger  to  passers-by  ; and  Sourdat, 
Vol.  2,  No.  1459,  says  : “ Que  le  propriétaire  soit  res- 
“ ponsable  des  suites  de  la  ruine  de  l’édifice  arrivée 
“ par  le  défaut  d’entretien  cela  se  conçoit.  Il  devait 
“ faire  les  réparations  nécessaires  à la  solidité  du  bâti- 
“ ment,  et,  à cet  effet,  le  faire  visiter  par  les  gens  de 
“ l’art  aux  époques  convenables.  Ces  précautions  em- 
“ pêcheraient  presque  toujours  un  évènement  grave.” 

The  defendant  urges  that  he  cannot  be  held  respon- 
sible, because  the  fault  of  allowing  the  snow  to  accu- 
mulate was  that  of  his  tenant,  and  that  his  tenant 
does  not  represent  him.  If  the  question,  turned  on  a 
fault  of  commission,  v.  g.,  if  the  tenant  had  thrown 
something  from  a window  of  the  house,  the  contention 
would  be  correct  ; but  here  the  question  is  : “ Can 
the  defendant  get  rid  of  responsibility  for  the  non- 
performance of  a duty  originally  incumbent  on  him- 
self, by  saying  that  he  has  perhaps  transferred  that 
duty  to  another,  who  has  also  failed  to  perform  it  ? 
Aubry  & Rau,  Vol.  4,  p.  772,  par.  448,  No.  2,  (speaking 
of  the  fall  of  a building  on  passers-by),  say  : “ La  res- 
“ ponsabilité  dont  il  s’agit  pèse  sur  le  propriétaire, 
“ alors  même  que  le  bâtiment  est  soumis  à un  droit 
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“d’usufruit,  sauf  le  recours  de  ce  dernier  contre  l’usu- 
“ fruitier,  dans  le  cas  où  il  parviendrait  à établir  que 
“ la  ruine  est  la  suite  'du  défaut  de  réparations  usu- 
“ fructuaires,  et  dans  celui  où  l’usufruitier,  con paissant 
“ le  danger  de  ruine,  aurait  négligé  de  l’en  avertir.” 

Vide  also  Laurent,  Vol.  20,  No.  G40;  Lai’ombière, 
Vol.  5,  on  art.  1386,  p.  793,  Nos.  1 and  2. 

The  proprietor  of  a leased  house,  of  which  he  is  in 
the  enjoyment  of  the  rents,  is  surely  still  more  evi- 
dently bound  towards  the  public  than  is  the  proprietor 
of  one  subjected  to  a usufruct. 

In  the  present  case,  the  defendant  is  met  with  the 
further  difficulty  that  the  house  had  been  let,  not  to 
a single,  but  to  several  tenants,  and  that  a portion  of 
it  had  not  been  let  at  all.  This  certainly  affords  an 
additional  reason,  if  one  were  needed,  for  holding  that 
the  public  may  hold  to  him  for  indemnity.  Troplong 
(Louage),  No.  334,  says  : “ A l’égard  du  balayage  de 
“ la  rue,  je  pense  que  lorsqu’il  n’v  a qu’un  seul  loca- 
“ taire  dans  la  maison,  c’est  sur  lui  que  tombe  cette 
“ charge.  Mais  s’il  y a plusieurs  locataires,  le  pro- 
“ priétaire  reste  seul  obligé,  alors  même  qu’il  n’habite 
“ pas  la  maison,  il  répond  aux  yeux  de  l’autorité  pu- 
“ blique  de  ceux  qu’il  s’est  substitués,  et  entre  les- 
“ quels  la  police  . ne  peut  raisonablement  répartir  les 
“ peines  et  les  poursuites.” 

Finally,  the  defendant  objects  that  the  damages 
allowed  are  excessive,  but  I do  not  think  so,  consider- 
ing the  serious  nature  of  the  injuries  the  plaintiffs 
sustained. 

O'Donnell  & Parent,  for  plaintiff. 

P.  Mac  Kay,  counsel. 

Caron,  Pentland  & Stuart,  for  defendant. 

(R.  J.  B.) 
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COUR  SUPÉRIEURE. 

Montreal,  16  janvier  1892. 

Présent  : Mathieu,  J. 

HENRY  RUSSELL  v.  ELIZABETH  ASSELIN 

ET  VIR. 

Procédure — Articulation  de  faits. 

Jugé  : Qu’une  articulation  de  faits  doit  être  produite  sur  le  plaidoyer 
préliminaire,  lorsque  les  faits  allégués  dans  ce  plaidoyer  ne  sont 
pas  admis  par  la  partie  adverse. 

Le  demandeur,  par  son  action,  réclame  de  la  défen- 
deresse, qu’il  désigne  comme  épouse  séparée  de  biens, 
de  William  Wagner  Proud,  la  somme  de  $225.78  pour 
effets  de  groceries  à elle  vendus  et  livrés.  La  défen- 
deresse a fait  une  exception  à la  forme,  disant  que  le 
demandeur  n’indique  pas  comment  elle  est  séparée  de 
biens,  et  ajoutant  qu’elle  n’est  pas  séparée  de  biens  ; 
mais  qu’elle  est  commune  en  biens  avec  son  époux. 
L’exception  à la  forme  a été  produite  le  28  octobre 
1891.  Le  2 novembre  suivant,  la  défenderesse  a pro- 
duit des  articulations  de  faits.  Le  demandeur  a fait 
motion  que- ces  articulations  de  faits  soient  rejetées, 
vu  que  la  loi  ne  permet  pas  de  faire  telles  articula- 
tions de  faits  sur  un  plaidoyer  préliminaire,  et  en 
autant  qu’elles  sont  contraires  à la  pratique  des  tribu- 
naux. 

“Vu  qu’une  exception  préliminaire  est  une  contes- 
tation de  la  cause,  comme  cela  est  indiqué  par  le  titre 
du  chapitre  3,  du  titre  1er  du  livre  1er  du  Code  de 
Procédure  Civile,  “ de  la  contestation  en  cause,”  lequel 
chapitre  comprend  l’exception  préliminaire. 

“Vu  que  l’article  148  du  Code  de  Procédure  Civile 
dit  que  la  contestation  d’une  cause  est  liée  par  la  de- 
mande, les  exceptions  et  les  répliques  aux  réponses  ; 
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“Vu  que  l’article  207  du  dit  Code  décrète  que  dans 
les  deux  jours  après  que  la  contestation  est  liée,  cha- 
cune des  parties  est  tenue  de  produire  au  greffe  une 
articulation  de  faits  invoqués  par  elle,  et  qu’elle  en- 
tend prouver  si  la  partie  adverse  ne  les  a pas  admis 
dans  sa  plaidoirie  écrite  ; 

“Vu  qu’une  exception  à la  forme  est  de  sa  nature 
une  exception  péremptoire  de  la  demande,  quoiqu’elle 
ne  le  soit  pas  du  droit  d’action  ; 

“ Considérant  que  le  demandeur  n’a  pas  admis  le 
fait  allégué  dans  l’exception  à la  forme  de  la  défende- 
resse, et  que  cette  dernière  était  tenue  de  produire 
une  articulation  de  faits  pour  mettre  le  demandeur  en 
demeure,  conformément  à la  loi,  d’admettre  ce  fait 
afin  d’éviter  une  enquête  ou  de  le  nier  ; 

“ Considérant  que  la  dite  motion  du  demandeur  est 
mal  fondée.  A renvoyé  et  renvoie  la  dite  motion. 
Taïllon,  Bonin  & Du/ault,  avocats  du  demandeur. 
Bmteed  & Lane,  avocats  du  défendeur. 

COUR  SUPÉRIEURE. 

Montreal,  28  janvier  1892. 
Présent  : Mathieu,  J. 

FILTEAU,  dmandeur,  v.  LA  COMPAGNIE  DE  NA- 
VIGATION DE  BOUCHERVILLE,  défenderesse, 
et  MELANÇON,  opposant. 

Opposition  afin  de  distraire — Exception  à la  forme — 

Vaisseau  enregistré — Saisie. 

Jugé  : Que  la  contestation  d’une  opposition  afin  de  distraire,  bâsée  sur 
l’iusuffisance  de  l’affidavit  annexée  à l’opposition,  est  de  la  nature 
d’une  exception  à la  forme,  et  doit  être  produite  dans  les  quatre 
jours  de  la  production  de  l’opposition. 

Qu’un  vaisseau  enrégistré  et  hypothéqué  ne  peut,  au  préjudice  du  cré- 
ancier hypothécaire,  être  saisi,  à la  poursuite  d’un  créancier  ordi- 
naire du  propriétaire  du  vaisseau. 
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k<»2  Le  27  mars  1890,  un  bref  d’exécution  est  émané 


râteau  contre  la  défenderesse,  et,  en  vertu  de  ce  bref,  un 
NaviS'tiun  bateau  à V 

<U*  Boucherville  • . 

• «nsi  avec  «es  accessoires. 


apeur,  portant  le  nom  de  “ Powerful  ” a ete 


L’opposant  s’oppose  à cette  saisie,  alléguant  qu’il  est 
propriétaire  du  bateau,  pour  l’avoir  acheté  le  8 mai 
1890,  par  acte  enrégistré  le  même  jour,  de  Thomas 
Boucher  de  Grosbois  et  d’Ernest  Audet  dit  La- 
pointe,  qui  avaient  une  hypothèque  sur  ce  vaisseau  et 
qui  étaient  aux  droits  de  Montefiore  Joseph  et  d’An- 
drew Joseph,  par  un  transport  du  23  janvier  1889, 
enrégistré  à la  douane  de  Québec  le  même  jour,  d’une 
hypothèque,  en  date  du  25  janvier  1888,  enrégistrée  à 
la  douane  à Québec,  le  4 février  suivant. 

Le  demandeur  conteste  cette  opposition  pour  les 
' raisons  suivantes  : 1°  Parce  qu’elle  n’est  pas  accompa- 
gnée d’un  affidavit  conforme  à la  loi  ; 2°  Parce  que  le 
transport  par  Montefiore  et  Andrew  Joseph  à de  Gros- 
bois,  qui  était  alors  président  de  la  compagnie,  et  à 
Lapointe,  son  secrétaire,  et  tous  deux  directeurs,  a été 
fait  dans  l’intérêt  de  la  compagnie,  et  que  de  Grosbois 
et  Lapointe  n’ont  pu  agir  dans  la  circonstance  que 
comme  les  agents  de  cette  compagnie  ; 3°  Parce  que 
l’argent  a été  payé  par  la  compagnie,  et  que,  dans  tous 
les  cas,  les  dits  agents  ont  tout  au  plus  une  créance 
contre  la  compagnie,  et  non  une  hypothèque  valable 
sur  le  vaisseau  ; 4°  Parce  qu’ils  ne  pouvaient,  sous  pré- 
texte qu’ils  avaient  une  hypothèque  pour  $1,000  sur 
un  vaisseau  en  valant  $10,000,  donner  un  acte  de 
vente  à l’opposant,  un  actionnaire  de  la  compagnie,  de 
manière  à arrêter  l’effet  de  la  saisie  antérieure  du 
vaisseau  par  le  demandeur,  qui,  à la  connaissance  dés 
dits  deGrosbois  et  Lapointe  et  du  dit  opposant,  était  et 
est  créancier  privilégié  ; et  5°  Parce  que  cette  vente  a 
été  faite  dans  le  but  de  frustrer  injustement  et  frau- 
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duleusenient  le  demandeur  de  ses  droits,  et  il  conclut  uwa. 
à ce  que  la  vente  par  de  Grosbois  et  Lapointe  à l’op-  Filyiiu 
posant  soit  déclarée  nulle,  et  à ce  que  l’opposition  soit  ^’avS'io'i1' 

/ de  Boucfoervilte 

renvoyée. 

* 

L’opposant  a répondu  à cette  contestation  de  son 
opposition,  que  de  Grosbois  et  Lapointe  étaient  des 
officiers  de  la  compagnie,  mais  qu’ils  n’étaient  pas  les 
agents  de  la  compagnie  pour  les  fins  du  transport  de 
l'hypothèque  en  question;  que  ce  transport  leur  a été 
fait  personnellement,  et  que  l’argent  n’a  pas  été  avancé 
par  la  compagnie  ; que  la  créance  du  demandeur,  qui 
consiste  en  une  réclamation  de  $115,  pour  balance 
du  salaire  gagné  comme  ingénieur,  sur  un  vaisseau 
navigable  sur  le  St.  Laurent,  entre  Boucherville  et 
Montréal,  n’est  paB  privilégiée  et  ne  peut  être  préférée 
à celle  de  l’opposant  ; et  que  la  valeur  du  vaisseau, 
fixée  par  le  demandeur,  est  exagérée. 

L’opposition  a été  faite  et  produite  le  13  mai  1890, 
et  la  contestation  de  cette  opposition  n’a  été  faite  que 
le  24  novembre  suivant. 

‘‘  Considérant  que  le  moyen  invoqué  par  le  contes- 
tant, quanta  l’insuffisauce  de  l’affidavit  qui  est  annexée 
à la  dite  opposition,  est  un  moyen  de  forme  qui  aurait 
dû  être  invoqué  dans  les  quatre  jours  de  la  demande 
de  contestation,  demande  qui  a été  faite  plus  de  quatre 
jours  avant  la  production  de  la  dite  contestation  ; 

“ Considérant,  d’ailleurs,  que  l’affidavit  parait  suffi- 
sant ; 

“ Considérant  qu’il  est  établi  que  par  le  transport 
fait  par  Montefiore  Joseph  and  Andrew  Joseph  à 
de  Grosbois  et  Lapointe,  ils  sont  devenus  créanciers 
hypothécaires  sur  le  vaisseau  ; 

Considérant  qu’en  vertu  de  l'hypothèque  dont  ils 
étaient  cessionnaires  ils  avaient  droit  de  vendre  le 
dit  vaisseau,  pourvu  que  ce  fut  sans  fraude  ; 
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de  Boucherville 


iw2.  “ Considérant  qu’un  créancier  de  la  compagnie  ne 
Fiiteau  pouvait  faire  saisir  et  vendre  ce  vaisseau  au  préjudice 
CNavf^Ttu.ne  des  dits  de  Grosbois  et  Lapointe,  et  que  vu  qu’ils 
n’avaient  pas  droit  de  saisir  ce  vaisseau,  il  n’y  aurait 
pas  lieu  à décider  en  cette  cause  si  la  vente  faite  à 
Melançon  est  frauduleuse  ou  non,  vu  que  si  un  acte 
que  l’on  oppose  à une  saisie  peut  être  annulé  sur  une 


contestation  de  l’opposition  produite,  ce  ne  peut  être 
que  dans  le  cas  d’une  saisie  valablement  faite  ; 

“ Considérant  que  le  dit  demandeur  contestant  n’a 
pas  prouvé  que  sa  créance  fut  privilégiée  ou  antérieure 
au  droit  de  l’opposant  et  de  ses  auteurs  ; 

“ Considérant  que  la  contestation  de  la  dite  opposi- 
tion est  mal  fondée  et  que  la  dite  opposition  est  bien 
fondée  ; 

A renvoyé  et  renvoie  la  dite  contestation  et  main- 
tient la  dite  opposition,  aimulle  la  saisie  du  dit  vais- 
seau et  en  donne,  main-levée  à l’opposant. 


COUR  SUPÉRIEURE,  QUÉBEC. 

21  janvier  1892. 

Coram  Casault,  J. 

COWAN  v.  HOUGH. 

Bail — Enregistrement — Eviction  par  tiers-acquéreurs — 

Art.  2128  G.  C. 

Jugé:  Un  sous-locataire  ne  peut  invoquer  son  bail  à l’encontre  d’un 
tiers-acquéreur  dont  le  titre  est  en  registré  et  qui  poursuit  en  évic- 
tion, lorsque  le  bail  du  locataire  principal  pour  un  terme  excédant 
un  an  n’a  pas  été  enregistré. 

(Conf.  McGee  v.  Lachapelle  A"  Jutrae,  XVII  Q.  L.  R.,  p.  212. 

Per  curiam  : 

Par  bail  sous  seing  privé  du  8 juin  1888,  un  des  hé- 
ritiers de  feu  John  Ross,  agissant  pour  la  succession, 
a loué  à Charles  Hough,  le  père  du  défendeur,  les 
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écuries  de  F hôtel  Albion,  jusqu’au  premier  mai  sui- 
vant, 1889. 

Le  26  juin  1889,  le  même  héritier  a loué,  pour  lui 
et  les  autres,  par  bail  authentique,  le  dit  hôtel  Albion 
à Louis  Arthur  Dion,  pour  trois  ans,  du  premier  mai 
suivant  au  30  avril  1892.  Ce  bail  porte  la  prohibition 
de  sous-louer,  sans  la  permission  du  bailleur.  La  so- 
ciété L.  A.  Dion  & frère,  composée  du  dit  Louis  Arthur 
Dion  et  de  Joseph  Eugène  Dion,  son  frère,  ont  pris 
possession  du  dit  hôtel  et  de  ses  dépendances,  et  il 
paraît  qu’ils  ont  sous-loué  les  écuries  et  les  remises  au 
défendeur.  Le  6 novembre  1890,  cette  société  a 
vendu  et  cédé  à un  monsieur  Dechêne  tout  son  actif, 
y compris  ses  meubles,  créances  et  ce  qui  restait  à 
courir  du  bail  ci-dessus  en  second  lieu  mentionné  ; et, 
le  12  du  même  mois,  Déchêne  a vendu  et  cédé  les 
mêmes  choses,  y compris  le  bail  de  l’hôtel  Albion  et 
tous  les  droits  y relatifs,  à la  société  J.  Francœur  & 
Cie,  composée  d’un  nommé  Joseph  Francœur  et  de 
Joseph  Eugène  Dion,  l’un  des  membres  de  la  société 
L.  A.  Dion  & frère.  Par  cette  cession,  J.  Francœur  & 
Cie.  se  sont  obligés  de  payer,  aux  héritiers  Ross,  le 
loyer  qui  leur  était  dû  par  L.  A.  Dion  & frère  et  pour 
lequel  un  jugement  avait  été  obtenu  contre . ceux-ci  ; 
et,  de  fait,  ils  ont  payé  aux  dits  héritiers  diverses 
sommes  à compte  de  ces  arrérages  de  loyer. 

Le  14  février  1891,  J.  Francœur  & Cie.  paraissent 
avoir  signé  un  écrit  par  lequel  ils  s’engagent  à louer 
au  défendeur  les  étables,  les  hangars  et  l’utilité  de  la 
cour,  tout  en  se  réservant  une  place  pour  un  cheval 
s’ils  en  avaient  besoin,  sans  spécification  de  temps,  ni 
de  prix  ; mais  au-dessus  de  leur  signature  il  y a,  d’une 
écriture  étrangère  : “pour  un  an<de  date.”  Puis,  le 
23  mai  suivant,  1891,  les  dits  J.  Francœur  & Cie.  ont 
cédé  et  transporté  au  demandeur  tous  leurs  droits  à 
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l'ameublement  et  aux  effets  qui  se  trouvaient  dans 
l’hôtel  Albion,  et  les  droits  qui  leur  appartenaient, 
comme  locataires,  en  vertu  du  bail  consenti  par  les. 
héritiers  Roas  à L.  A.  Dion,  et  qui  leur  avaient  depuis 
été  cédés. 

Le  18  juin  1891,  les  représentants  de  la  succession 
Ross  ont  vendu  au  demandeur  l’hôtel  Albion  avec  ses 
dépendances.  Cet  acte  a été  enregistré  le  26  du 
même  mois  ; mais  le  bail  consenti  par  les  héritiers 
Ross  à L.  A.  Dion  ne  paraît  pas  l’avoir  été. 

Le  31  août  dernier,  deux  mois  et  quelques  jours 
après  son  acquisition,  le  demandeur,  se  disant  proprié- 
taire en  vertu  de  ce  dernier  acte  d’acquisition,  a pour- 
suivi le  défendeur  pour  le  déposséder  des  écuries  et 
hangars  dont  il  allègue  que  ce  dernier  s’est  mis  en 
possession,  et  détient  sans  aucun  droit,  et  réclame  en 
même  temps  $500  de  dommages,  y compris  la  valeur 
de  l’usage  et  occupation  des  dits  hangars  et  écuries 
du  18  juin  à la  date  de  l’action. 

Le  défendeur  a répondu  par  une  défense  en  fait, 
niant  toutes  les  allégations  de  l’action,  et  par  une  ex- 
ception, dans  laquelle  il  allègue  avoir  été  locataire 
annuel  des  dits  hangars  et  écuries  avant  que  Ross 
eut  loué  à d’autres,  et  que  ceux-ci  l’avaient  laissé  en 
possession  aux  mêmes  conditions  ; qu’une  année  du 
loyer  avait,  depuis  le  premier  mai  précédant,  continué 
par  tacite  reconduction,  que  le  demandeur,  qui  les  con- 
naissait dès  avant  son  achat,  a approuvé,  ratifié  et 
continué  ses  conventions  à ce  sujet. 

Le  demandeur  a répliqué  généralement  et  spéciale- 
ment en  niant  les  allégations  de  l’exception  et  en 
ajoutant  que  le  bail  à Dion  lui  interdisait  toute  sous- 
location,  et  qr°  s’il  avait  sous-loué  au  défendeur,  il 
l’avait  fait  en  violation  des  conditions  de  son  bail. 

Le  défendeur  a attaché  beaucoup  d’importance,  lors 
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(le  l’enquête  et  à la  plaidoirie  orale,  au  fait  que  celui 
des  héritiers  qui  a,  pour  lui  et  les  autres,  consenti  à 
L.  A.  Dion  le  bail  du  26  janvier  1889,  savait  et  con- 
naissait que  lui,  le  défendeur,  avait  continué  à jouir 
depuis  le  premier  mai  1889,  des  étables  et  hangars  ; 
et  les  autorités  qu’il  m’a  citées  indiquent  que  c’est  l<à 
le  point  sur  lequel  il  fonde  sa  défense.  Mais  je  ne 
crois  pas  ce  point  important,  et  ne  m’arrêterai  pas  aux 
autorités  dont  lui  et  le  demandeur  m’ont  passé  des 
notes  à ce  sujet. 

Quant  à l’allégation  dans  l’exception  que  le  deman- 
deur a approuvé,  ratifié  et  continué  la  location  des 
écuries  et  hangars  au  défendeur,  le  contraire  est  éta- 
bli par  un  des  témoins  du  défendeur,  qui  est  en  même 
temps  son  employé,  Samuel  Barron,  et  qui  dépose  que 
le  demandeur  a toujours  refusé  de  reconnaître  le  droit 
du  défendeur  d’occuper  les  écuries  et  les  hangars,  et 
dit  qu’il  en  verrait  la  fin  et  qu’il  ne  pouvait  pas  le 
laisser  là,  et  par  la  lettre  que  les  avocats  du  deman- 
mandeur  paraissent  avoir  écrite  au  défendeur  le  20 
juin  dernier. 

J’ai  déjà  mentionné  que  le  demandeur  avait  enré- 
gistré  son  titre  et  que  le  bail  consenti  à L.  A.  Dion 
ne  l’avait  pas  été.  C’est  là  que  gît  toute  la  cause. 

L’article  2128  du  Code  Civil  règle  que  “ Le  bail 
d’immeubles  pour  un  terme  excédant  un  an  ne  peut 
être  invoqué  à l’encontre  d’un  tiers-acquéreur,  s’il  n’a 
été  enrégistré.” 

Le  bail  consenti  à L.  A.  Dion  était  pour  trois  ans  et 
n’a  pas  été  enrégistré  ; il  ne  peut  donc  pas  être  opposé 
au  demandeur,  tiers-acquéreur  de  la  propriété.  Les 
droits  des  cessionnaires  de  ce  bail  ne  sont  que  ceux  de 
Dion.  Ils  n’en  ont  ni  plus  ni  moins.  Dion  n’eut  pas 
pu  opposer  au  demandent  son  bail,  auquel  il  manquait 
la  formalité  requise  pour  qu’il  put  le  faire.  Le  défen- 


1892. 

Cowan 

V- 

Hough 


1892. 

Cowan 

v. 

Hough. 


f 


% 


94  RAPPORTS  JUDICIAIRES  OFFICIELS  DE  QUÉBEC. 

(leur  qui  tient  ses  droits,  ou  son  sous-bail,  des  cession- 
naires de  ceux  de  Dion,  n’en  peut  pas  avoir  plus 
qu’eux.  Son  bail  ne  peut  pas,  par  conséquent,  lui  con- 
server une  jouissance  dans  laquelle  ses  locateurs  ne 
pourraient  pas  se  maintenir  eux-mêmes. 

Cette  Cour,  siégeant  en  Révision,  le  30  mai  dernier, 
dans  une  cause  de  McGee  & Larochelle , et  Jutras,  in- 
tervenant, a fait  l’application  de  la  règle  écrite  à l’ar- 
ticle 2128  du  Code  Civil,  en  dépossédant,  à la  poursuite 
de  l’acquéreur,  le  sous-locataire  du  locataire  pour  plus 
d’un  an  d’une  propriété  immobilière,  qui  n’avait  pas 
fait  enregistrer  son  bail.  Je  crois  devoir  suivre  cette 
décision  qui  est  rapportée  au  Volume  XVII  des  Rap- 
ports judiciaires  de  Québec,  page  212. 

(Le  savant  juge  discute  ensuite  le  chiffre  des  dom- 
mages pour  lesquels  jugement  doit  être  rendu.) 

Caron,  Pentland  & Stuart,  procureurs  du  deman- 
deur. 

Pelletier  Fontaine,  procureurs  du  défendeur. 
fW.  c.  L.) 


COUR  SUPÉRIEURE. 

Montreal,  27  Janver  1892. 

Présent  : Mathieu,  J . 

WILLIAM  BUSBY  LAMBE,  percepteur  du  Revenu 
de  la  Province  pour  le  district  du  revenu  de 
Montréal,  au  nom  de  Notre  Souveraine  Dame  la 
Reine  va.  PHILEAS  MILLAIRE. 

Compétence — Loi.  des  licences. 

J rot  :Qu’une  action  pour  recouvrer  un  montant  de  $150  comme  pénalité 
pour  avoir  vendu  des  liqueurs  enivrantes,  contrairement  i la  loi 
des  licences,  doit  être  portée  à la  Cour  de  Circuit,  même  dans  les 
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endroits  où  la  juridiction  appelable  de  la  Cour  de  Circuit  a etc  en- 
levée. (1) 

“ Considérant  que  l’article  1031  des  Statuts  Refon- 
dus de  la  Province  de  Québec  indique  les  divers  tri- 
bunaux qui  sont  compétents  pour  prendre  connaissance 
ou  juger  toute  action  ou  poursuite  pour  recouvrement 
des  amendes  et  pénalités  imposées  par  la  loi  des  li- 
cences ou  par  les  règlements  faits  sous  son  autorité,  et 
que  la  faculté  qui  est  donné  au  poursuivant  ne  se  rap- 
porte qu’au  choix  des  tribunaux  mentionnés  dans  cet 
article,  lorsque  le  montant  réclamé  n’excède  pas  $200  ; 

“ Considérant  que  cette  Cour  n’est  pas  compétente 
pour  connaître  de  la  présente  action,  et  que  l’excep- 
tion déclinatoire  du  défendeur  est  bien  fondée  ; 

“ A maintenue  et  maintient  la  dite  exception  décli- 
natoire et  renvoie  l’action  du  demandeur,  sauf  à ce 
dernier  à se  pourvoir  devant  le  tribunal  compétent.” 

Bourgouin  & Pelland,  avocats  du  demandeur. 

Robidoux,  Préfontaine , St.  Jean  & Gouin,  avocats  du 
défendeur. 


(1)  Par  1, article  929  des  S.  R.  Q.,  celui  qui  livre  des  liqueurs  enivrantes 
à une  personne  qui  a Phabitude  de  boire  avec  excès,  malgré  un  avis 
par  écrit  à lui  signifié,  conformément  à Pacte  des  licences,  est  soumis  à 
une  action  en  dommages  personnelle  envers  la  personne  indiquée  au 
Statut,  et  peut  être  condamné  envers  elle  à payer  une  somme  de  dix 
piastre  au  moins,  et  de  cinq  cents  piastres  au  plus,  suivant  qu’elle  est 
adjugée  par  le  tribunal,  ou  le  jury,  à titre  de  dommages  intérêts.  Par 
l’article  1029  et  1031  des  S.  R.  Q.,  la  Cour  du  Recorder  n’a  juridiction 
pour  connaître  que  des  actions  ou  .poursuites  pour  une  somme  n’ex- 
cédant pas  deux  cents  piastres,  demandée  ou  recouvrée  à titre  d’amen- 
des ou  de  pénalités  imposées  par  la  loi  des  Ijcences,  ou  par  les  règle- 
ments faits  sous  son  autorité,  ou  à titre  de  droits  ou  honoraires  exigibles 
sous  la  même  autorisé.  Par  l’article  1037,  les  poursuites  ou  actions  en 
contravention  à cette  loi  sont  portées  au  nom  du  percepteur  du  revenu 
ou  de  la  municipalité.  Il  suit  de  là  que  l’action  en  dommages  intérêts 
accordée  par  l’article  929  à celui  qui  a donné  l’avis  susdit,  et  les  actions 
en  dommage  accordées  par  les  articles  suivants  aux  personnes  qui  souf- 
freut  des  suites  de  boissons  enivrantes  fournies  à des  personnes  adon- 
nées à l’usage  immodéré  des  boissons  ou  qui  s’enivrent,  sont  de  la  juri- 
diction des  tribunaux  ordinaires,  sauf  appel  lorsque  le  montant  le  justi- 
fie, et  non  pas  de  la  juridiction  sommaire  et  extraordinaire  et  sans  appel 
de  deux  juges  de  paix,  ou  d’un  magistrat  exerçant  les  fonctions  de  deux 
juges  de  paix,  comme  le  Recorder.  Tremblay  requérant  pour  certiorari , 
et  DeMontigny,  Recorder;  et  Gadcn,  poursuivant,  mis  en  cause,  C!  S., 
Montréal,  il  janvier  1890,  Pagnuelo,  J„  7 M.  L.  R.,  S.  C.,  p.  17. 
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COUR  SUPERIEURE  [En  Révision.] 

Montréal,  29  février  1892. 

Présents  : Gill,  Mathieu  et  Loranger,  JJ. 

GEORGES  ISIDORE  BARTHE,  demandeur  c.  MARC 
E.  GUERTIN,  ès-qualité,  et  al.,  défendeurs. 

Fraude — Nullité — Prescription  — Procédure — Défense 

en  droit. 

Jugé  : Que  celui  qui  demande  la  nullité  d’un  acte  plus  d’un  an  après  sa 
passation,  doit,  lorsque  le  défendeur  plaide  prescription  de  l’action, 
alléguer  et  prouver  qu’il  n’a  eu  connaissance  de  l’acte  que  dans 
l’année  précédant  l’institution  de  son  action. — Art.  1040,  C.  C.  (1). 

Le  demandeur  avait  une  réclamation  contre  Léon 
Chapdelaine,  et  il  l’a  poursuivi  pour  une  somme  de 
$700.  Pendant  l’instance,  Léon  Chapdelaine  décéda, 
après  avoir  fait  son  testament,  le  28  mars  1885,  insti- 
tuant comme  ses  légataires  universels  ses  deux  en- 
fants, Ulric  et  Odile  Chapdelaine.  Les  légataires  uni- 
versels reprirent  l’instance.  Après  cette  reprise 
d’instance,  mais  avant  le  jugement  final,  Ulric  Chap- 
delaine vendit  à Henri  Duhamel,  1’époux  d’Odile 
Chapdelaine,  tous  ses  droits  dans  la  succession  du  tes- 
tateur, à la  charge  de  payer  les  dettes,  et  il  décéda 
ensuite.  Le  28  juin  1887.  le  demandeur  obtint  juge- 
ment contre  les  légataires  pour  la  somme  de  $800,  avec 
intérêt  et  les  dépens.  Sur  ce  jugement,  le  demandeur 


L’article  2202  C.  C.  relatif  aux  prescriptions  des  injures  contient  une 
disposition  analogue  à celle  de  l’article  1040.  Il  dit  que  l’action  pour  in- 
jures verbales  ou  écrites  se  prescrit  par  un  an,  à compter  du  jour  où  la 
connaissance  en  est  parvenue  à la  partie  offensée.  Cette  disposition  re- 
produit l’ancien  droit  que  nous  trouvons  énoncé  dans  2 Dareau,  par 
Fournel,  chap.  10,  sect.  1,  page  382,  qui  dit  : 

“ Il  faut  remarquer  que  la  prescription  ne  commence  que  du  jour  que 
“ le  demandeur  a eu  connaissance  de  l’injure,  et  qu’en  ce  cas  il  en  est 
“ cru  à son  affirmation,  à moins  qu’on  ne  lui  prouve  le  contraire,  car 
“ enfin,  si  je  n’apprends  qu’aujourd’hui  que  dans  tel  endroit,  en  mon 
“ absence,  on  a tenu  des  propos  diffamants  contre  moi,  il  ne  serait  pas 
“ juste  qu’on  m’opposât  un  silence  qui  n’était  fondé  que  sur  l’ignorance 
“ où  j’étais  de  ces  mauvais  propos.” 
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lit  saisir  les  effets  mobiliers  d’Odile  Chapdelaine,  mais 
■ces  effets  paraissent  avoir  disparu  depuis,  et  Odile 
Chapdelaine  est  am  si  décédée  sans  avoir  payé  ce  juge- 
ment. 

Par  un  acte  d’accord,  en  date  du  13  novembre  1885, 
Désorcy,  notaire,  les  légataires,  Ulric  et  Odile  Chapde- 
laine, Marc  Etienne  Guertin,  le  défendeur,  et  IVtarie- 
Anne  Giraldi,  veuv^  de  Léon  Chap  elaine,  firent  une 
convention,  par  laquelle  les  légataires  ont  reconnu 
devoir  à Marie-Anne  Giraldi  la  somme  de  $1 ,500,  avec 
intérêt,  payable  $300  par  année,  à commencer  le  1er 
novembre  1886,  en  règlement  d’une  somme  qu’elle 
prétendait  avoir  prêtée  à Léon  Chapdelaine,  pendant 
son  mariage.  Pour  assurer  ce  paiement,  les  légataires 
ont  hypothéqué  les  immeubles  qui  appartenaient  à 
cette  succession.  Par  acte  de  donation,  passé  le  17 
février  1888,  Bazin,  notaire,  Marie-Anne  Giraldi* 
donna  à Joseph  Ulric  Guertin,  fils  mineur  du  défen- 
deur, une  somme  de  $1,200,  partie  de  la  somme  de 
$1,500  que  les  légataires  de  feu  Léon  Chapdelaine 
s’étaient  obligés  de  lui  payer  par  l’acte  d’accord  sus- 
dit. Cet  acte  de  donation  et  transport  fut  accepté  par 
les  légataires  le  23  février  1888.  Le  défendeur,  Marc 
E.  Guertin,  ayant  été  nommé  tuteur  à son  fils  mineur, 
poursuivit  les  légataires  pour  la  somme  de  $600,  pour 
deux  installements  de  la  somme  qu’ils  s’étaient  obligés 
de  payer  à Marie-Anne  Giraldi,  et  qui  avait  été  trans- 
portée à son  fils,  comme  susdit.  Jugement  fut  rendu 
contre  eux  le  4 avril  1889.  Le  23  avril  1889,  un  bref 
d’exécution,  contre  les  meubles  et  les  immeubles,  fut 
émané,  et  les  immeubles  de  la  succession  furent  saisis 
et  vendus  en  vertu  de  ce  bref,  et  achetés  par  le  dé- 
fendeur Guertin.  Par  son  action,  le  demandeur  de- 
mande que  l’acte  d’accord  du  13  novembre  1885,  l’acte 
de  donation  du  17  février  1888,  par  Marie-Anne 

VoL  I,  C.  & 6 
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Giraldi  i\  l’enfant  mineur  du  défendeur,  le  jugement, 
rendu  contre  les  légataires  en  faveur  du  défendeur 
Guertin,  le  4 avril  1888,  et  la  vente  des  immeubles 
par  le  shérif  soient  déclarés  nuis,  comme  faits  en 
fraude  des  créanciers  du  débiteur  du  demandeur. 

Les  défendeurs  ont  plaidé,  d’abord,  par  une  défense 
en  droit,  dans  laquelle  ils  mêlaient  le  fait  avec  le 
droit  ; et,  ensuite,  par  une  exception  péremptoire, 
dans  laquelle  ils  alléguaient,  entr’autres  choses,  que 
le  droit  du  demandeur  d’obtenir  la  résiliation  des  dits 
actes  était  prescrit  depuis  longtemps. 

Le  demandeur  a fait  motion  que  la  défense  en  droit 
des  défendeurs  fut  rejetée,  parce  que  cette  défense  en 
droit  mêlait  le  fait  avec  le  droit. 

Le  30  juin  1891,  la  Cour  Supérieure  à Sorel, 
(Ouimet:  J.),  a rendu  le  jugement  suivant  : 

“ Adjugeait  1°  sur  la  défense  en  droit  plaidée  par 
“ les  défendeurs  : 

‘‘  Considérant  que  la  dite  défense  en  droit  est  mal 
“ fondée  en  loi,  en  autant  que  le  fait  y est  mêlé  en 
u même  temps  qu’au  droit  ; 

“ Renvoie  la  dite  défense  en  droit,  et  accorde  la 
u motion  du  demandeur  à cet  effet  ; 

“ Adjugeant  deuxièment  sur  le  mérite  de  l’excep- 
“ tion  péremptoire  en  droit  plaidée  par  les  défen- 
“ deurs : 

“ Considérant  qu’il  appert  que  les  actes  dont  le  de- 
“ mandeur  demande  la  nullité,  comme  entachés  de 
“ fraude,  auraient  été  passés,  savoir,  l’acte  d’accord, 
par  devant  Mtre.  Désorcy,  notaire,  le  13  novembre 
“ 1885,  et  les  actes  de  donation,  le  17  février  1888,  et 
“ d’acceptation,  le  28  février  1888,  et  que  l’action  en 
“ cette  cause  aurait  été  intentée  le  1er  avril  1890; 

Considérant  qu’en  loi  (art.  1040  C.  C.),  aucun 
“ contrat  ou  paiement  ûe  peut  être  déclaré  nul  en  vertu 
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4‘  des  dispositions  contenues  dans  la  seetiou  6 du  chap.  I 
4‘  du  titre  3 du  Code  Civil  du  Bas-Canada,  à la  pour- 
suite  d’un  créancier  individuellement,  à moins  que 
telle  poursuite  ne  soit  commencée  avant  l’expiration 
'*  d’un  an,  à compter  du  jour  qu’il  en  a eu  connaissance, 
et  que,  dans  l’espèce  actuelle,  il  n’est  pas  allégué, 
**  par  le  demandeur,  quand  ou  depuis  quand  il  en  a eu 
“ connaissance  ; considérant  que,  partant,  la  prescrip- 
“ tion  invoquée  par  les  dits  défendeurs,  à l’encontre 
de  la  dite  action  du  demandeur,  quant  aux  actes 
suscités,  est  bien  fondée  en  loi  ; considérant,  de 
plus,  qu’il  n’appert  pas  que  toutes  les  parties  au  dit 
“ acte,  du  28  mars  1S85,  ou  leurs  représentants  aient 
" été  mis  en  cause,  suivant  la  loi;  considérant,  en 
“ outre,  que  la  dite  action  du  demandeur  est  égale-. 
“ ment  mal  fondée,  quant  aux  dommages  par  lui  récla- 
“ més  en  icelle,  attendu,  lo.  que  les  faits  et  les  raisons 
“ par  lui  invoqués  en  la  déclaration  en  cette  cause  ne 
“ peuvent  servir  de  base,  dans  l’espèce  actuelle,  à 
“ aucune  réclamation  en  dommages  contre  les  défen- 
deurs,  et,  2o,  attendu  qu’aucuns  dommages  n’ont  été 
“ par  lui  prouvés  contre  les  défendeurs  ; considérant 
“ que  le  demandeur  n’a  pas  prouvé  les  allégations 
*’  essentielles  de  sa  demande,  et  que  les  défendeurs 
ont  prouvé  celles  par  eux  invoquées  en  leurs  dé- 
“ fenses  ; 

“ Maintient  les  dites  défenses  et  déboute  l’action 
“ du  demandeur. 

Le  demandeur  a porté  la  cause  en  Révision. 

La  Cour  de  Révision  a unanimement  confirmé  le 
jugement,  quant  au  mérite,  décidant  que,  vu  le  plai- 
doyer de  prescription,  le  demandeur  était  tenu  d’allé- 
guer qu’il  n’avait  eu  connaissance  de  ces  actes  que 
pendant  l’année  avant  l’institution  de  son  action. 

Sur  la  motion  pour  le  rejet  de  la  défense  en  droit 
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et  la  partie  du  jugehient  maintenant  cette  motion,  la- 
majorité  de  la  Cour  a déclaré  qu’il  n’y  avait  pas  lieu 
d’intervenir  ; mais  l’ Honorable  Juge  Mathieu  exprima 
l’opinion  que  cette  partie  du  jugement  devait  être- 
renversée,  vu  qu’un  plaidoyer  mêlant  le  fait  avec  le- 
droit,  quoique  ne  devant  pas  être  considéré  comme  une 
défense  en  droit,  devait,.  cependant,  servir  comme- 
plaidoyer  ordinaire,  et  qu’au  lieu  de  rejeter  le  plai- 
doyer, la  Cour  de  première  instance  aurait  dû  ordon- 
ner preuve  avant  faire  droit,  ne  considérant  pas  ce 
plaidoyer  comme  une  défense  en  droit. 

F.  D.  Monk,  avocat  du  demandeur. 

Ethier  d' Lefebvre , avocats  des  défendeurs. 


COUR  SUPÉRIEURE 

Quebec,  10  février  1892. 

Coram  Roüthier,  J.,  en  Chambre. 

QUEBEC  BANK  and  BRYANT,  POWIS  & BRYANT 
(Limited),  and  WALKER,  Tiers-saisie. 

Honoraires  des  aroeats- — Nouveau  tarif — Canses  pen- 
dantes. 

«JroÉ  : Le  nouveau  tarif  des  honoraires  des  avocats  doit  recevoir  son 
application  aux  procédures  subséquentes  au  1er  septembre  1891, 
date  de  sa  mise  en  force,  même  dans  les  causes  commencées  anté- 
rieurement et  alors  pendantes.  (1) 

Roüthier,  J.: 

Cette  cause  a été  inscrite  en  Révision  le  8 juillet 

1891.  La  demanderesse-in  timée  a comparu  le  1er 

✓ 7 

(1)  Le  contraire  a été  décidé  par  le  juge  McCord  dans  la  Cour  de  Cir- 
cuit, à Montréal  le  22  janvier,  1851  (2  R.  J.  R.,  p.  418)  et  par  les  juges 
Smith  et  Vanfelson  (Mondelet,  dissident)  dans  la  Cour  Supérieure,  à 
Montréal,  le  26  Mars,  1851,  dans  la  cause  de  Tunstatt  a.  Robertson  (2  R. 
J.  R.  Q.  p.  80).  Ces  juges  ont  décidé  que  les  honoraires  étaient  fixés 
par  le  tarif  en  force  au  temps  ou  l’instance  a commencée,  et  non  par 
celui  en  force  au  temps  ou  les  procédures  d’une  instance  ont  été  faites. 


/ 


1 COUR  SUPÉRIEURE,  EN  REVISION.  101 

septembre  et  a produit  son  factum  le  26  septembre  ism. 
1891.  La  cause  a été  entendue  et  jugée  depuis.  Qncb**B,,nk 

Il  s’agit  maintenant  de  savoir  si  le  mémoire  de  frais  I!rv,mt 
des  avocats  de  l’intimée  doit  être  taxée  suivant  l’an- 
cien tarif  ou  conformément  au  tarif  actuel,  qui  est 
entré  en  vigueur  le  1er  septembre  dernier. 

Comme  la  décision  que  j’ai  à rendre  servira  de  règle 
à l’avenir,  j’ai  cru  devoir  consulter  mes  collègues  de 
Québec. 

La  question  ne  nous  paraît  pas  douteuse.  Le  tarif 
est  une  loi,  et  cette  loi  est  entrée  en  vigueur  le  1er 
septembre  ; elle  doit  être  appliquée  à toutes  les  pro- 
cédures faites  ce  jour-là  et  depuis. 

“ Mais,  dit-on,  cette  cause  ‘ était  commencée  anté- 
rieurement.’ ” 

Cette  objection  peut  affecter  les  articles  du  tarif  qui 
fixent  les  honoraires  des  avocats  pour  tous  leurs  ser- 
vices dans  une  cause,  suivant  l’étage  auquel  cette 
cause  en  est  rendue,  c’est-à-dire,  les  dix  premiers  ar- 
ticles du  tarif  de  la  Cour  Supérieure  ; mais  elle  n’af- 
fecte pas  les  articles  fixant  des  honoraires  spéciaux 
pour  certaines  procédures  spéciales. 

Lorsqu’un  avocat  se  charge  d’une  cause  il  ne  saurait 
prévoir  toutes  les  procédures  qu’il  aura  à faire,  pour 
conduire  cette  cause  à jugement,  ni  pendant  combien 
de  temps  cette  cause  sera  pendante,  ni  à quelles  dates 
il  devra  faire  telles  et  telles  procédures  dans  l’intérêt 
de  son  client  ; et,  dès  lors,  il  ne  saurait  déterminer 
d’une  manière  certaine  quel  sera  le  montant  que  lui 
devra  son  client  lorsque  la  cause  sera  finie. 

Dans  le  mandat  qui  intervient  alors  entre  eux,  le 
prix  des  services  de  l’avocat  reste  à déterminer  plus 
tard,  et  il  dépendra  des  procédures  qu’il  devra  faire 
et  du  tarif  alors  applicable  à ces  procédures.  D’une 
part,  l’avocat  s’obligeant  à faire  toutes  les  procédures 
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iw2.  que  l’intérêt  de  son  client  exigera,  et  d’autre  part, 
(lucWBnnk  celui-ci  promet  payer  à son  avocat  les  honoraires  alors 
uryani  fixés  par  le  tarif  pour  ces  procédures. 

Il  nous  semble  donc  évident  que  toutes  les  procé- 
dures auxquelles  sont  attachés  des  honoraires  spéciaux, 
et  qui  ont  été  faites  depuis  la  mise  en  force  du  nouveau 
tarif,  doivent  en  bénéficier,  lors  même  que  la  cause 
dans  laquelle  elles  sont  faites  aurait  commencé  long- 
temps auparavant.  Ce  n’est  pas  donner  à la  loi  un 
effet  rétroactif. 

Mais  que  faut-il  décider  relativement  anx  dix  pre- 
miers articles  dans  les  causes  commencées  avant  le  1er 
septembre  et  terminées  depuis  ? 

Nous  croyons  que  la  même*  règle  doit  s’appliquer, 
c’est-à-dire  que  le  prix  des  services  doit  être  fixé  sui- 
vant le  tarif  en  force  à l’époque  où  les  services"  ont  été 
rendus.  Dès  lors  nous  accorderons  à l’avocat  les  hono- 
raires fixés  par  le  nouveau  tarif,  mais  nous  en  dédui- 
rons la  différence  entre  les  deux  tarifs  à l’étage  auquel 
la  cause  était  rendue  au  1er  septembre  detnier.  Ainsi, 
par  exemple,  supposons  une  action  de  première  classe, 
dans  laquelle  l’issue  était  jointe,  mais  qui  n’était  pas 
inscrite  au  1er  septembre,  et  qui  a été  jugée  depuis, 
au  mérite,  après  audition  finale.  Nous  accorderons, 
dans  ce  cas,  à l’avocat  du  demandeur,  $80,  moins  la 
différence  entre  l’item  8 du  nouveau  tarif  et  l’item  8 
de  l’ancien  tarif,  soit,  $G0. 

Telle  est  la  jurisprudence  établie  à Québec  sur  cette 
question. 

Caron , Pentland  d: Stuart , attorneys  for  plaintiff. 

Chapîeau , Hait,  Brown  d Sharp,  attorneys  for  de- 
fendant. 

C.  Fitzpatrick,  counsel. 
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COUR  DE  CIRCUIT. 

Ile-Verte,  3 mars  1892. 

Présent  : Cimon,  J. 

RAYMOND  v.  ERASER. 

Obligations — Nullité. 

Jugé  : Qu’une  obligation  qui  a pour  cause  l’influence  d’une  personne, 
auprès  <Fun  député  ou  ses  amis,  pour  l’obtention  d’un  emploi  sous 
le  gouvernement,  est  nulle. 

Le  défendeur  avait  promis  $50  au  demandeur,  pour 
son  influence  auprès  de  certains  électeurs  amis  du  dé- 
puté fédéral  du  comté  où  il  réside,  dans  le  but  d’ob- 
tenir l’emploi  de  gardien  du  phare  flottant  de  l’Ile 
Rouge.  Ayant  obtenu  cette  position,  il  lui  signa  un 
billet  promissoire  pour  ce  montant.  L’action  est  basée 
sur  ce  billet.  Le  défendeur  plaide  la  nullité  de  cette 
obligation  et  du  billet. 

Ce  phare  flottant  de  l’Ile  Rouge  appartient  au  gou- 
vernement du  Canada  ; il  est  sous  la  direction  et  le 
contrôle  immédiat  du  ministre  de  la  Marine  et  des 
Pêcheries,  mais  c’est  le  Gouverneur  en  conseil  qui  en 
nomme  le  gardien.  Vide  S.  R.  C.,  ch.  70,  sections  1 
et  5. 

Cette  charge  de  gardien  constitue  un  emploi  public 
rémunéré,  dont  la  nomination  appartient  au  chef  de 
l'Etat,  le  Gouverneur  en  conseil.  “ Everv  office  and 
" employment  in  the  public  service  derives  its  author- 
ity, either  directly  or  indirectly,  from  the  Crown; 
“ and  in  the  eye  of  the  law  is  accounted  honorably, 
" because  imply  ing  a superiority  of  abilities  ; and  beihg 
“ always  pi'esumed  to  be  filled  by  the  person  best  quali- 
“ fied  for  the  same.  Offices  are  in  the  gift  of  the  crown, 

because  the  law  supposes  that  no  one  can  be  so  good. 
“ a judge  of  the  merits  and  qualifications  of  public  of- 
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"‘■  fiver h as  the  sovereign  by  whom  they  are  employed." 
Vide  Todd,  Parliamentary  Gov.  of  England,  vol  1, 
1ère  éd.,  p.  375. 

Il  est  évident  que  les  emplois  publics  sont  complète- 
ment hors  de  commerce,  et  l’ordre  public  exige  que 
ceux  qui  y sont  nommés  le  soient  sans  qu’il  leur  en 
coûte  ; autrement,  ces  emplois  ne  seraient  pas  aux 
plus  capables,  mais  à ceux  qui  paieraient  le  plus,  ou 
qui  achèteraient  le  crédit  des  personnes  en  faveur  au- 
près des  ministres,  ou  des  personnes  qui  ont  de  l’in- 
fluence sur  celles  en  faveur  auprès  des  ministres. 

Qu’est-ce  que  le  demandeur  a prétendu  Vendre  au 
défendeur  pour  ces  $50  ? Son  influence  sur  les  élec- 
teurs qui  sont  très  influents  auprès  du  député  fédéral. 

Je  comprends  qu’un  homme  vende  son  crédit  pécu- 
niaire, en  se  faisant  payer  pour  endosser  un  billet  ou 
pour  se  porter  caution.  Mais  Y influence  que  le  de- 
mandeur a voulu  vendre,  n’est  pas  susceptible  d’être 
l’objet  d’un  contrat.  N’est-ce  pas  que  l’idée  seule  de 
vouloir  vendre  son  influence  a quelque  chose  de  répu- 
gnant ? Examinons  un  peu  : Si  c’est  légal  pour  le 
demandeur  de  vendre  son  influence  sur  les  électeurs 
de  File,  pourquoi  ne  serait-ce  pas  légal  pour  les  élec- 
teurs de  vendre  leur  influence  sur  le  député  fédéral? 
Et  pourquoi  ne  serait-ce  pas  légal  pour  le  député  fédé- 
ral de  vendre  son  influence  auprès  du  ministre  de  la 
Marine  et  des  Pêcheries  ? On  comprend  de  suite  quel 
désordre  public  il  s’en  suivrait  ! “ Il  serait  contraire 

“ à l’intérêt  public  que  les  fonctions  publiques  de- 
“ viusent  l’objet  de  conventions  qui  pourraient  déter- 
“ miner  indirectement  le  choix  du  souverain.”  16  Lau- 
rent, No.  127. 

La  convention  entre  le  demandeur  et  le  défendeur 
est  ce  que  le  juge  Pollock  appelle  “ a brocage  of 
“office,”  qu’il  dit  être  tout  à fait  illégal.  24  L.  J. 
(Ex.),  p.  265,  Greene  v.  Wroughton. 
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Smith,  Law  of  Contract s,  7e  é(l.,  p.  223  : “ Ail 
“ agreements,  therefore,  to  pay  money  for  an  appoint- 
“ ment  to  any  public  office  of  trust,  or  for  the  grant  of 
“ any  public  favor,  are  illegal.” 

Bell,  Commentaries  on  the  law  of  Scotland,  7e  éd., 
p.  124  : “ The  salary  of  a public  officer  cannot  lawfully 
“ be  burdened  with  the  payment  of  any  sum  as  a con- 
" sidération  of  influence  to  procure  a nomination.... 
“ These  are  pacta  illicita,  forbidden  by  the  clearest 
“ considerations  of  public  good.” 

Voyez  art.  9S9  et  990,  C.  C. 

Toullier,  vol.  6,  No.  161,  dit  que  les  emplois  publics 
“ sont,  par  la  nature  ainsi  que  par  la  loi,  absolument 
“ hors  du  commerce  ; ils  ne  peuvent  être  l’objet  d’une 
“ convention. . . . 

“ Le  roi  nomme  gratuitement  aux  offices  civils  les 
“ sujets  qu’il  croit  plus  dignes  de  les  remplir. . . . La 
“justice  devrait  prononcer  la  nullité  des  conventions 
“ faites,  soit  avec  les  titulaires,  soit  avec  des  tiers,  par 
“ exemple,  avec  un  homme  en  crédit,  pour  faire,  moyen - 
“ ment  un  prix,  obtenir  la  nomination  du  roi.  Si  la 
£*  place  n’est  pas  l’objet  direct  du  contrat,  elle  en  est 
“ T objet  indirect.  Une  pareille  négociation,  outre 
“ qu’elle  aurait  pour  objet  une  chose  hors  du  comnïerce, 
“ serait  contraire  à l’ordre  public,  elle  blesserait  la 
“ majesté  royale,  elle  tendrait  à faire  semer  de  pièges 
“ les  avenues  du  trône,  à l’entourer  d’intrigues  et  de 
“ corruption,  à dérober  au  monarque  le  mérite  vrai, 
“ mais  modeste,  qui  dédaigne  toujours  de  tels  ma- 
“ nèges.” 

Code  Civil,  art.  1059  : “ Il  n’y  a que  les  choses  qui 
“ sont  dans  le  commerce  qui  puissent  être  l’objet  d’une 
“ obligation.”  Art.  1486  : “ Peut  être  vendue,  toute 
“ chose  qui  n'est  pas  hors  de  commerce. . . .” 

Vide  aussi  16  Laurent,  Nos.  127,  128  et  suivants; 
Dalloz,  répert.,  vo.  oblig.,  Nos.  561  et  643. 
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Par  la  Novelle  8,  ch.  1,  l’empereur  Justinien,  juste- 
ment alarmé  des  désordres  résultant  de  la  vénalité  des 
offices,  décrète  ce  qui  suit  : “ Nous  ne  voulons  pas  que 
“ pour  en  obtenir  aucune  (charge  administrative),  on 
“ fasse  des  dons,  soit  aux  magistrats  ou  à leurs  offi- 
“ ciers,  soit  à d'autres  personnes  pour  s'assurer  leur 
“ protection ; mais  qu’à  l’avenir  ces  charges  soient 
“ données  gratuitement  et  qu’on  perçoive  peu  de  chose 
“ pour  l’expédition  des  commissions.”  Traduction 
Béranger. 

Tout  considéré,  je  suis  clairement  d’avis  que  la  con- 
vention entre  le  demandeur  et  le  défendeur  est  contre 
l’ordre  public. 

Si  le  demandeur  veut  s’occuper  des  nominations  aux 
emplois  publics,  il  faut  qu’il  le  fasse  pour  le  seul  bien 
public,  et  sans  considération  pécuniaire.  La  section  27 
de  l’ Acte  des  lettres  de  change,  1890,  (53  Vie.,  ch.  33), 
veut  que  la  considération  d’un  billet  promissoire  en 
soit  une  qui  serait  suffisante  pour  la  validité  d’un  con- 
trat. Le  billet  promissoire  produit  en  cette  cause  est 
donc  nul,  comme  n’ayant  pas  de  considération  valable  ; 
et  l’action  est  en  conséquence  déboutée,  mais  ^ans  frais, 
vu  que  le  défendeur  est  partie  à cette  convention  illé- 
gale. 

N.  Girard,  proc.  du  demandeur. 

G.  Pouliot,  conseil. 

V.  Durnais,  proc.  du  défendeur. 

(J.  K.) 
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CIRCUIT  COURT,  QUECEC. 

Quebec,  March  23,  1892. 

Coram  Andrews,  J. 

BOURASSA  v.  DROLET 

Slander — Husband  and  wife — Responsilnlity. 

11  kld  The  husband  is  not  responsible  in  damages  for  slanderous  or 

insulting  language  used  by  his  wife.  ( Vide  art.  1294,  C.  C.) 

The  plaintiff  claimed  $25  damages  for  slanderous 
and  insulting  language  addressed  to  his  wife  by  the 
wife  of  the  defendant.  The  insult  proved  was  not  of 
a serious  nature. 

The  plaintiff  referred  to  the  following  articles  of 
the  Civil  Code  : 1053.  Every  person  capable  of  dis- 
cerning right  from  wrong  is  responoible  for  the  damage 
caused  by  his  fault  to  another  ; 1054.  He  is  respon- 
sible, not  only  for  the  damage  caused  by  his  own 
fault,  but  also  for  that  caused  by  the  fault  of  persons 
under  his  control. 

Per  curiam  : 

No  mention  is  made  in  article  1054  of  responsibility 
on  the  husband’s  part  for  faults  of  his  wife.  Sourdat, 
Responsabilité,  vol.  2,  p.  88,  No.  847,  says  that  the 
husband  is  liable  for  the  children’s  offences,  but  not 
for  those  of  the  wife.  And  Sirey,  Godes  annotés,  vol.  1, 
p.  222,  on  art.  1384,  C.  N.,  says  : “ Le  mari  n’est  pas 
civilement  resoonsable  des  délits  commis  ou  dommages 
causés  par  sa  femme.” 

Action  dismissed. 

Corriveau,  for  plaintiff. 

Mackay,  for  defendant. 

(R.  J.  B.) 
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CIRCUIT  COURT— DISTRICT  OF  BEDFORD. 

February,  1892. 

Coram  Lynch,  J. 

BISSONNETTE  et  vir  v.  MAYOR  AND  COUNCIL 
OF  THE  TOWN  OF  FARNHAM,  and  DONAHUE 
ès-qual.,  Plaintiff  eu  faux  v.  BISSONNETTE  et 
vir,  defendants  eu  faux , and  VALIQUET,  defen- 
dant eu  faux  and  petitioner  par  rep.  and  Mc- 
CORKILL,  plaintiff  eu  faux,  par  rep. 

Prescription — Interruption  of — Costs. 

Held: — A petition  to  the  Court,  claiming  the  amount  of  a municipal 
expropriation  award,  is  in  the  nature  of  a judicial  demand,  and  in- 
terrupts prescription  of  interest  on  the  amount  claimed  from  the 
date  of  service. 

2,  Where  a defendant  merely  appears  and  does  not  plead,  but  does 
not  put  himself  in  the  position  of  a party  qw  *'en  rapporte  à justice, 
lie  is  liable  to  costs  as  in  an  ex  parte  proceeding. 

Lynch,  J.  : — 

This  case  is  almost  a relic  of  the  old  time.  It  was 
instituted  iu  1878,  and  has  only  recently  arrived  at  a 
stage  when  it  could  be  finally  disposed  of.  In  May. 
1872,  the  municipal  council  of  the  village  of  West 
Farnham  being  desirous  of  acquiring  a property  upon 
which  to  erect  a village  hall,  preceded  by  way  of  ex- 
propriation to  secure  for  that  purpose  the  property 
then  known  as  “ La  Place  du  Marché.”  On  the  29th 
.July,  1872,  the  award  of  arbitration  wras  deposited  in 
the  office  of  the  council,  fixing  the  value  at  the  sum 
of  $1,500,  and  declaring  that  they  believed  it  to  be 
the  property  of  the  female  petitioner.  On  the  8th  of 
November,  1872,  one  Whipple  Cook  notified  the  cor- 
poration that  he  was  the  owner  of  the  property  expro- 
priated and  demanded  payment.  On  the  27th  Novem- 
ber, 1872,  Robert  McCorkill  served  a similar  notice, 
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making  a like  demand  for  payment.  For  some  reason 
which  is  not  apparent  from  anything  disclosed  by  the 
pleadings,  nothing  was  done  until  the  11th  November, 
1878,  when  the  female  petitioner  took  proceedings  by 
way  of  petition  against  the  Mayor  and  Council  of  the 
Town  of  Farnham  (the  . village  having,  in  1876,  by 
Act  40  Vic.,  ch.  47,  become  a town  under  that  corpo- 
rate name),  asking  that  the  said  indemnity  of  $1,500 
be  paid  to  her  as  the  proprietor  of  the  land  expropri- 
ated, and  notifying  the  representatives  of  Whipple 
Cook  and  Robert  McCorkill,  both  of  whom  were  then 
deceased,  of  the  presentation  of  said  pe.tition.  Cook’s 
representatives  did  not  appear.  The  town  corporation 
appeared,  but  did  not  answer  ; and  the  curator  to 
McCorkill’ s vacant  succession  appeared  and  fyled  four 
distinct  answers  to  the  petition,  by  the  first  of  which, 
the  two  deeds  under  which  the  female  petitioner 
claimed  to  be  the  owner  of  the  property  expropriated, 
were  alleged  to  be  forged  and  false  ; by  the  second 
that  they  were  fraudulent  and  simulated  ; by  the 
third,  that  McCorkill  was  the  owner  and  entitled  to 
he  paid  the  indemnity  ; and  by  the  fourth,  that  in 
any  event  he  was  entitled  to  be  paid  the  sum  of  $130 
due  to  McCorkill,  as  the  assignee  of  a life  rent  stipu- 
lated in  favor  of  the  said  Whipple  Cook  and  his  wife, 
who  originally  sold  this  property  in  1852. 

For  some  reason,  again  unexplained,  matters  re- 
mained in  this  position  until  last  year,  when  the  pro- 
ceeding en  faux  against  petitioner’s  titles  was  disposed 
of  ; and  in  August  last,  petitioner  inscribed  her  case 
for  hearing  and  judgment. 

The  respondent  par  reprise  has  taken  no  steps  to 
sustain  his  answers  by  evidence,  nor  was  he  heard  at 
the  argument.  The  petitioner’s  title,  if  at  any  time 
defective,  had  become  perfect  by  prescription  at  the 
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1892.  date  of  the  expropriation,  and  I need  not  enter  into 

Bîmonnettc  any  particulars  as  to  that  feature  of  the  case. 

Farnhaiii.  At  the  submission,  the  council  of  the  Town  of  Fitrn- 
hain  contended  that  it  was  not  their  fault  if  the  mat- 
ter had  remained  in  silence  so  long  ; that  they  could 
not  pay  until  a judgment  had  been  rendered  declaring 
who  was  entitled  to  receive  the  money  ; that,  not 
being  in  default,  the  corporation  could  not  be  com- 
pelled to  pay  interest,  and  that,  in  any  case,  the  cor- 
poration could  not  be  made  liable  for  more  than  five 
years’  interest,  as  well  before  as  since  the  service  of 
the  petition. 

Some  discussion  took  place  as  to  the  date  of  the 
entry  into  possession  of  the  expropriated  property  by 
the  corporation  ; and  this,  certainly,  has  its  impor- 
tance, from  the  fact  that  the  interest,  if  any  is  due, 
begins  to  run  from  that  date.  I discharged  the  déli- 
béré, in  order  to  enable  the  petitioner  to  make  further 
proof  on  that  head.  He  has  done  so,  and  I can  readily 
understand  the  difficulty  after  the  lapse  of  nearly 
twenty  years  to  establish  the  precise  period  when  the 
corporation  took  possession.  The  law  itself  almost  fixes 
the  date,  arts.  903,  913  and  914,  M.  C.  Here,  the  va- 
luator’s award  was  deposited  on  the  29th  July,  1872, 
and  as  no  appeal  appears  to  have  been  taken,  the  cor- 
poration became  proprietor  of  the  property  thirty  days 
thereafter,  on  the  30th  August,  1872,  and  could  then 
take  possession.  Baillargeon,  one  of  the  valuators, 
while  not  being  at  all  able  to  fix  the  time  of  the  tak- 
ing possession,  says  it  was  a little  while  after  the  ex- 
propriation, the  same  summer,  and  that  the  corpora- 
rion  erected  a building  at  once.  The  corporation 
evidently  was  anxious  to  obtain  possession  as  soon  as 
possible  ; and  I have  no  doubt  the  entry  into  possession 
was  made  as  soon  as  the  delay  had  expired  ; and  £ 
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think  I can  with  safety  fix  that  date  as  about  the  1st  im. 
September,  1872,  My  attention  was  called  to  articles  1!i*^nnI1«,fte 
1077  and  1534,  C.  C.,  and  also  to  the  special  statutes  Fan,ham 
regulating  expropriations  for  railway  purposes,  as  well 
as  a number  of  decisions  rendered  under  the  authority 
of  these  articles  and  of  these  statutes.  They  relate  to 
special  matters  for  which  special  provision  is  made. 

We  are  dealing  here  with  a municipal  expropriation 
which  is  regulated  by  a particular  law  which  seems 
fairly  intelligible.  Let  us  read  articles  919  and  921, 

M.  C.,  which  govern  this  case.  They  declare  in  posi- 
tive enough  terms  that  the  corporation  was  not  obliged 
to  pay  before  the  expiry  of  four  months  from  the  entry 
into  possession  ; but  claims  having  been  made  before 
the  expiry  of  that  time,  the  secretary-treasurer  must 
retain  the  money  intended  to  pay  the  indemnity  until 
the  matter  is  determined  by  the  Court,  but  the  in- 
demnity bears  interest  at  four  per  cent,  until  paid, 
whether  at  the  end  of  the  four  months  or  afterwards. 

The  secretary-treasurer  retains  the  money  in  his  offi- 
cial capacity  for  the  corporation  whose  officer  he  is. 

The  responsibility  for  its  payment  is  with  the  corpora- 
tion, not  with  him.  Art.  922  provides  how  the  money 
is  to  be  raised. 

As  to  the  prescription  of  the  interest,  the  judgment 
of  the  Superior  Court  in  the  case  of  Breakey  v.  Garter 
is  exactly  in  point  as  to  the  prescription  of  the  inte- 
rest due  before  the  petition  was  taken.  The  interest 
began  to  run  on  the  1st  September,  1872,  and  the 
petition  was  not  served  until  the  11th  November, 

1878.  So  that  the  interest  is  prescribed,  under  art. 

2250,  for  the  period  in  excess  of  five  years.  The  in- 
terest will  begin  to  run  from  the  12th  November, 

1873.  13  L.  N.,  p.  78. 

Did  the  service  of  the  petition  have  the  effect  of 
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interrupting  the  prescription  of  the  interest  after  its 
service  ? I think  it  did,  under  art.  2224,  C.  C. 

Tiie  petition  is  a judicial  demand  made  in  conformity 
to  law  and  regularly  served,  and  the  interest  continues 
to  run,  Sirey,  on  art.  1652,  C.  N.,  from  which  our  art. 
1534  is  largely  copied.  No.  5 Troplong,  vol.  2,  De  hi 
prescription,  No.  683. 

The  petition  is  maintained,  and  judgment  against 
the  respondent  corporation  for  $1,500  and  interest  at 
four  per  cent,  per  annum  from  the  11th  November, 
1873.  If  the  delay  is  a long  one,  and  it  is  altogether, 
and  without  reason,  too  long,  the  fault  is  equally  im- 
putable to  the  corporation  as  to  the  petitioner.  The 
costs  will,  of  couase,  be  against  the  corporation  as  in 
an  ex  parte  proceeding,  and  against  the  respondent  par 
reprise  on  the  issues  joined  with  the  petitioner  by  his 
predecessor. 

The  clerk  taxed  the  costs,  when  respondent’s  attor- 
ney moved  for  a revision,  on  the  ground  that  as  the 
corporation  could  not  pay  until  the  judgment  was  ren- 
dered, it  could  not  be  held  to  the  payment  of  costs. 
The  judge  maintained  the  taxation,  except  as  to  some 
items  which  had  no  reference  to  the  respondent, fold- 
ing the  corporation  had  not  put  itself  in  the  position  of 
a party  qu  i s' en  rapporte  à just  ice. 

Geo.  F.  O' Halloran,  for  petitioner. 

E.  Haricot,  Q.  C.,  for  corporation. 

(J.  K.) 
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CIRCUIT  COURT— SWEETSBURG. 

February  20,  1892. 

Coram  Lynch,  J. 

CORPORATION  OF  TOWNSHIP  OF  GRANBY  et 
al.,  petitioners,  v.  CORPORATION  OF  COUNTY 
OF  SHEFFORD,  respondent. 

Municipal  law — Road  declared  a County  tcork — Cost  of 
maintenance — Arts.  757,  and  938  M.  C. 

Held  : — 1.  When  a county  council  declares  a road  and  bridge  to  be 
county  works,  and  assumes  the  control  thereof,  it  becomes  by  law 
solely  charged  with  the  obligation  of  maintaining  the  same. 

2 A resolution  imposing  on  certain  of  the  local  municipalities  the 
charge  of  maintaining  works  declared  to  be  county  works,  is  null 
and  void. 

Lynch,  J.  : — 

The  action  is  to  set  aside  a resolution  of  the  county 
council  declaring  a certain  road  leading  from  West 
Shefford  to  Granby  a county  road: — 

In  1873  the  municipal  council  of  the  Township  of  Shef- 
ford homologated  a procès-verbal  of  Samuel  N.  Black- 
wood, made  on  the  4th  of  January  of  that  year,  estab- 
lishing a road,  “ commencing  at  the  termination  of  the 
“ road  now  established  and  travelled  from  West  Shef- 
“ ford  to  the  east  bank  of  Yamaska,  on  lot  number  one 
“ in  the  second  range  of  the  township  of  Shefford, 
“ thence  in  a direct  line  with  said  road  across  the  said 
“ Yamaska  river  to  a point  on  the  west  side  of  said 
“ river,  nine  rods  from  the  place  of  commencing,  thence 
“ in  a direct  line  through  the  west  part  of  lot  number 
“ one,  in  the  said  second  range  of  Shefford,  to  join  the 
“ road  now  established  and  travelled  across  lot  number 
“ one  in  the  second  range  of  Granby,  at  line  between 
“ the  townships  of  Shefford  and  Granby.”  This  road 
was  opened  up  at  the  time,  a bridge  was  built  across 
Vol.  i,  c.  s.  7 
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wit2.  the  river;  and  they  both  have  since  been  in  constant 
Coioî  Granby ip  use  by  the  inhabitants  of  all  that  section  of  country. 
corpTcounty  A few  years  ago,  a portion  of  the  territory  of  the 
of  ’hefford.  jx)wn8j1jp  Qf  Shefford  was  detached  therefrom  and  erect- 
ed into  a separate  municipality  under  the  name  of  the 
village  of  West  Shefford,  leaving  a small  portion  of 
the  road  established  in  1873,  with  the  bridge,  between 
West  Shefford  village  and  the  township  of  Granby, 
within  the  limits  of  the  township  of  Shefford.  At  a 
meeting  of  the  council  of  the  county  of  Shefford  held 
on  the  9th  September  last  (1891),  the  following  reso- 
solution  was  adopted  : “ That  the  said  road  and  bridge 
“ be,  and  are  hereby  declared  for  the  future  a county 
“ road  and  bridge,  under  the  control  of  this  oorpora- 
“ tion,  but  at  the  charge,  by  equal  share,  of  the  muni- 
“ cipalities  of  the  said  townships  of  Shefferd  and  Gran- 
“ by,  and  village  of  West  Shefford,  and  under  the  su- 
“ perintendence  of  the  road  inspector  of  the  district 
“ where  the  said  road  and  bridge  lay.” 

The  corporation  of  the  township  of  Granby  and  two 
ratepayers  of  that  township  have,  by  their  petition  to 
this  Court,  under  article  100  of  the  M.  C.,  asked  to 
have  the  portion  of  the  resolution  declared  illegal  and 
set  aside,  which  imposes  on  the  township  of  Granby 
the  obligation  of  contributing  to  the  cost  of  maintain- 
ing said  road  and  bridge  in  the  proportion  of  one 
third.  By  judgment  herein  rendered  on  the  1st  of 
December  last,  it  was  held  that  the  corporation  of 
the  township  of  Granby  . could  not  be  a petitioner 
under  art.  100  ; and  the  proceedings  have  since  been 
continued  by  the  two  other  petitioners.  The  grounds 
for  annulment  may  be  summarized  as:  1st.  Infor- 

mality and  insufficiency  of  notice  preceding  the  adop- 
tion of  the  resolution  ; 2nd.  The  absence  of  power  and 
right  on  the  part  of  the  county  council  to  impose  on 
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certain  local  municipalities  the  charge  of  maintaining  mm 
a county  road,  and  3rd.  The  injustice  of  such  charge,  Cor#Q^byip 
as  regards  the  township  of  Granby.  The  respondent  cw  county 
corporation  answers  that  the  formalities  required  by 
law  were  complied  with  before  the  adoption  of  the 
resolution  in  question  ; that  its  council  had  a right  to 
declare  this  road  and  bridge  county  works,  and  to 
define  by  whom  they  should  be  maintained  ; that  the 
situation  of  the  road  and  bridge  is  such  that  they  are 
more  useful  to  the  inhabitants  of  the  village  of  West 


Shefford  and  of  the  township  of  Granby  than  those  of 
the  township  of  Shefford  ; and  that  the  resolution  is 
just  in  imposing  a third  of  the  cost  of  maintenance  on 
the  township  of  Granby. 

Had  respondent’s  council  the  right  by  law  to  declare 
that  the  township  of  Granby  should  bear  one  third  of 
the  cost  of  maintaining  these  road  and  bridge  ? To 
satisfactorily  solve  this  problem,  which  is  a most  im- 
portant one,  we  shall  have  to  ascertain  what  powers 
are  conferred  on  county  councils  by  municipal  law,  to 
impose  taxation  on  local  municipalities  for  county 
works,  and,  in  this  particular  connection,  the  extent  of 
such  powers  as  regards  county  roads.  The  tendency 
of  our  legislation  in  municipal  matters  has  been  dis- 
tinctly in  the  direction  of  putting  their  control  direct- 
ly in  the  hands  of  the  ratepayers,  so  that  the  provi- 
sion of  the  old  ordinance  36  Geo.  Ill,  ch.  9,  which 
provided  that  “ all  the  King’s  highways  and  public 
“ bridges  shall  be  made,  repaired,  and  kept  up  under 
“ 'the  direction  of  the  grand  voyer  or  his  deputy,” 
has  disappeared  through  the  changing  processes  from 
district  councils  and  local  councils.  Now,  the  general 
principles  are  laid  down  in  art.  755,  M.  C.,  “ that  every 
“ municipal  road  or  every  part  thereof,  wholly  situ- 
“ ate  in  one  local  municipality,  is  a local  road  ; ” in 
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art.  752  : “ The  ground  occupied  by  any  municipal 
foS'Gi™bjit<l  roads  belongs  to  the  municipal  corporation  under 
Co™,  county  “ whose  control  it  is  placed  ; ” in  art.  757  : “ Municipal 
of  hefford.  lc  roa(j8  are  un(]er  the  control  of  the  corporation  of  the 

“ municipalities  to  which  they  belong  ; ” in  art.  782  : 
“No  ratepayer  of  any  local  municipality  is  liable  for 
“ work  on  any  road  situated  within  any  neighboring 
“ local  municipality,  unless  such  road  be  a county  road,” 
and  in  art.  793  : “ Every  corporation  is  bound  to 

“ maintain  the  roads  under  its  control.”  This  general 
principle  of  immediate  local  control  over  all  roads  in 
the  municipality,  is  departed  from  only  when  the 
road  is  a county  one,  either  from  its  location,  as  con* 
necting  two  local  municipalities,  under  art.  755,  par.  2, 
from  its  already  possessing  that  character  under  art. 
756  ; or  from  being  declared  such  by  the  county  coun- 
cil under  art.  757.  Power  is  conferred  by  the  latter 
article  on  a county  council  to  declare  : “ That  any 
“ road  under  control  of  a local  corporation  of  the 
“ county  municipality,  be  for  the  future  a county 
“ road,”  apparently  because  such  roads  is  found  to  be 
of  more  than  local  utility,  and  that  it  is  in  the  general 
interest  of  the  whole  county  that  the  road  should  pass 
from  the  control  of  the  local  corporation  to  that  of  the 
county.  The  petitioners  admit  the  right  of  the  coun- 
cil of  respondent  corporation,  to  declare  this  local 
road  and  bridge,  for  the  future,  county  works  under 
the  control  of  the  county  corporation;  but,  having 
done  so,  they  say  the  county  corporation,  as  such, 
become  liable  for  their  maintenance.  Article  760, 
which  is  the  only  positive  text  of  law  applicable  to 
the  matter,  provides  that  whenever  any  such  declara- 
tion is  made  by  a county  council,  the  work  to  be  per- 
formed is  either  at  the  sole  charge  of  the  ratepayers 
of  the  municipality  whereof  the  corporation  has  the 
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control  of  the  road,  and  who  are  liable  for  such  work 
by  the  procès-verbaux  or  by  law,  or  at  the  sole  charge  T-^h.p 
of  the  corporation.  As  the  case  may  be,  this  road  and  of  Granby 
bridge  were  local  works  of  the  corporation  of  the  ^heffoni1.7 
township  of  Shefford  ; and  by  the  procès-verbal  esta- 
blishing the  road,  it  was  provided  that  it  “ shall  be 
“ made,  opened,  and  maintained,  subject  to  the  condi- 
“ tions  and  provisions  of  the  Municipal  Code  of  the 
“ Province  of  Quebec,  and  as  other  roads  are  made, 

“ opened,  and  maintained  in  this  municipality  and 
article  1080  which  determined  the  manner,  declares 
that  “ all  works  on  municipal  roads  and  bridges  are 
“ executed  at  the  expense  of  the  corporation  in  the 
“ same  manner  as  if  a by-law  was  passed  to  that  end 
“ under  article  535.”  The  council  of  the  county  of 
Shefford,  by  their  resolution  of  9th  September,  1891, 
declaring  this  road  and  bridge  county  works,  assumed 
the  control  of  the  same  ; and  the  county  corporation 
became,  by  the  terms  of  the  procès-verbal,  even,  and 
by  law,  solely  charged  with  the  obligation  of  maintain- 
ing the  same.  After  the  most  diligent  search,  I have 
been  unable  to  find  any  warrant  in  the  Municipal 
Code,  permitting  a county  council,  under  such  circum- 
stances, to  place  the  responsibility  of  such  works  on 
certain  of  the  local  municipalities.  I base  my  conclu- 
sion entirely  upon  the  terms  of  article  760,  which 
provides  clearly  and  plainly,  that  a local  road  which  is 
declared  to  be  a,  county  one,  is  at  the  charge  of  the 
corporation  which  has  control  of  it,  or  of  the  rate- 
payers liable  by  procès-verbal  or  by  law  for  the  work 
on  it.  Here  the  county  corporation,  by  its  council, 
has,  by  the  resolution  in  question,  assumed  the  con- 
trol ; and  it  is  liable,  or  the  ratepayers  are,  for  no 
provision  is  made  for  making  any  one  else  liable.  The 
procès-verbal  establishing  the  road  did  not  determine 
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the  liability,  for  the  law,  art.  1080,  had  already  de- 
<^&hiptermined  it  as  being  upon  the  corporation  of  the 
Co,..,,  county  township  of  Shefford.  I find  no  other  possible  inter- 
ofshefford.  pre^ation  of  art.  760  than  that  the  liability  of  the 

township  of  Shefford  still  continues,  or  the  county  of 
Shefford  has  become  liable  by  taking  over  the  control. 

Another,  and  not  less  important  feature  of  the  ques- 
tion, is  the  right  of  the  county  council  to  impose  this 
burden,  which  resolves  itself  into  a tax,  on  certain  of 
the  local  municipalities  of  the  county,  and  not  on  all 
of  them.  The  power  of  city  councils  to  impose  taxes 
is  thus  laid  down  in  art.  938  : “ The  amount  of  every 
“ tax  imposed  by  a county  council  for  general  or  special 
“ purpose,  is  levied,  except  in  the  case  mentioned  in 
“ articles  490  and  491,  on  all  the  local  corporations  of 
“ such  county,  in  proportion  to  the  total  value  of  their 
“ taxable  property,  liable  for  the  payment  of  such  tax.” 
Here  the  county  council  of  Sheflord  has,  in  effect,  im- 
posed a tax  for  the  maintenance  of  this  county  road 
and  bridge,  the  extent  of  which  is  undefined,  on 
three  of  the  local  municipalities,  which  is  clearly  in 
excess  of  the  power  conferred  by  the  above  cited  ar- 
ticle, unless  the  provisions  of  articles  490  and  491  can 
be  held  as  applying.  Let  us  examine  these  articles 
which  are  to  he  found  under  the  general  heading  of 
464  : “ Every  municipal  council  has  a right  to  make, 
“ annul,  or  repeal  by-laws  which  refer  to  itself,  its 
“ officers,  or  the  municipality,  upon  any  of  the  subjects 
“ mentioned  in  this  chapter.”  Their  provisions  evi- 
dently do  not  apply  to  a case  such  as  this.  They 
would  apply,  no  doubt,  where,  on  petition,  certain  rate- 
payers of  two  municipalities  applied  to  have  a road 
which,  by  its  location,  was  a county  road  opened  up  ; 
and  the  county  council  imposed  the  tax  requisite  for 
the  maintenance  of  such  road  on  the  ratepayers  inte- 
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rested.  Art.  941  provides  for  the  maimer  of  collecting  m 
such  a tax.  Dillon,  on  Corporations,  says,  p.  939,  corj. Township 

vol.  2,  No.  763  : “ It  is  a principle  universally  de-  corp  vcounty 
“ dared  and  admitted,  that  municipal  corporations  can  of  ‘ he  ord 
“ levy  no  taxes,  general  or  special,  upon  the  inhabitants 
“ or  their  property,  unless  the  power  be  plainly  and 
unmistakably  conferred.”  I cannot  say  that  the 
power  exercised  by  the  council  of  respondent,  in  im- 
posing upon  the  municipality  of  the  township  of 
Granby  the  charge  of  contributing  one  third  of  the 
cost  of  maintenance  of  this  bridge  and  road,  is  plainly 
and  unmistakably  conferred  by  law  ; on  the  contrary, 

I know  of  no  law  to  authorize  it. 

Again,  the  petitioners  say  that  the  charge  thus 
thrown  upon  them  is  an  unjust  one  ; and  I think  it  is. 

The  road  was  established  for  the  convenience  of  the 
people  of  the  township  of  Shefford,  and  I should 
imagine  more  particularly  of  those  who  now  reside 
within  the  limits  of  the  village  of  West  Shefford  ; and 
I am  at  a loss  to  conceive  how  it  was  that  this  new 
municipality  was  permitted  to  detach  itself  from  the 
township  territory  without  being  made  to  assume  any 
liability  for  this  road  and  bridge.  The  establishment 
of  this  road  was  not  asked  for  by  the  people  of  Granby 
township.  It  is  true. that  it  is  convenient  for  a few 
of  the  inhabitants  of  that  township,  and  that  it  is  used 
by  others  of  them  the  same  as  all  other  roads  in  the 
country  are  used,  but  the  evidence  goes  to  show  that 
it  would  be  unjust  to  impose  this  burden  upon  the 
whole  township  of  Granby,  and  that  it  would  be  much 
more  just  to  impose  it  on  the  village  of  Granby.  On 
the  whole,  I think  it  is  not  only  illegal  to  tax  the 
township  of  Granby  for  the  partial  maintenance  of 
this  road,  which  is  wholly  and  entirely  within  the 
limits  of  the  township  of  Shefford,  but  that  a great 
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c°ofGra’Xhip  and  certainly  more  in  harmony  with  our  municipal 
corç.  county  system,  that  the  affairs  of  each  local  territory  should 
of  bhefford.  ^ manage(j  by  itsown  council,  for  whose  acts,  whether 

good  or  had,  its  inhabitants  have  the  responsibility. 
In  this  feature  of  the  case,  I share  fully  the  views 
expressed  by  Mr.  Justice  Buchanan,  in  his  judgment 
re  Larocque  et  al.  v.  Corporation  of  the  County  of 
1 Shefford  et  al. 

The  notice  required  by  article  765  seems  to  me  to 
have  been  correctly  enough  given,  and  the  conclusions 
of  this  petition  are  maintained. 

Reference  may  be  made  to  the  following  cases,  and 
particularly  to  the  first  cited,  a j udgment  of  the  late 
Mr.  Justice  Sanborn  in  a case  not  unlike  the  present 
one  in  some  respects:  17  J.,  p.  312 ; 13  R.  L.,  p.  618 ; 
1 Q.  L.  R.,  p.  316  ‘ 4 Q.  L.  R.,  p.  208  ; 31  J.,  p.  323. 
H.  T.  Duffy,  for  petitioners. 

E.  Haricot,  counsel. 

C.  A.  Nutting,  for  respondent. 

(J.  K.) 
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Quebec,  January  30,  1892. 

Coram.  Casault,  Caron  and  Andrews,  JJ. 

STURTON  v.  LESSARD  et  al.,  and  ATTORNEY 

GENERAL,  intervening. 

Letters  Patent,  annulment  of- — G.  C.  P.,  1034 — Location 

ticket — Borna  fide  settler. 

Held: — That  the  facta  proved  in  the  present  case, showing  the  defen- 
dants to  have  been  bona  fide  settlers,  were  sufficient  to  support  the 
intervention  of  the  Attorney  General  asking  for  the  annulment  of 
letters  patent  relied  on  by  plaintiff,  as  having  been  granted  in  error. 

Par  Casault,  J.  : I/émanation  de  lettres  patentes  sans  exiger  l’accom- 
plissement des  conditions  d’établissement  voulues  par  la  loi,  est 
line  renonciation  qui  empêcherait  la  Couronne  de  s’en  faire  un  titre 
à l’annulation  des  lettres  patentes.  Et,  dans  l’espèce,  la  vente  pu- 
blique, faite  à l’enchère,  après  avis,  ne  pouvait  plus  être  révoquée  ; 
elle  était  entre  le  gouvernement  et  l’adjudicataire  un  contrat  qui  ne 
pouvait  être  révoqué  que  pour  erreur,  fraude,  violence  ou  crainte 
(C.  C.,  991),  conditions  qui  ne  paraissent  pas  exister  en  la  présente 
cause. 


Le  13  octobre  1 891,  la  Cour  Supérieure,  à Chicou- 
timi, (Routhier,  J.,)  a rendu  jugement,  maintenant  les 
conclusions  de  l’intervention.  Les  remarques  qui  sui- 
vent expliquent  les  faits  de  la  cause,  les  prétentions 
des  parties  et  la  décision  du  tribunal  de  première 
instance. 

Routhier,  J.: 

La  question  qui  m’est  soumise,  se  réduit  à savoir 
si  la  Couronne  a de  justes  motifs  d’intervenir  en  cette 
cause  et  de  demander  l’annulation  des  lettres  patentes 
émanées  en  faveur  du  mis  en  cause. 

L’instance  dans  laquelle  j’ai  à prononcer  un  juge- 
ment, n’est  pas  entre  le  demandeur  Sturton  et  le  dé- 
fendeur Lessard,  mais  entre  le  demandeur  et  la  Cou- 
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ronne.  Si  cette  dernière  partie  n’était  pas  interve- 
nue, il  est  évident  que  je  devrais  déclarer  le  deman- 
deur propriétaire  du  lot  de  terre  qu’il  revendique, 
sauf  à lui  imposer  l’obligation  de  payer  au  défendeur 
Lessard,  pour  impenses  et  améliorations,  une  certaine 
somme  qu’il  faudrait  fixer.  Le  dit  défendeur  ne 
pourrait  faire  valoir  d’autre  réclamation  que  celle-là. 

Mais  la  Couronne  est  intervenue  pour  faire  valoir, 
non  pas  les  droits  du  défendeur  Lessard,  mais  ses  pro- 
pres droits,  des  droits  qui  lui  sont  personnels,  et  qui 
lui  dérivent  de  la  loi.  Dans  l’instance  qui  m’est  soumise, 
le  demandeur  n’est  plus  en  face  de  Lessard,  mais  en 
présence  de  la  Couronne,  et  c’est  contre  cette  dernière 
qu’il  doit  débattre  la  validité  de  son  titre. 

La  question  ainsi  posée,  il  semble  que  les  faits  et 
gestes  de  Lessard  importent  peu.  Sans  doute,  on 
peut  se  demander  s’ils  justifient  l’intérêt  que  la  Cou- 
ronne parait  prendre  à sa  cause,  mais  ils  ne  sauraient 
affecter  la  question  légale  débattue  entre  le  deman- 
deur et  la  Couronne,  et  diminuer  en  rien  les  droits 
que  la  loi  confère  à cette  dernière. 

Nous  n’avons  pas  à apprécier  les  motifs  pour  les- 
quels la  Couronne  a cru  devoir  s’interposer  entre  le 
demandeur  et  le  défendeur,  et  protéger  celui-ci,  en 
attaquant  la  légalité  du  titre  de  celui-là.  Tout  ce  que 
nous  avons  à décider  est  de  savoir  si  les  raisons  que 
la  Couronne  invoque  contre  le  titre  du  demandeur, 
sont  bien  fondées  en  loi,  et  suffisantes  pour  en  moti- 
ver l’annulation. 

Tel  est  le  point  de  vue  auquel  nous  devons  nous 
placer  dans  l’appréciation  des  faits  d’où  a surgi  le 
présent  litige. 

En  juillet  1865,  Hyp.  Lessard  et  ses  fils,  ont  com- 
mencé à défricher  les  lots  Nos.  32  et  33  du  5ième 
rang  du  canton  Signai.  En  octobre  de  la  même 
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année,  ils  ont  fait  à l’agent  des  terres,  Martin,  par 
l’entremise  d’Alex.  Boily,  la  demande  d’un  permis 
d’occupation,  et  offert  de  payer  le  premier  versement 
pour  les  dits  lots.  L’agent  des  terres  a refusé,  quoi- 
que les  dits  lots  fussent  alors  arpentés  et  non  vendus. 

En  1866,  l’agent  accorda  des  permis  au  mis  en 
cause,  qui,  l’année  suivante,  voulut  faire  acte  de  pos- 
session, en  faisant  abattre  les  arbres  sur  quelques 
arpents. 

Le  mis  en  cause  ne  fit  pas  autre  chose,  tandis  que 
les  Lessard  continuèrent,  chaque  année,  de  défricher 
les  dits  lots. 

En  janvier  1870,  John  Hume  fut  envoyé  par  le 
Département  des  terres  de  la  Couronne,  pour  visiter 
les  lotf  en  question,  et  faire  rapport  sur  les  préten- 
tentions  respectives  des  parties.  Son  rapport,  qui  est 
produit,  n’a  aucune  valeur  quelconque,  ni  force  pro- 
bante ; c’est  une  simple  information,  basée  sur  ce 
que  lui  ont  dit  un  nommé  Morel  et  le  mis  en  cause. 

Ce  rapport  est  de  plus  erroné,  et  il  ne  donnait  pas 
à la  Couronne  des  renseignements  exacts. 

lo  II  affirmait  que  les  Lessard  n’avaient  pris  pos- 
session qu’en  août  1866,  c’est-à-dire  six  mois  après 
que  Forest  eut  acquis  les  lots,  tandis  qu’il  est  prouvé 
que  les  Lessard  ont  pris  possession  et  ont  commencé 
à défricher  dès  le  mois  de  juillet  1865. 

2o  II  taisait  le  fait  que  les  Lessard  avaient  offert 
à l’agent  des  terres  d’acheter  les  dits  lots  dès  le  mois 
d’octobre  1865. 

3o  II  donnait,  comme  raison  de  la  conclusion  de  son 
rapport,  la  nécessité  de  décourager  l’occupation  non 
autorisée  des  terres  publiques  déjà  vendues  ; or,  les 
Lessard  avaient  occupé  les  lots  avant  qu’ils  n’eussent 
été  vendus,  et  avaient  offert  de  les  acheter. 

A la  suite  de  ces  renseignements  erronés,  le  dépar- 
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tement  confisqua  les  défrichements  faits  par  les  Les- 
sard, annula  le  permis  accordé  à Forest,  qui  n’en 
avait  pas  rempli  les  conditions,  et  ordonna  la  vente 
des  lots  à l’encan.  Cette  décision  du  département 
était  basée  sur  le  rapport  de  M.  Rivard,  qui  s’appuyait 
sur  celui  de  Hume,  et  qui  contenait  les  mêmes  erreurs. 
Le  demandeur  contestant  a produit  lui-même  ce 
rapport  comme  son  exhibit  Nos  1 et  2,  et  M.  Rivard  y 
déclare,  en  s’appuyant  sur  Hume,  que  les  Lessard  n’ont 
occupé  les  lots  qu’ après  l’acquisition  de  Forest,  et  bien 
qu’ils  fussent  informés  de  cette  acquisition,  ce  qui 
était  une  double  erreur. 

D’autre  part,  ce  même  rapport  constatait  que  Forest 
avait  tenté  d’obtenir  sa  patente  au  moyen  de  fausses 
informations. 

La  vente  à l’encan  eut  lieu,  à Hébertville,  le  25 
mai  1870,  et  Forest  acheta,  par  l’entremise  du  nommé 
Léandre  Fortin,  au  prix  de  $102.00. 

Cette  vente,  dont  copie  est  produite  par  l’interve- 
nant comme  son  exhibit  No  2 à l’enquête,  était  sujette 
aux  conditions  suivantes  : “ L’acquéreur  devait  prendre 
possession  dans  les  six  mois,  et  continuer  d’occuper  et 
résider  pendant  au  moins  deux  ans.  Il  devait,  dans 
le  cours  de  quatre  ans  au  plus,  mettre  en  culture  au 
moins  10  acres  par  100  acres,  et  y construire  une  maison. 
Les  lettres  patentes  ne  devaient  être  émises  qu’ après 
deux  années  d’occupation  et  l’accomplissement  de 
toutes  les  conditions  susdites.  L’acquéreur  s’obligeait 
payer  toutes  les  améliorations  utiles  faites  sur  les  lots 
par  d’autres  que  par  lui.” 

Fortin,  qui  avait  réellement  acheté  pour  Forest,  lui 
céda  ses  droits,  et  en  1872,  ce  dernier  fit  les  démarches 
nécessaires  pour  obtenir  ses  lettres  patentes. 

Il  n’avait  rempli  aucune  des  conditions  de  la  vente, 
mais  il  trouva  en  M.  J.  O.  Tremblay  un  agent  des 
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terres  complaisant,  et,  certaine  influence  politique 
aidant,  il  réussit. 

Pour  obtenir  légalement  ses  lettres  patentes,  Forest 
était  obligé  de  prouver  qu’il  avait  rempli  les  conditions 
de  la  vente  consentie  à Léandre  Fortin  : occupation 
pendant  quatre  ans,  résidence,  défrichements,  construc- 
tion de  maison.  L’agent  des  terres  certifia  tout  cela, 
comme  si  tout  cela  avait  été  fait  par  Forest.  Il  est  vrai 
qu’il  y ajouta  des  remarques  qui  auraient  dû  faire  com- 
prendre au  commissaire  des  terres  que  c’était  les  Les- 
sard seuls  qui  avaient  rempli  les  conditions  de  la  vente, 
et  non  pas  Forest  ; mais  ces  remarques  étaient  un  peu 
entortillées,  et  concluaient  à l’octroi  des  lettres  paten- 
tes en  faveur  de  Forest.  Elles  lui  furent  octroyées 
purement  et  simplement,  sans  qu’on  l’obligeâf  à rien 
payer  aux  Lessard,  quoique  dans  sa  lettre  à M.  Price 
il  se  déclarât  prêt  à payer  leurs  impenses  et  amé- 
liorations. * 

Cela  se  passait  en  juin  1872  ; et,  pendant  ce  temps- 
là,  les  Lessard  continuaient  d’occuper,  de  défricher,  de 
cultiver,  de  bâtir,  d’améliorer.  Et  les  choses  en  restè- 
rent là  pendant  onze  années  ! 

Forest,  qui  n’avait  jamais  été  un  colon,  et  n’avait 
jamais  eu  l’intention  de  le  devenir,  mais  qui  avait 
acheté  ces  lots,  en  même  temps  que  plusieurs  autres 
lots,  pour  spéculer,  Forest  avait  quitté  Chicoutimi,  et 
était  allé  se  fixer  au  Saut-au-Cochon. 

En  1883,  le  demandeur  se  fit  céder  les  dits  lots  par 
Forest,  qui  déclare  qu’il  lui  en  fit  donation  ; et  le 
demandeur  fit  signifier  un  protêt  aux  Lessard.  Deux 
années  s’écoulèrent  encore,  et  en  1885,  le  demandeur 
prit  enfin  ses  actions  contre  les  Lessard. 

Ceux-ci  se  défendirent  en  alléguant  leurs  impenses 
et  améliorations,  et  en  demandant  qu’ils  ne  fussent 
condamnés  à délivrer  les  lots  au  demandeur  que  sur 
paiement  préalable  par  celui-ci  de  leurs  dites  impenses. 
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Ce  litige  était  pendant  lorsque  le  Département  des 
terres  jugea  à propos  de  s’enquérir  de  nouveau,  et 
chargea  M.  Kemp  de  faire  telle  enquête. 

Comment  M.  Kemp  a-t-il  procédé  ? Quelle  espèce 
d’enquête  a-t-il  tenue  ? Quelle  preuve  a été  faite 
devant  lui  ? Nous  n’en  savons  rien;  et  son  rapport, qui 
ne  parait  pas  avoir  été  adopté  par  le  département,  ne 
peut  nous  être  d’aucun  secours. 

Nous  y relevons,  d’ ailleurs,  de  graves  erreurs  qui 
ont  servi  de  bases  à ses  conclusions,  lo  II  est  d’avis 
que  les  témoignages  de  Boily  et  de  Morel  n’ont 
aucune  connexion  avec  cette  cause,  et  il  n’en  tient 
nul  compte  ; or,  ces  témoignages  sont  très  importants, 
à mon  avis,  puisqu’ils  établissent  que  les  Lessard  ont 
occupé,  défriché  et  offert  d’acheter  de  la  Couronne, 
avant  que  celle-ci  eût  vendu  à Forest  ; 2o  II  consi- 
dère comme  parfaitement  clair  (perfectly  clear)  que 
lors  de  la  vente  à l’encan,  en  mai  1870, • les  Lessard 
n’avaient  aucune  réclamation  pour  impenses  et  amé- 
liorations, et  il  s’appuie  sur  le  rapport  de  Hume  ; or, 
j’ai  montré  en  quoi  ce  rapport  était  erroné. 

La  Couronne  n’a  pas  cru  devoir  agir  suivant  les 
conclusions  de  ce  rapport  de  M.  Kemp,  et  elle  est 
intervenue  en  cette  cause  pour  demander  l’annulation 
des  lettres  patentes.- 

La  loi  autorise  cette  annulation,  lo  lorsque  telles 
lettres  patentes  ont  été  obtenues  au  moyen  de  sug- 
gestion frauduleuse,  ou  lorsque  quelque  fait  essentiel 
a été  caché  à la  Couronne  ; 2o  lorsqu’elles  ont  été 
octroyées  par  erreur  et  dans  l’ignorance  de  quelque 
fait  essentiel  ; 3o  lorsque  les  termes  et  conditions 
auxquels  ces  lettres  patentes  sont  octroyées  ont  été 
violés  par  la  personne  qui  les  a obtenues.  ( Voir  sec- 
tions 20,  26,  29,  de  la  32ème  Vie.,  ch.  11). 

La  preuve  faite  en  cette  cause  est-elle  de  nature  à 
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justifier  l’application  de  ces  dispositions  de  la  loi  ? 
Nous  le  croyons.  Nous  n’irons  pas  jusqu’à  dire  qu’il 
y a eu  fraude  de  la  part  de  Forest,  quoiqu’il  ait 
réellement  trompé  la  Couronne,  lo  lorsqu’il  a acheté, 
en  1866,  dans  le  but  apparent  de  coloniser,  tandis 
qu’il  admet  maintenant  n’avoir  jamais  eu  cette  inten- 
tion, mais  avoir  voulu  spéculer  et  commercer  avec  les 
terres  de  la  Couronne  ; 2o  lorsqu’il  a demandé  ses 
lettres  patentes,  en  faisant  croire  qu’il  avait  rempli 
ses  obligations,  tandis  qu’il  n’en  avait  rien  fait. 

Mais  le  moins  .que  nous  puissions  affirmer,  c’est 
que  les  lettres  patentes  ont  été  octroyées  par  erreur 
et  dans  l’ignorance  de  faits  essentiels.  La  preuve  ne 
permet  aucun  doute  sur  ce  point. 

Nous  croyons  que  la  Couronne  a ignoré  les  faits 
suivants  : lo  Que  les  Lessard  avaient  pris  possession 
des  lots  en  question  et  commencé  à les  défricher  avant 
Forest  ; 2o  qu’ils  avaient  offert  de  les  acheter  de 
l’agent  des  terres  avant  Forest  ; 3o  qu’ils  étaient  des 
colons  de  bonne  foi,  voulant  vraiment  défricher  et 
habiter  les  dits  lots,  tandis  que  Forest  n’avait  aucune 
intention  de  cette  nature,  mais  voulait  faire  une 
spéculation  et  un  commerce  que  la  loi  ne  permet  pas, 
parce  qu’ils  nuisent  au  progrès  de  la  colonisation  ; 4o 
que  Forest,  lors  de  sa  demande  de  patentes,  n’avait 
rempli  aucune  des  obligations  qu’il  avait  contractées, 
et  n’avait  aucun  titre  pouvant  justifier  la  Couronne 
de  lui  octroyer  les  dites  lettres  patentes. 

Si  la  Couronne  avait  connu  ces  faits,  qui  étaient  es- 
sentiels, peut-on  croire  un  instant  qu’elle  eût  octroyé 
purement  et  simplement  les  lettres  patentes,  et  favo- 
risé une  spéculation  comme  celle  que  Forest  avait  en 
vue,  et  que  le  demandeur  tente  à son  tour  de  réa- 
liser ? Nous  nous  refusons  à le  croire,  parcequ’en  le 
faisant,  la  Couronne  eut  foulé  aux  pieds  la  loi  et  l’in- 
térêt .public. 
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Sans  doute,  les  Lessard  ont  fait  preuve,  dans  toute 
cette  affaire,  d’une  négligence  et  d’une  imprudence 
des  plus  condamnables.  Mais  cela  n’affecte  pas  les 
droits  de  la  Couronne  vis-à-vis  de  Forest  et  de  son 
ayant  cause,  Sturton.  Ce  ne  sont  pas  les  Lessard 
que  nous  allons  déclarer  propriétaires  des  lots  en  ques- 
tion, mais  c’est  la  Couronne;  et  elle  imposera  aux 
Lessard  les  conditions  qu’elle  jugera  équitables.  Elle 
les  punira  de  leur  négligence,  si  elle  le  juge  à pro- 
pos ; elle  pourvoira  à ce  que  Forest  soit  remboursé  de 
ce  qu’il  a payé  et  indemnisé  de  ses  peines.  Et  si  les 
Lessard  refusent  ou  négligent  de  remplir  les  obliga- 
tions qu’elle  leur  imposera,  elle  les  expulsera  de  sa 
propriété. 

V oilà  quel  devra  être  le  résultat  pratique  du  j uge- 
ment  que  nous  rendons,  et  qui  nous  semble  d’accord 
avec  la  loi  et  la  justice.  Les  Lessard  pourront  ainsi 
n’être  pas  dépouillés  du  fruit  de  leurs  travaux  de  25 
années,  et  les  autres  parties  équitablement  indemni- 
sées de  leurs  peines  et  de  leurs  dépenses. 

From  the  foregoing  judgment,  the  plaintiff  in- 
scribed in  review,  Relying  upon  Fonseca  & The  Attorney 
General  of  Canada,  17  Supreme  Court  Report,  653. 
Casault,  J.  dis 8.  : — 

En  juillet  1865,  Hypolite  Lessard  et  son  fils  pri- 
rent possession  des  lots  32  et  33  du  cinquième  rang 
du  township  Signai,  et,  en  octobre  suivant,  Pierre 
Lessard  remit  $8  à un  nommé  Boily,  pour  prendre  un 
billet  de  location  de  ces  deux  lots,  et  payer  le  premier 
terme  à l’agent  des  terres,  à Chicoutimi.  Celui-ci 
refusa  le  billet  de  location,  sous  prétexte  que  ces 
lots  n’étaient  pas  à vendre.  L’année  suivante,  en 
février  1866,  ce  même  agent  donna  un  billet  de  loca- 
tion de  ces  deux  lots  à Grant  William  Forest,  qui  fit 
faire  un  abatis  sur  l’extrémité  des  lots  opposés  à celle 


1 COUR  SUPÉRIEURE,  EN  REVISION. 


129 


où  les  Lessard  avaient  fait  le  leur.  Ceux-ci,  en 

f 

étant  avertis,  constatèrent  le  travail  fait  par  Forest, 
et  Hypolite  Lessard  eut  même  une  conversation 
avec  celui-ci  à ce  sujet;  mais,  sans  faire  aucune  ré- 
clamation, ni  autrement  s’en  occuper,  les  deux  Les- 
sard continuèrent  leurs  travaux  sur  ces  deux  lots. 
Forest  ayant  adressé  des  représentations  au  gouver- 
nement, celui-ci  fit  faire  une  enquête  par  un  nommé 
Hume  qui,  sans  se  rendre  sur  les  lieux  et  sans  en- 
tendre les  Lessard,  fit,  en  1870,  rapport  qu’ils  occu- 
paient les  lots  sans  aucun  droit,  et  que  Forest  n’a- 
vait rempli  aucune  des  conditions  d’établissement 
que  comportait  son  billet  de  location,  et  il  suggéra 
deux  modes  de  régler  la  difficulté  : l’un,  d’obliger  les 
Lessard  de  rembourser  à Forest  le  prix  des  lots 
qu’il  avait  payé,  et  $10  en  sus  pour  les  travaux  qu’il 
y avait  faits;  l’autre,  d’obliger  Forest  de  payer  aux 
Lessard  le  prix  de  leurs  impenses,  qu’il  évaluait  à 
$112.00.  Le  gouvernement  n’adopta  pas  ces  sugges- 
tions, mais,  prenant  en  considération  que  les  Lessard 
étaient  des  possesseurs  de  mauvaise  foi,  et  que  Forest 
n’avait  rempli  aucune  des  conditions  d’établissement 
que  lui  faisait  son  billet  de  location,  résolut  de 
confisquer  le  travail  des  Lessard  et  les  paiements  de 
Forest,  et  de  vendre  les  lots  à un  encan  public, 
dont  avis  fut  donné.  A la'vente,  qui  eut  lieu  le  25 
mai  1870,  Forest  se  porta  adjudicataire  par  l’entre- 
mise d’un  nommé  Fortin,  son  agent,  et  paya  le  prix 
d’adjudication  $102.00,  et  obtint  un  billet  de  location 
grevé  des  conditions  usuelles  d’établissement.  Mais  les 
Lessard  refusant  de  lui  remettre  les  lots,  il  fit  des 
nouvelles  représentations  au  gouvernement  qui,  à la 
suggestion  de  l’agent  local,  lui  accorda,  le  27  juin 
1872,  des  lettres  patentes  des  deux  lots,  comme  seul 
Vol.  I,  C.  S.  8 
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moyen  de  lui  permettre  d’obtenir  la  possession  que 
lui  refusaient  les  Lessard. 

On  prétend  que  ces  lettres  patentes  ont  été  éma- 
nées par  erreur  et  dans  l’ignorance  que  Forest  n’avait 
pas  rempli  les  conditions  d’établissement  que  com- 
portait son  billet  d'e  location,  et  que  le  certificat  de 
l’agent  local  n’était  pas  clair  et  avait  trompé  le  dépar- 
tement des  terres.  Le  certificat  ne  pouvait  être  plus 
explicite.  Il  dit  que  les  travaux  d’établissement 
qu’il  énumère  ont  été  faits  sur  les  lots,  mais  par  les 
Lessard  qui  en  ont  toujours  eu  la  possession,  et  non 
par  Forest  qui  les  avait  acquis,  comme  déjà  dit.  Sous 
ce  rapport,  on  ne  peut  pas  dire  que  le  gouvernement 
ait  été  trompé  ou  induit  en  erreur.  Et,  d’ailleurs,  le 
député-commissaire  des  terres,  examiné  comme  té- 
moin, nous  dit  que  l’accomplissement  des  conditions 
d’établissement  n’est  pas  toujours  requis,  et  qu’il  ne 
l’est  pas  généralement  dans  le  cas  de  vente  de  lots  à 
l’enchère.  Mais,  le  fut-il,  l’émanation  des  lettres  pa- 
tentes sans  l’exiger  y serait  une  renonciation  qui  em- 
pêcherait la  Couronne  de  pouvoir  s’en  faire  un  titre  à 
l’annulation  des  lettres  patentes.  Celles-ci  ne  peuvent 
être  annulées  en  vertu  du  C.  P.,  art.  1034,  et  des  S.  R. 
Q.,  art.  1299,  qui  reproduit  la  section  29  de  l’Acte  Pro- 
vincial 32  Y.,  en  force  à la  date  de  celles  qui  nous 
occupent,  que  dans  trois  cas  différents  : 

lo  Lorsqu’elles  ont  été  obtenues  au  moyen  de  sug- 
gestion frauduleuse,  ou  lorsque  quelque  fait  essentiel 
a été  caché  par  la  personne  qui  les  a obtenues  ou  par 
quelqu’ autre,  à sa  connaissance  ou  de  son  consente- 
ment; 2o  lorsqu’elles  ont  été  octroyées  par  erreur 
et  dans  l’ignorance  de  quelque  fait  essentiel  ; 3o  lors- 
que la  personne  qui  les  a obtenues,  ou  ses  ayant  droits, 
ont  fait  ou  omis  quelqu’ acte  en  violation  des  con- 
ditions de  leur  octroi,  ou  y a perdu,  pour  quelqu’ autre 
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cause,  ses  droits  et  intérêts.  Nous  nous  accordons  tous  à 
reconnaître  que  les  lettres  patentes,  dont  le  procureur 
général  demande  l’annulation,  par  son  intervention 
en  cette  cause,  ne  tombent  pas  dans  l’énumération 
des  causes  d’annulation  mentionnées  au  No  123  ci- 
dessus,  Forest  n’ayant  fait  aucune  suggestion  fraudu- 
leuse, ni  caché  directement  ou  indirectement  aucun 
fait  essentiel,  et  n’ayant  violé  aucune  condition  de 
leur  octroi,  puisqu’elles  n’en  contiennent  pas.  Mais  on 
soutient  qu’elles  ont  été  octroyées  par  erreur  et  dans 
l’ignorance  d’un  fait  essentiel. 

Ce  fait  est  celui  que  le  gouvernement  ne  connais- 
sait pas,  à leur  date,  et  n’a  connu  que  plus  tard  que 

* 

les  Lessard  avaient  demandé  des  billets  de  location 
qui  leur  avaient  été  refusés  par  l’agent  local. 

On  a,  à ce  sujet,  examiné  le  député-commissaire  des 
terres,  dont  le  témoignage  est  bien  loin  d’étayer  cette 
prétention.  On  lui  a demandé  si  la  connaissance  de 
cette  circonstance  eut  empêché  l’émanation  des  lettres 
patentes  en  faveur  de  Forest  ; il  répond,  itérative- 
ment, qu’il  eût  peut-être  empêché  la  vente  des  lots 
qui  l’a  précédée  de  deux  ans.  Et  il  n’est  pas  même 
certain  qu’il  eût  empêché  la  vente  des  lots  faite  par 
le  département  en  1870.  Mais  cette  vente  publique 
faite  à l’enchère,  après  avis,  ne  pouvait  plus  être 
révoquée.  Elle  était  entre  le  gouvernement  et  l’adju- 
dicataire un  contrat  qui  ne  pouvait  être  révoqué  que 
pour  erreur,  fraude,  violence  ou  crainte,  (C.  C.  991.) 
Il  n’y  avait  eu  ni  fraude,  ni  violence,  ni  erreur.  Pour 
la  fraude,  il  fallait  des  manœuvres  pratiquées  par  l’une 
des  parties  ou  à sa  connaissance,  sans  lesquelles  le 
bureau  des  terres  n’eut  pas  fait  la  vente  (C.  C.  993)  ; 
or,  personne  ne  peut  prétendre  que  semblables 
manœuvres  aient  été  pratiquées  par  Forest  ou  pour 
lui.  L’erreur  n’est  une  cause  de  nullité  que  lorsqu’elle 
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tombe  sur  la  nature  même  du  contrat,  ou  sur  la  subs- 
tance de  la  chose  qui  en  fait  l’objet,  ou  sur  quelque 
chose  qui  soit  une  considération  principale  qui  ait 
engagé  à le  faire  (C.  C.  992).  Il  n’y  a pas  eu  d’erreur 
sur  la  nature  du  contrat  qui  était  une  vente,  ni  sur  la 
substance  de  la  chose  qui  était  deux  lots  de  terre  par- 
faitement déterminés  et  connus.  Il  n’y  en  a pas  eu,  non 
plus,  sur  une  chose  qui  fut  une  considération  principale 
de  la  vente,  car  la  considération  principale,  et  la  seule 
pour  la  Couronne,  était  le  prix  de  la  vente.  Il  ne 
faut  pas  confondre  la  considération  avec  le  motif. 
Quelqu’erroné  qu’ait  été  ce  motif,  qui,  dans  le  cas, 
parait  avoir  été  une  punition  infligée  à des  possesseurs 
de  mauvaise  foi,  et  à un  acquéreur  qui  n’avait  pas 
rempli  les  conditions  de  son  billet  de  location,  il  ne 
pouvait  pas  influer  sur  le  contrat,  ni  en  affecter  la 
validité. 

- Si  la  vente  des  lots  faite  en  1870,  et  leur  acquisition 
par  Forest  ne  pouvaient  pas  être  annulées,  à plus  forte 
raison  les  lettres  patentes  ne  le  pouvaient-elles  pas. 

L’erreur  qui  peut  motiver  l’annulation  des  lettres 
patentes  doit  en  être  une  qui  affecte  des  intérêts 
publics  ou  des  droits  privés.  On  ne  peut  certainement 
pas  dire  que  l’intérêt  public  souffre  de  l’octroi  des 
lettres  patentes  qui  nous  occupent.  Et,  quant  aux 
droits  privés  des  Lessard,  ils  n’en  ont  jamais  eu  aucun 
aux  lots  en  question.  Ils  ont  été  s’y  établir  sans 
aucun  droit  et  sans  même  aucune  excuse.  Après 
qu’on  eut  refusé  de  les  leur  concéder,  ils  ont  continué 
à s’y  maintenir  et  à faire  des  travaux  ; quelques  temps 
après,  ils  ont  appris  qu’un  autre  en  avait  obtenu  la 
concession  ; ils  n’ont  pas  cherché  à régulariser  leur 
position,  mais  se  sont  contentés  de  dire  à celui-ci  qu’il 
ne  les  déposséderait  qu’ après  leur  avoir  payé  leurs 
travaux,  et  ils  ont  continué  à défricher.  Informés  plus 
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tard  que  le  gouvernement  confisquait  leurs  améliora- 
tions, parcequ’il  les  avaient  faites  de  mauvaise  foi, 
sur  des  lots  pour  lesquels  ils  n’avaient  pas  obtenu  de 
permis,  ils  ont  fait  des  remontrances  au  département 
des  terres,  sur  des  droits  qu’ils  prétendaient  avoir  à 
être  remboursés  de  leurs  impenses,  sans  songer  à men- 
tionner une  demande  qu’ils  auraient  faite  en  1885,  d’un 
permis  d’occupation,  demande  dont  ils  n’ont  soufflé 
mot  que  plusieurs  années  après  l’émanation  des  lettres 
patentes  ; l’un  d’eux,  à la  suggestion  de  l’autre,  s’est 
rendu  à la  vente  publique,  qui  en  est  faite  en  1870. 
Ils  y ont  appris  l’adjudication  des  lots  à un  autre, 
mais  sont  restés  en  possession,  augmentant  leurs  impen- 
ses qu’ils  ont  quadruplées,  en  construisant  des  bâtisses  et 
en  doublant  les  défrichements,  sans  autrement  se 
soucier  des  droits  de  l’acquéreur  auquel  ils  croyaient 
rendre  par  là  plus  difficile  le  recouvrement  de  sa  pro- 
priété qu’ils  pensaient  ne. pouvoir  être  effectué  que 
sur  paiement  de  leurs  impenses.  C’est  cette  aveugle 
et  persistante  idée  de  droits  qu’ils  n’avaient  pas  qui 
leur  a fait  sacrifier  leur  temps  et  leur  travail.  Mais, 
en  même  temps,  leur  ignorance  fait  pitié  ; et,  quoique 
je  sois  convaincu  que  les  lettres  patentes  ne  peuvent 
pas  être  annulées  et  que  l’intervention  du  procureur 
général,  qui  le  demande,  doive  être  renvoyée,  je  ne 
puis  pas  regretter  que  mon  opinion  ne  soit  pas  parta- 
gée par  mes  confrères.  Car,  si  les  lettres  patentes 
étaient  maintenues,  le  jugement  sur  la  demande 
principale  déposséderait  les  Lessard  sans  indemnité, 
tandis  que  le  gouvernement  pourra,  en  leur  octroyant 
les  lots  sur  lesquels  ils  ont  fait  des  impenses  considé- 
rables, les  obliger  à rembourser  au  présent  demandeur, 
cessionnaire  de  Forest,  tout  ce  que  celui-ci  a payé,  se 
montant,  y compris  le  prix  originaire  des  lots  et  celui 
de  la  vente  en  1870,  à peu  près  à $136,  avec  intérêts  de 


1892 

Sturton 

v. 

Lessard. 


/ 


1 


1892. 

Sturton 

y. 

Lessard- 


134  RAPPORTS  JUDICIAIRES  OFFICIELS  DE  QUÉBEC. 

la  date  des  paiements.  De  cette  manière,  qui  est  la 
suggestion  que  nous  trouvons  dans  les  notes  du  savant 
juge  en  première  instance,  les  Lessard  ne  perdront 
pas  leurs  travaux,  et  Forest  ou  son  cessionnaire,  qui 
n’était,  ni  l’un  ni  l’autre,  des  colons  de.  bonne  foi,  et 
qui  n’avaient  acquis  ces  lots  que  pour  spéculation, 
seront  remboursés  de  leurs  deniers,  sans  la  réalisation 
d’un  profit  sur  les  terres  publiques,  que  leur  bonne 
administration  ne  doit  pas  permettre. 

Andrews,  J.  : — 

I think  the  whole  case  turns  upon  the  alleged 
demand  made  by  the  Lessard,  in  October  1865,  upon 
the  Government  agent,  Martin,  for  a location  ticket, 
this  occuring  prior  to  the  issue  of  the  first  location 
ticket  to  Forest,  and  at  a time  when  the  Lessard 
were  already  in  possession  and  engaged  in  a boita  fide 
settlement  on  the  lots.  It  is,  true  that  it  is  very 
strange  that  they  should  not  have  made  a more 
persistent  attempt  to  get  their  location  ticket,  and 
also  very  strange  that  when  the  Government,  in  1870, 
decided  to  ignore  their  rights  and  to  put  the  lots  up 
to  auction,  they  did  not  urge  ou  the  Government,  in 
answer  to  the  objection  that  they  were  mere  squatters, 
this  most  material  fact  that  they  had  offered  to 
become  purchasers  and  had  tendered  the  requisite 
deposit.  Still  Boily  swears  he  did  make  the  offer  to 
Martin.  The  two  Lessards  swore  they  gave  him  the 
money  for  that  purpose  and  that  he  returned  it, 
saying  Martin  refused  it  on  the  ground  that  the  lots 
were  not  for  sale.  Considering  that  the  trial  judge 
has  found  these  facts  proved,  and  considering  that 
Forest  and  the  plaintiff  occupy  the  position  of  mere 
speculators  in  Crowri  lands  ; that  they  have  never  had 
possession  of  the  lots,  and  that  the  Lessards  have 
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made  homes  of  them  for  the  last  quarter  of  a centur}', 
I am  not  disposed  to  disturb  the  judgment. 

Judgment  confirmed. 

L.  O.  Belley,  for  plaintiff  and  mis  en  came. 

Charles  Angers,  for  the  Attorney  General. 

Bédard,  counsel. 

(W.  C.  L.) 


COUR  SUPÉRIEURE. 

Montréal,  23  janvier  1892. 

Présent  : Mathieu,  J. 

ANGÉLIQUE  ROY  et  vir,  v.  JOSEPH  SABOURIN. 

Donation — Rente  viagère. 

Jugé  Que  le  donateur  de  l’immeuble  où  il  réside,  avec  le  donataire, 
n’a  pas  le  droit  d’exiger  de  ce  dernier  le  paiement  de  la  rente 
viagère  qu’il  s’est  obligé  de  lui  payer,  ailleurs  que  sur  cet  immeuble, 
augmentant  par  là  les  charges  du  donataire,  telle  qu’il  a du  les 
comprendre  par  l’acte. 

Le  4 octobre  1884,  la  demanderesse  et  son  époux, 
Benjamin  Sauvé,  ont  donné  au  défendeur  certains  im- 
meubles et  animaux,  à la  charge  de  lui  payer  une 
rente  viagère  et  de  remplir  à leur  égard  d’autres 
obligations  mentionnées  à l’acte.  Le  3 novembre  1865, 
Benjamin  Sauvé  est  décédé,  et  la  demanderesse  a 
épousé  Pierre  Hurtubise  en  secondes  noces..  Elle 
poursuit  le  défendeur,  avec  l’autorisation  de  son  mari, 
et  demande  qu’il  soit  tenu  de  lui  payer  $200  pour 
l’indemniser  de  son  refus  de  lui  livrer,  pendant  plu- 
sieurs années,  le  bois  dont  elle  avait  besoin  pour  se 
chauffer  et  cuire  ses  aliments,  et  $350,  pour  l’indem- 
niser du  refus  de  lui  fournir  une  servante.  Elle  de- 
mande aussi  que  le  défendeur  soit  condamné  à lui 
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fournir,  à son.  domicile,  au  village  de  Rigaud,  certains 
effets  de  pension  viagère  détaillés,  ainsi  que  deux  bon- 
nes vaches  à lait,  et  le  bois  dont  elle  a besoin  pour  se 
chauffer  et  cuire  ses  aliments,  ainsi  qu’une  servante. 

Le  défendeur  dit  que,  lors  de  la  donation,  il  demeu- 
rait avec  la  demanderesse,  sur  un  des  immeubles 
donnés,  et  que  la  demanderesse  et  son  mari  se  sont 
réservés  un  logement  dans  la  maison  ; que  la  deman- 
deresse a quitté  sa  résidence,  sur  cet  immeuble,  pour 
aller  demeurer  au  village  de  Rigaud,  à une  distance 
de  neuf  milles  ; qu’il  n’est  pas  obligé  d’aller  lui  porter 
son  bois  à cette  distance,  vu  qu’il  n’est  tenu,  par  l’acte, 
que  de  lui  fournir,  à son  ancienne  résidence,  le  bois 
nécessaire  pour  la  chauffer  et  cuire  ses  aliments; 
qu’il  n’est  pas  non  plus  obligé  de  lui  fournil’  une  ser- 
vante, au  village  de  Rigaud  ; qu’il  a été  entendu,  lors 
de  la  passation  de  l’acte,  et  que  cela  résulte  des  termes 
de  cet  acte,  qu’il  devait  faire  servir  la  demanderesse 
par  sa  femme  bu  ses  enfants,  et  qu’il  ne  doit  pas  non 
plus  lui  fournir  deux  vaches  à lait  au  village  de  Ri- 
gaud, vu  que  par  là,  son  obligation  serait  augmentée. 
Le  défendeur  dit  encore  qu’il  a toujours  été  prêt  à 
fournir  à la  demanderesse  les  articles  de  pension 
qu’il  lui  doit,  et  à les  lui  livrer,  à son  domicile,  où  la 
demanderesse  avait  aussi  le  sien  lors  de  la  donation, 
mais  qu’il  n’est  pas  tenu  d’aller  porter  ces  effets  au 
village  de  Rigaud.  Il  allègue  encore  que  la  demande- 
resse a toujours  interprété  cet  acte  comme  le  défendeur, 
vu  qu’elle  n’a  jamais  exigé,  si  ce  n’est  par  son  action,  le 
bois,  les  vaches  et  la  servante,  depuis  qu’elle  est  partie 
pour  aller  demeurer  au  village  de  Rigaud,  et  qu’elle  a 
envoyé  chercher  les  articles  de  pension  au  domicile  du 
défendeur. 

Jugement. 

“ Considérant  qu’il  appert  au  dit  acte  de  donation 
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que  les  donateurs  devaient  demeurer  ensemble  dans 
une  maison  qui  existait  lors  de  la  donation  sur  les 
immeubles  donnés,  ou  dans  une  autre  maison  que 
devait  construire  le  donataire,  et  qu’il  résulte  de  cet 
acte  que  les  charges  que  le  défendeur  a assumées 
devaient  être  exécutées  à cet  endroit  ; 

“ Considérant  que,  par  le  dit  acte  de  donation,  le 
donataire  s’est  obligé  de  loger  les  donateurs  dans  une 
maison  qui  existait  alors,  ou  de  leur  en  bâtir  une 
autre,  de  vingt  quatre  pieds  carrés*  avec  les  divisions 
nécessaires,  et  de  leur  fournir  tout  le  bois  nécessaire, 
tant  pour  faire  cuire  leurs  aliments  que  pour  se 
chauffer  ; 

“ Considérant  que  cette  obligation  du  défendeur 
consiste  à fournir  le  bois  nécessaire  pour  faire  cuire 
les  aliments  des  donateurs,  et  les  chauffer  dans  les 
maisons  oh  il  était  entendu  qu’ils  devaient  demeurer  ; 

“ Considérant  que  le  dit  défendeur  ne  s’est  pas'obligé 
de  fournir  du  bois  aux  donateurs,  pour  être  consumé 
ailleurs  que  sur  les  lieux  susdits,  et  que  la  demande 
de  la  demanderesse,  quant  au  bois,  est  mal  fondée  ; 

“ Considérant  que,  par  le  dit  acte  de  donation,  le 
défendeur  s’est  obligé  de  fournir  aux  donateurs  une 
bonne  servante,  à leur  demande,  dont  le  salaire  devait 
être  payé  par  le  donataire,  qui  s’obligea  de  la  nourrir 
et  pensionner  à ses  frais  et  dépens  ; 

“ Considérant  qu’il  résulte  de  ceS  dispositions  que  les 
parties  entendaient  que  cette  servante  devait  demeu- 
rer chez  le  défendeur,  et  que  ce  dernier  avait  raison 
de  croire,  comme  il  le  prétend,  que  sa  femme  ou  ses 
filles  feraient  le  service  des  donateurs  au  besoin  ; 

“ Considérant  que  la  demanderesse,  en  quittant  cette 
propriété  pour  aller  résider  ailleurs,  a mis  le  défendeur 
dans  l’impossibilité  d’exécuter  son  obligation,  quant  à 
la  servante,  dans  la  condition  et  dans  la  limite  men- 


1892. 

Roy 

v. 

Sabourin. 


t 


1892 

Roy 

v. 

Sabourin 


138  RAPPORTS  JUDICIAIRES  OFFICIELS  DE  QUÉBEC. 

f 

tionnées  et  convenues  au  dit  acte,  et  que  le  défendeur 
n’est  pas  tenu  de  fournir  à la  demanderesse  une  ser- 
vante pour  aller  la  servir  au  village  de  Rigaud, 
comme  elle  le  prétend  ; 

“ Considérant  qu’il  est  bien  vrai  que,  par  le  dit  acte 
de  donation,  le  défendeur  s’est  obligé  de  fournir  et 
et  faire  avoir,  par  chaque  année  de  la  vie  des  dona- 
teurs, dans  la  maison  qu’ils  occupaient,  alors  érigée 
sur  un  des  immeubles  donnés,  ou  dans  toute  autre 
maison  qu’ils  pourraient  occuper  dans  la  suite,  les 
articles  de  rente  mentionnés  au  dit  acte  de  donation, 
mais  que  cette  autre  maison  dans  laquelle  il  est  prévù 
que  les  donateurs  pourraient  aller  rester,  doit  s’enten- 
dre d’une  autre  maison  que  le  défendeur  devait  leur 
construire  sur  un  des  immeubles  donnés,  et  au  même 
endroit  où  se  trouvait  la  maison  où  résidaient  alors 
les  donateurs  ; 

“ Considérant  que  le  dit  défendeur  n’était  pas  tenu 
d’aller  porter  les  dits  articles  de  rente  à la  dite  deman- 
deresse, au  village  de  Rigaud,  et  que  cette  dernière 
devait  aller  les  chercher  chez  le  défendeur  ; 

“ Considérant  que,  lorsque  la  demanderesse  a fait’ 
demander  les  dits  articles  de  rente  pour  mil  huit  cent 
quatre-vingt-six,  le  dit  défendeur  a déclaré  qu’il  était 
prêt  à les  livrer,  pourvu  que  la  demanderesse  aille  les 
chercher  chez  lui  ; 

“Considérant  quej  par  le  dit  acte, le  défendeur  s’est 
obligé  de  fournir  aux  donateurs  deux  bonnes  vaches 
à lait,  hébergées  et  hivernées  par  lui,  et  qu’il  s’est 
obligé  de  les  soigner  convenablement  et  de  les  rendre 
près  de  la  demeure  des  donateurs,  les  matin  et  soir, 
pour  les  traire  ; 

“ Considérant  qu’il  résulte  encore  de  cette  disposition 
que  cette  obligation  devait  être  exécutée  sur  les  biens 
donnés,  où  demeuraient  les  parties,  et  qu’on  n’a  pas 
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entendu  que  le  demandeur  devait  fournir  deux  vaches 
ailleurs  que  sur  les  terres  données  par  le  dit  acte  ; 

“ Considérant  que  l’action  de  la  dite  demanderesse 
est  mal  fondée  ; 

“ A maintenue  et  maintient  les  plaidoyers  du  dit 
défendeur,  et  a renvoyé  et  renvoie  l’action  de  la  dite 
demanderesse. 

St-Pierre,  Qiobemky  & Poirier,  avocats  de  la  de- 
manderesse. 

Augé  & Lafortune,  avocats  du  défendeur. 


COUR  SUPERIEURE. 


Montréal,  27  Janvier  1892. 
Présent  : Mathieu,  J . 

LOUIS  ROY  v.  HONORINE  BETOURNAY  et  vir. 


Contrainte  par  corps — Dommages-intérêts  pour  torts 

personnels — Femme  mariée. 

Jugé  : Qu’il  n’est  pas  nécessaire  de  signifier  une  motion  pour  règle  pour 
contrainte  par  corps,  et  qu’il  est  suffisant  de  signifier  la  règle  ; (1) 

Que  lorsque  IA  femme  que  l’on  veut  soumettre  à la  contrainte  par 
corps  a été  autorisée  dans  la  poursuite  où  elle  est  défenderesse,  il 
n’est  pas  nécessaire  de  signifier  au  mari  la  règle  pour  contrainte  par 
corps,  en  exécution  du  jugement  rendu  contre  la  femme  ; (2)  ' 

— i ^ ^ ■ i ■ i i » ■ ■■  ^ i 

(1)  Dans  une  procédure  pour  contrainte  par  corps  contre  un  témoin  qui  a 
refusé  d’obéir  au  subpoena  qui  lui  a été  signifié,  la  motion  pour  règle 
doit  lui  être  signifiée,  et  si  elle  ne  l’est  pas,  la  règle  sera  déchargée.  Roy 
v.  Beaudry  et  Ixifrenière  dit  Gagnonf  mis  en  cause,  C.  S.,  Montréal,  31  mai 
1861,  Monk  J.,  6 J.,  p.  85.  ; V.  dans  le  même  sens  Lajoie  & Doherty , C.  S., 
Montréal,  10  septembre  1874,  (Torrance,  J.,) 

(2)  Une  motion  pour  folle  enchère  contre  une  femme  mariée  séparée 
dé  biens,  doit  être  signifiée  au  mari,  et  la  femme  pourra  en  obtenir  le 
renvoi  si  elle  n’est  pas  ainsi  dénoncée  à son  époux.  Cloutier  v.  Cloutier  et 
Dion  adjudicataire,  C.  S., Québec, 4 septembre  1860.  Taschereau,  J.,  10  D. 
T.  B.  C.  p.  457. 

Une  motion  ou  règle  pour  contrainte  par  corps  contre  une  adjudica- 
taire, une  femme  sous  puissance  de  mari,  quoique  séparée  de  biens,  ne 
peut  être  accordée  sans  avis  au  mari,  McDonald  v.  McLean , et  Doyle , 
adjudicataire,  C.  S.  Québec,  Taschereau,  J.;  11  D.  T.  B.  C.,  p.  6. 
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Qu’il  n’est  pas  nécessaire  de  discuter  les  biens  du  défendeur  condamné 
avant  de  demander  la  contrainte  par  corps.  (1) 

Qu’il  n’est  pas  nécessaire  de  prononcer  la  contrainte  par  corps,  dans 
les  cas  où  elle  a lieu,  par  le  jugement  sur  l’instance,  vu  que  la  con- 
trainte par  corps  est  une  voie  d’exécution  du  jugement. 

Que  la  femme  mariée  est  contraignable  par  corps  pour  des  dommages 
excédant  200  livres  ancien  cours,  pour  dénonciation  calomnieuse  dé- 
clarée mal  fondée  et  malicieuse. 


Jugement. 

“ Attendu  que,  le  3 septembre  1890,  une  règle  a 
émané  de  cette  Cour,  ordonnant  à la  défenderesse  de 
payer,  sous  15  jours  de  la  signification  de  cette  règle, 
la  somme  de  $257.05,  avec  intérêt  sur  $253.40,  à 
compter  du  3 avril  dernier,  et  les  frais  subséquents  au 
jugement  du  5 mars  1890,  faute  de  quoi,  la  défende-  • 
resse  serait  appréhendée  par  corps  et  emprisonnée 
dans  la  prison  commune  de  ce  district,  et  y serait  dé- 
tenue jusqu’à  ce  qu’elle  eût  payé  le  montant  susdit, 
en  capital,  intérêt  ôt  frais,  et  les  frais  subséquents,  y 
compris  les  frais  de  la  règle  et  tous  les  frais  se  rap- 
portant à l'exécution  du  jugement  à intervenir  sur  la 
règle,  à moins  que  cause  au  contraire  ne  fut  montrée 
le  12  septembre  1890; 

“ Attendu  que  la  dite  Dame  Honorine  Betournay  de- 
mande le  rejet  de  cette  règle,  pour  les  raisons  sui- 
vantes : 

lo  Parceque  la  motion  demandant  l’émanation  de 
cette  règle  n’a  été  signifiée  ni  à elle  ni  à son  mari  ; 
2o  Parcequ’il  n’appert  pas  au  dossier  et  qu’il  n’appa- 
raissait pas,  lors  de  l’émanation  de  la  règle,  que  le 
jugement  final  avait  été  signifié  à la  défenderesse, 
avec  un  commandement  d’en  payer  le  montant,  au 
moins  quatre  mois  avant  la  présentation  de  *la  motion  ; 


(1)  Dans  une  action  pour  dommages  résultant  d’une  arrestation  sur 
capias,  il  n’y  a pas  lieu  à adjuger  sur  demande  pour  contrainte  par  corps, 
tant  que  le  demandeur  n’aura  pas  démontré  qu’il  a épuisé  les  recours  ordi- 
naires d’exécution  sur  les  biens  du  défendeur.  Kenna  et  al.  v.  Clarke  et  al., 
C.  S.,  Montréal,  30  juin  1884,  Loranger,  J.;  10  R.  L.,  p.  122. 
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3o  Parce  que  le  jugement  final  condamnant  la  défende- 
resse n’a  pas  été  signifié  à son  mari,  au  moins  quatre 
mois  avant  la  présentation  de  la  motion  ; 4o  Parceque 
la  règle  change  la  nature  de  la  demande,  la  motion  du 
demandeur  alléguant  que  la  • défenderesse  a été  con- 
damnée à payer  au  demandeur  la  somme  de  $150, 
pour  dommages  résultant  d’une  fausse  arrestation,  et 
la  règle  portant  que  la  défenderesse  a été  condamnée 
à payer  cette  somme  pour  dommages  résultant  d’une 
fausse  accusation  ; 5o  Parceque  le  demandeur  n’a  pas 
discuté  les  biens  de  la  défenderesse,  avant  de  deman- 
der l’émanation  de  cette  règle  ; 6o  Parcequ’il  y a 
chose  jugée  entre  les  parties,  quant  à la  question 
de  contrainte  par  corps,  par  le  jugement  final  qui 
a déclaré  qu’il  ne  condamnait  la  défenderesse  qu’aux 
dommages  réels  soufferts  par  le  demandeur,  et 
n’a  fait  aucune  réserve  pour  la  contrainte  par  corps, 
nonobstant  la  demande  qui  en  avait  été  faite  par  le 
demandeur  dans  les  conclusions  de  sa  déclaration  ; 
7o  Parceque  le  montant  de  la  condamnation  portée 
contre  la  défenderesse  n’est  pas  pour  dommages-inté- 
rêts, pour  injures  personnelles,  mais  seulement  pour 
dommages  réels,  qui  ne  donne  pas  lieu  à la  contrainte 
par  corps,  et  8o  Parceque  la  défenderesse  étant  une 
femme  mariée,  n’est  pas  contraignable  par  corps,  d’après 
la  loi,  pour  la  satisfaction  du  jugement  rendu  contre 
elle  dans  cette  cause  ; 

“ Attendu  que,  par  jugement  de  cette  Cour,  en  date 
du  5 mars  1890,  la  défenderesse,  Honorine  Betoumay» 
épouse  de  François  David,  a été  condamnée  à payer  au 
demandeur  la  somme  de  $150,  comme  dommages  réels 
résultant  d’une  dénonciation  calomnieuse  qu’elle  aurait 
faite  contre  le  demandeur,  laquelle  dénonciation  aurait 
été  déclarée  mal  fondée  et  malicieuse  ; 

“ Attendu  qu’il  appert  au  dossier  que,  le  10  septembre 
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1890,  la  dite  règle  a été  signifiée  à chacun  des  défen- 
deurs, Dame  Honorine  Betournay  et  son  époux  ; 

“ Considérant  que  la  signification  de  cette  règle  était 
suffisante,  et  qu’il  n’était  pas  nécessaire,  sous  peine  de 
nullité,  de  faire  signifier  la  motion  pour  l’obtention  de 
cette  règle  ; 

“ Considérant  qu’il  appert  au  dossier  que  le  3 avril 
1890,  la  copie  du  jugement  rendu  par  cette  Cour,  le  5 
mars  1890,  a été  signifiée  à la  défenderesse  personnel- 
lement, avec  un  commandement  de  payer  au  deman- 
deur le  montant,  capital,  intérêt  et  frais  du  dit  juge- 
ment, et  un  avis  que  si,  à l’expiration  de  quatre,  mois 
après  la  signification  du  jugement,  elle  n’a  pas  payé  ce 
montant,  elle  sera  contrainte  par  corps  et  emprisonnée 
jusqu’au  paiement  ; 

“ Considérant  qu’il  n’était  pas  nécessaire  de  signifier 
ce  jugement  à l’époux  de  la  défenderesse,  et  qu’une 
femme  mariée  qui  est  autorisée  dans  une  poursuite  où 
elle  est  la  défenderesse,  l’est  suffisamment  pour  l’exé- 
cution du  jugement,  et  que  la  contrainte  par  corps 
n’est  qu’une  exécution  du  jugement  ; 

“ Attendu  que  le  demandeur  par  sa  motion  présentée 
le  17  décembre  1890,  demande  que  le  mot  “ accusa- 
tion,” dans  la  dite  règle,  qui  se  trouve  après  le  mot 
“ fausse  ” soit  remplacé  par  le  mot  “ arrestation,”  vu 
que  c’est  par  une  erreur  cléricale  commise  par  le  proto- 
notaire que  le  mot  accusation  a été  substitué  à celui 
d’arrestation  ; 

“ A accordé  et  accorde  la  dite  motion,  et  permet  le 
dit  amendement  ; 

“ Considérant  que  le  demandeur  n’est  pas  tenu,  avant 
de  demander  la  contrainte  par  corps,  de  discuter  les 
biens,  meubles  et  immeubles  de  la  défenderesse, 
vu  que  la  contrainte  par  corps  n’est  qu’une  exécu- 
tion du  jugement,  et  que  par  l’article  554  du  Code  de 
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Procédure  Civile,  le  créancier  peut  exercer  en  même 
temps  les  différents  moyens  d’exécution  que  la  loi  lui 
accorde  ; 

“ Considérant  qu’il  n’était  pas  nécessaire  de  condam- 
ner la  défenderesse  à la  contrainte  par  corps  dans  le 
dit  jugement  du  5 mars  1890,  et  que  la  chose  n’eût 
pas  même  été  régulière,  vu  que  la  contrainte  par  corps 
est  décrétée  par  la  loi,  dans  les  cas  qui  y sont  prévus, 
et  n’est  qu’une  exécution  du  jugement  sur  la  per- 
sonne ; 

“ Considérant  que  la  condamnation  portée  dans  le 
jugement  du  5 mars  1890,  accorde  des  dommages  in- 
térêts pour  une  injure  personnelle,  savoir  : pour  une 
dénonciation  calomnieuse  et  malicieuse  de  parjure 
faite  par  la  défenderesse  contre  le  demandeur  ; 

“ Considérant  que,  par  l’article  2272  du  Code  Civil, 
toute  personne,  sous  le  coût  d’un  jugement  de  la  Cour 
accordant  des  dommages-intérêts  pour  injure  person- 
nelle dans  des  cas  oh  la  contrainte  par  corps  peut  être 
prononcée,  est  contraignable  par  corps  ; 

“ Considérant  que,  par  l’article  2276,  les  femmes  ne 
peuvent  être  arrêtées  ou  incarcérées  pour  dettes  ou 
autres  causes  d’actions  civiles,  à moins  qu’elles  ne 
tombent  dans  quelques-uns  des  cas  énumérés  dans  l’ar- 
ticle 2272; 

“ Considérant  qu’avant  le  Code,  et  notamment  par 
les  dispositions  de  l’article  2,  du  titre  34,  de  l’Ordon- 
nance de  1667,  la  contrainte  par  corps  existait  pour 
les  dommages  et  intérêts  au-dessus  de  200  livres  ; 

“ Considérant  que,  par  les  dispositions  des  articles 
2272  et  2276  du  Code  Civil  ci-dessus  mentionnées,  les 
femmes  ont  été  soumises  à la  contrainte  par  corps 
dans  le  cas  d’un  jugement  de  la  Cour  accordant  les 
dommages-intérêts  au-dessus  de  200  livres  pour  injure 
personnelle  ; 
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“ Considérant  que,  si  on  soustrait  les  femmes  à la 
contrainte  par  corps  dans  le  cas  mentionné  au  paragra- 
phe 4,  de  l’article  2272,  on  fait  une  distinction  que  ne 
fait  point  l’article  2276,  qui  dit,  que  la  femme,  dans 
chacun  des  cas  mentionnés  dans  l’article  2272,  est  sou- 
mise à la  contrainte  par  corps  ; 

“ A renvoyé  et  renvoie  la  contestation  de  la  dite 
règle  par  la  dite  défenderesse,  et  déclare  la  dite  règle 
absolue  et  ordonne  à la  dite  défenderesse  de  payer, 
sous  quinze  jours  de  la  signification  de  son  jugement, 
la  dite  somme  de  $257.25  avec  intérêt  sur  $253.40  à 
compter  du  3 avril  1890,  et  les  frais  subséquents  au 
jugement  du  5 mars  1890,  et  faute  de  quoi,  ordonne 
que  la  défenderesse  soit  appréhendée,  sans  autre  avis, 
et  emprisonnée  dans  la  prison  commune  de  ce  dis- 
trict, et  qu’elle  y soit  détenue  jusqu’à  ce  qu’elle  ait 
payé  le  montant  susdit  en  capital  intérêt  et  frais,  et 
les  frais  subséquents,  y compris  les  frais  des  présentes, 
auxquels  la  défenderesse  est  condamnée,  et  tous  les 
frais  se  rapportant  à l’exécution  du  présent  jugement. 

Taillon,  Bonnin  & Dnfault,  avocats  du  demandeur. 

Prêfontaine,  St-Jean  & Gouin , avocats  de  la  défen- 
deresse. 
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SUPERIOR  COURT.— DISTRICT  OF  BEDFORD. 

February  20,  1892. 

Coram  Lynch,  J. 

BOISVERT  v.  BOULANGER. 

Obligation  with  term — Tender  of  debt  before  maturity 
of  obligation — Sufficiency  of — Art.  1091,  C.  C. 

Held: — 1.  Although,  as  a general  rule,  a creditor,  when  the  term  of 
payment  fixed  by  the  obligation  is  equally  in  his  favor,  is  not 
obliged  to  accept  payment,  even  with  full  interest,  before  the  expira- 
tion of  the  term  ; yet,  where  a creditor  refuses  to  accept  such  pay- 
ment when  offered  a few  days  before  the  maturity  of  the  obliga- 
tion, the  Court  will  appreciate  the  circumstances,  and,  if  it  appears 
that  the  creditor  had  no  real  interest  and  acted  in  bad  faith  in  re- 
fusing payment,  the  tender  will  be  held  sufficient  ; 

2.  A tender  of  money,  with  notice  that  the  amount,  if  not  accepted, 
will  be  deposited  in  conformity  with  the  Judicial  Deposits  Act,  is 
sufficient,  without  subsequent  notice  to  the  creditor  that  the  de- 
posit has  been  made. 

Lynch,  J.: — 

On  the  16th  September,  1887,  defendant  purchased 
from  Siméon  Delorme,  lot  cadastral  No.  1 06  of  the 
town  of  Farnham,  for  $400,  and  gave  his  note  for 
$400  in  payment,  payable  in  three  months.  On  the 
20th  October,  1887,  defendant  purchased  from  the 
widow  of  Mr.  Quinn,  lot  cadastral  No.  104  of  the 
Town  of  Farnham,  for  $400,  with  special  hypothec, 
$100  payable  in  one  year  and  $300  in  five  years,  with 
interest  at  8 p.  cent.,  one  year’s  interest  paid  in 
advance,  and  it  was  agreed,  that  in  case  the  defendant 
failed  to  pay  the  $100  within  the  year,  the  case  became 
null,  and  the  defendant  oblige  himself  to  surrender 
the  place.  On  the  9th  January,  1888,  Mr.  Quinn 
transferred  the  $100  payment  to  Messrs.  Eno  & Young, 
which  transfer  was  duly  signified  on  the  defendant  ; 
VoL  I,  C.  8.  9 
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and  on  the  24th  March,  1888,  Mrs.  Quinn  transferred 
to  Arsène  Beaudoin  the  $300  payment,  which  transfer 
was  duly  signified  on  defendant. 

Defendant  being  desirous  of  effecting  a loan  for  the 
purpose  of  discharging  these  debts,  which  were  in  the 
hands  of  three  different  parties,  entered  into  negotia- 
tions with  plaintiff,  who,  with  a view  of  better  secur- 
ing himself,  wanted  the  ownership  of  the  property 
vested  in  himself.  On  the  16th  April,  1888,  defen- 
dant sold  the  two  lots  to  plaintiff  by  deed  styled  vente 
à réméré  in  consideration  of  $800,  which  defendant 
acknowledged  to  have  received  from  plaintiff;  but  the 
real  consideration  was  the  undertaking  by  plaintiff  to 
pay  defendant  said  debts,  amounting  in  all  to  $800. 
Defendant  was  to  have  the  right  of  redemption,  on  pay- 
ment of  the  $800  to  plaintiff,  in  eight  annual  payments 
of  $100,  with  interest  at  7 p.  cent.,  and  if  he  failed  in 
any  of  these  payments,  and  particularly  the  first  one, 
the  right  of  redemption  terminated. 

The  plaintiff,  shorthly  after,  paid  the  Delorme  note 
of  $400  and  handed  it  to  defendant.  On  the  day  of 
the  execution  of  the  deed  of  redemption,  plaintiff  gave 
defendant  his  receipt  for  the  interest  on  $400  up  to 
the  20th  October,  1888,  as  the  interest  on  Mrs. 
Quinn’s  $400  had  been  paid  by  defendant  up  to  that 
date  ; and  on  the  20th  May,  1888,  he  gave  defendant 
an  acknowledgment  that  he  had  not  paid  him  $400 
of  the  price  stipulated  in  the  deed  of  redemption,  but 
he  agreed  to  pay  this  sum  to  the  discharge  of  defen- 
dant, to  Mrs.  Quinn  or  her  representatives,  in  accor- 
dance with  the  deed  of  sale  of  the  20th  October,  1887. 
On  the  18th  October,  1888,  plaintiff  paid  the  $300 
debt  to  Beaudoin,  who  transferred  it  to  plaintiff. 
Plaintiff  also  paid  Eno  & Young  the  $100  due  them  and 
took  their  receipt,  which  is  written  on  a copy  of  the 
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transfer  from  Mrs.  Quinn  to  them.  The  receipt  bears 
no  date,  and  plaintiff,  examined  by  defendant,  cannot 
fix  the  date,  presumably  it  was  about  the  time  the 
payment  became  due,  the  20th  October,  1888.  On 
the  4th  February,  1889,  plaintiff  took  a notarial 
transfer  from  Eno  & Young  of  the  $100  payment,  which 
they  therein  say  had  previously  been  paid  them  by 
plaintiff.  On  the  26th  February,  1889,  plaintiff 
served  a lengthy  protest  on  defendant,  reciting  the 
Quinn  deed,  in  which  defendant  bound  himself  to  sur- 
render the  lot  No.  104  in  case  he  failed  to  make  the 
$100  payment,  when  due;  that  it  had  not  been  paid 
when  due  ; that  plaintiff  was  in  the  rights  of  Mrs. 
Quinn  ; that,  in  consequence,  defendant  had  lost  all 
his  rights  thereto,  and  calling  upon  him  to  sign  a deed 
in  favor  of  plaintiff  giving  up  the  lot  to  him,  which 
defendant  refused  to  do. 

I have  thus  given,  in  consecutive  order,  the  dates  of 
the  different  transactions  in  relation  to  this  matter,  as 
they  will  be  found  to  have  a certain  significance  when 
I come  to  deal  with  the  merits  of  the  case  itself. 

Defendant’s  first  payment  to  plaintiff  was  due  on 
the  1 6tli  of  April,  1 889  ; it  consisted  of  $100  principal, 
the  interest  on  $400  for  one  year,  at  7 per  cent,  and 
on  $400  for  six  months,  at  7 per  cent.,  plaintiff  having 
acknowledged  the  receipt  of  six  months  interest  on 
$400.  On  the  10th  April,  1889,  defendant  tendered 
to  plaintiff  the  $100  and  $42  interest,  which  was  the 
full  amount  of  interest  due  on  the  16th.  Plaintiff  re- 
fused to  accept  the  tender,  saying  : “ J’ai  des  raisons 
“légales  pour  refuser  ce  montant  d’argent.”  The 
plaintiff  was  further  notified  that  the  amount  tendered 
would  be  deposited  with  the  Provincial  Treasurer,  in 
accordance  with  the  law  concerning  judicial  deposits; 
and  it  was  deposited  on  the  17th  April,  in  the  Eastern 
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Townships  Bank  at  Cowansville,  and  acknowledged 
by  the  Treasury  Department  on  the  23rd  April,  1889. 

On  the  13th  November,  1889,  the  present  action 
was  taken,  based  on  defendant’s  failure  to  make  the 
first  payment  of  $100  and  interest,  as  provided  in  the 
deed  of  redemption,  and  asking  that  defendant  be  de- 
clared to  have  forfeited  his  right  ; that  the  plaintiff 
be  declared  the  proprietor  of  the  two  lots,  and  that 
defendant  be  expelled  with  the  usual  conclusions  of  a 
petitory  action.  Defendant  pleads  at  length,  alleging 
bad  faith  on  the  part  of  plaintiff,  charging  him  with  a 
desire  to  obtain  possession  of  his  property  which  has 
become  valuable  in  consequence  of  improvements  made 
by.  defendant,  and  relying  upon  his  tender  and  deposit, 
asks  for  the  dismissal  of  plaintiff’s  action.  Plaintiff 
answers  that  the  term  of  payment  was  in  favor  of 
plaintiff  as  well  as  of  defendant  ; that  the  tender  was 
made  before  debt  due,  and  plaintiff  was  not  obliged  to 
accept  it  ; that  the  tender  was  irregular  and  insuffi- 
cient in  amount;  that  the  deposit  is  illegal;  that 
plaintiff  had  no  notice  where  and  when  the  deposit 
would  be  made,  and  no  notice  that  it  had  been  made. 

The  questions  at  issue  are  purely  legal  ones  ; the 
facts  admit  of  little  difficulty  of  appreciation. 

There  can  be  no  two  opinions  that  the  transaction 
between  plaintiff  and  defendant  was  a disguised  form 
of  loan.  Defendant  desired  to  borrow  $800,  and  plain- 
tiff was  willing  to  lend  it  to  him,  provided  he  could  be 
properly  secured  ; and  the  idea  of  a redemption  deed 
was  accepted  as  offering  the  best  guarantee.  Adopting 
that  view,  and  I think  the  nature  of  the  contract  and 
all  the  circumstances  warrant  it,  I cannot  hesitate  to 
say  that  the  stipulated  term  of  payment  was  in  the 
interest  of  plaintiff  as  well  as  of  defendant;  the  one 
wanting  delay  to  pay,  and  the  other  conceding  it  as 
offering  a favorable  investment. 
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The  question  then  arises  : Was  plaintiff  bound  to 
accept,  on  the  10th  April,  the  payment  in  full  of  that 
which  became  due  on  the  16th,  in  principal  as  well  as 
interest.  We  have  to  seek  a reasonable  interpreta- 
tion of  art.  1091  of  our  C.  C.  So  far  as  I have  been 
able  to  ascertain,  it  has  been  interpreted  by  our  Courts 
only  on  two  occasions;  first,  on  the  26th  November, 
1885,  by  Mr.  Justice  Buchanan,  in  this  Court,  in  the 
case  of  Ouimet  & Ménard.  There  it  was  held  that  the 
consideration  of  the  obligation  sued  on  was  for  money 
loaned.  One  of  the  obligations  was  dated  12th  June, 
1883,  payable  in  one  year,  and  the  other  was  dated 
the  25th  September,  1883,  payable  in  one  year.  Tender 
of  the  principal  sums  was  made  on  the  13th  December, 
1883,  with  interest  up  to  that  date,  on  the  ground  that 
plaintiff  had  agreed  to  accept  payment  at  any  time. 
Defendant  failed  to  make  proof  of  such  agreement,  and 
condemnation  went  against  him  for  the  full  year’s 
interest,  although  the  amount  tendered  was  deposited 
as  in  this  case.  That  judgment  was  confirmed  in 
Review,  M.  L.  R.,  3 S.  C.,  42,  and  I think  rightly  so. 
The  other  case  is  that  of  La  /Société  Permanente  de 
Construction  des  Artisans  & Ouimet,  14.  Q.  L.  R.,  81, 
when  the  Court  of  Appeal  confirmed  the  judgment  of 
the  Superior  Court,  holding  that  when  a loan  is 
payable  in  ten  years  by  monthly  instalments,  prin- 
cipal and  interest  added  together,  the  delay  was  in 
favor  of  the  debtor  who  could  pay  before  the  expiry 
of  the  delay,  allowing  for  interest  only  up  to  the  time 
of  payment.  The  Ménard  case  does  not  apply  to  this 
one,  as  the  full  amount  of  interest  was  here  tendered  for 
the  whole  term  ; and  the  Ouimet  case  can’t  apply,  as 
the  circumstances  are  not  entirely  similar  ; although  its 
relevancy  might  have  been  urged  had  defendant’s 
tender  comprised  the  entire  amount  of  his  debt  with 
interest  to  that  date. 
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The  text  of  article  1091  is  so  precise  that  we  can, 
with  advantage,  look  for  its  application  to  a particular 
case,  to  the  opinions  of  the  authors  who  have  con- 
sidered art.  1187,  C.  N.,  of  which  our  article  is  almost 
an  exact  transcript.  Pothier,  who  wrote  his  treatise  on 
Obligations  long  before  the  C.  N.,  No.  233  ; Toullier, 
vol.  6,  No.  676  and  677  ; Demolombe,  vol.  25,  No. 
628-9-30;  Aubry  & Rau,  vol.  4,  p.  90,  par.  2;  Lau- 
rent, vol.  17,  No.  182  ; Duranton,  vol.  11,  No.  109  ; 
Larombière,  vol.  2,  Old.  p.  48,  No.  5 par.  1,  2 and  3. 

With  the  diversity  of  opinion  thus  expressed  by 
some  of  the  best  and  most  modern  authors  in  France, 
and  without  any  binding  pronouncement  of  our  own 
Courts  on  the  question,  can,  or  ought  I to  say  that  a 
tender  made  to  a creditor  of  the  full  amount  due  him 
six  days  before  it  became  due,  was  invalid,  and  that 
its  refusal  by  the  creditor  was  justifiable.  The  supposi- 
tions of  the  French  authors  have  not  much  force  ; 
there  is  no  possible  depreciation  in  the  currency  ; the 
position  of  creditor  and  debtor  as  to  the  balance  of 
the  debt  is  not  changed  ; the  conscience  of  a sensitive 
creditor  could  not  be  much  affected  by  -receiving  six 
days  in  advance  the  interest  due  him,  which,  in  this 
case,  would  amount  to  ninety -four  cents  ; there  could 
not  be  much  difficulty  in  effecting  a reinvestment  for 
such  a short  period  of  time'.  I am  not  prepared  to  say 
that  I dissent  from  the  general  principle  that  a creditor, 
when  the  term  for  payment  is  equally  in  his  favor, 
is  not  obliged  to  accept  payment,  even  with  full  interest, 
before  the  expiry  of  the  time  ; but  I do  say  that  when 
a creditor  refuses  to  accept  such  a payment  on  the  eve 
of  the  maturity  of  his  obligation,  and  I consider  six 
days  not  an  excessive  prepayment,  the  Court  ought, 
following  the  view  of  Larombière,  to  appreciate  the 
circumstances  and  distinguish  whether  the  refusal 
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arises  from  a desire  to  make  trouble  or  from  a serious 
and  lawful  interest.  Do  the  circumstances  here  tend 
to  show  that  such  a serious  interest  was  the  controlling 
cause  which  induced  plaintiffs  refusal  ? It  will  be 
remembered  that  on  the  26th  February  preceding  the 
10th  of  April,  he  had  officially  called  upon  the  de- 
fendant to  deed  to  him  one  of  the  properties  covered 
by  the  redemption  deed,  on  the  ground  that  defendant 
had  failed  to  make  the  payment  stipulated  in  his  deed 
of  purchase,  which  payment  plaintiff  had,  on  the  20th 
of  May  previous,  expressly  l»ound  himself  to  pay  to 
the  discharge  of  defendant.  In  his  deposition,  plain- 
tiff says  that  defendant  had  failed  to  carry  out 
certain  verbal  conditions,  the  details  of  which  he 
does  not  give  ; and  he  thus  explains  why  he  resorted 
to  the  protest  : “ J’ai  pris  ce  moyen  détourné  pour 
“ forcer  le  défendeur  j\  s’y  conformer.”  It  was  only 
the  day  before  £he  institution  of  the  present  action, 
on  the  12th  of  November,  1889,  that  plaintiff  executed 
a discharge  of  the  amounts  which  had  been  trans- 
ferred him  by  Eno  & Young  and  by  Beaudoin.  It 
is  fairly  reasonnable  to  infer  that  plaintiff’s  refusal 
to  accept  the  sum  tendered  was  not  so  much  because 
the  term  for  payment  had  not  expired,  but  because 
he  had  pretensions  to  having  become  the  owner  of  at 
least  one  of  the  lots.  His  securing  the  transfer  from  Eno 
& Young  and  causing  it  to  be  enregistered  ; and  then 
when  the  Notary  who  made  the  tender  called  upon 
him,  about  the  8th  of  April,  to  make  the  payment  in 
full,  thinking  plaintiff  would  accept  it  without  hesita- 
tion, plaintiff  did  not  refuse  payment  because  the 
term  had  not  expired,  but  because  the  place  belonged 
to  him,  and  because  defendant  owed  him  nothing. 
Even  in  refusing  the  tender,  plaintiff  does  not  say 
that  his  reason  for  so  doing  is  expressly  because  the 
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term  for  payment  has  not  expired,  but  his  answer 
is  in  general  terms  : “ J’ai  des  raisons  légales  pour 
“ refuser  ce  montant  d’argent.” 

Under  these  circumstances,  I think  I am  justified 
in  concluding  that  plaintiff  was  not  in  good  faith, 
and  that  he  had  a sinister  purpose  in  view  in  refusing 
the  tender  of  defendant.  I cannot  sanction  the 
grievous  wrong  to  defendant,  which,  I think,  I should 
be  doing  in  granting  plaintiff  the  conclusions  of  his  ' 
action. 

Plaintiff  says  the  tender  was  informal  and  insuffi- 
cient ; informal  in  that  it  did  not  contain  an  enumera- 
tion of  the  different  sums  of  which  it  was  composed,  and 
insufficient  in  that  it  did  not  include  “ les  frais  et  loyaux 
coût  des  contrats."  The  tender  expressly  declares 
that  defendant  intended  to  make  a payment  of  $100, 
and  the  interest  on  $400  for  one  year,  and  on  $400 
for  six  months  at  seven  per  cent.,  forming  a total  sum 
of  $142.  I think  that  is  a sufficient  enumeration  of 
what  composed  the  tender  and  a clear  indication  of 
defendant’s  intentions.  As  to  the  sufficiency  of  the 
tender,  defendant  did  not  bind  himself  to  pay  the 
costs  of  the  contracts  with  the  first  payment,  and 
in  the  special  paragraph  relating  to  the  first  payment, 
it  is  provided  “ si  ce  dernier  ne  payait  pas  les  intérêts 
“ à sept  par  cent  et  ne  faisait  pas  le  premier  paiement  à 
“ son  échéance.”  I think  the  amount  was  sufficient. 

Plaintiff  says  further  that  the  deposit  was  illegal, 
because  he  had  no  notice  of  the  time  when  and  the 
place  where  the  deposit  would  be  made,  and  no 
subsequent  notice  that  it  had  been  made.  By  the 
tender  itself,  plaintiff  was  notified  that  the  amount 
would  be  deposited  in  conformity  with  the  Judicial 
Deposits  Act.  Art.  1196,  R.  S.  Q.,  and  art.  542,  C.  P., 
govern.  It  will  be  observed  that  no  provision  is 
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made  for  notice  to  the  creditor,  and  1 see  no  occasion 
for  any  beyond  what  the  plaintiff  received. 

It  was  also  said  that  the  Eastern  Townships  Bank 
at  Cowansville,  where  the  money  was  deposited,  was 
not  an  agent  of  the  Treasury  Department.  Art.  772, 
R.  8.  Q.,  regulates  this. 

The  Bank  is  shown  to  have  been  such  agent,  and 
its  deposit  receipt  was  recognized  by  the  defendant. 

I appreciate  the  importance  of  the  main  question 
at  issue  in  this  case  : and  after  giving  to  its  conside- 
ration my  best  attention,  I have  concluded  that  law 
and  justice  are  in  favor  of  declaring  defendant’s  tender 
and  deposit  good  and  sufficient  ; and  consequently 
plaintiff’s  action  must  be  dismissed. 

Amyrauld , for  plaintiff. 

Haricot,  Q.  C.,  for  defendant. 

(J.  K.) 


COUR  SUPÉRIEURE  [En  Revision.] 

Montréal,  29  février  1892. 

Présents  t Mathieu,  J.  ( dissident ),  Tait,  J., 

et  Tellier,  J. 

GEORGE  CHILDS  v.  ALMIRA  LIBBY. 

t 

Communauté  de  biens — Femme  commune. 

Jûgé  : Que  l’immeuble  acquis  pendant  le  mariage  par  la  femme  com- 
mune en  biens,  avec  l'autorisation  de  son  mari,  tombe  dans  la  com- 
munauté, et  que  l'obligation  <le  la  femme  de  payer  le  prix  de  cet 
immeuble  est  aussi  à la  charge  de  la  communauté  et  du  mari,  qui 
en  sont  tenus  pour  la  totalité  envers  le  vendeur  ; que  la  femme 
commune,  en  achetant  un  immeuble  et  promettant  d’en  payer  le 
prix,  n'agit  que  pour  les  affaires  de  la  communauté  et  de  son  chef, 
et  nullement  dans  son  intérêt  personnel,  et  que  le  mari,  paraissant 
au  contrat,  s’oblige  lui-méme,  mais  que  la  femme  ne  s’y  oblige  qu’en 
qualité  de  commune  ; qu’après  la  dissolution  de  la  communauté  et  la 
renonciation  de  la  femme,  le  mari  reste  seul  chargé  de  payer  le 
prix  de  cet  immeuble,  sans  recours  contre  la  femme,  et  que  la 
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femme,  après  sa  renonciation,  ne  peut  être  poursuivie  pour  ce  prix 
de  vente,  vu  qu’elle  ne  peut  l’être  que  pour  les  dettes  procédant  de 
son  chef  et  qui  ont  pour  objet  son  intérêt  propre  et  personnel.  (1) 

Le  11  février  1886,  le  demandeur  a vendu  à la  dé- 
fenderesse, autorisée  de  son  mari,  avec  lequel  elle 
était  commune  en  biens,  un  certain  immeuble,  pour  le 
prix  de  $700,  payable  en  sept  paiements  annuels. 
Cette  communauté  fut  dissoute  par  sentence  judiciaire, 
dans  le  mois  de  juin  1889,  et  la  défenderesse  a re- 
noncé à la  communauté.  En  septembre  1889,  cet  im- 
meuble fut  vendu  par  le  shérif,  en  exécution  d’un 
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(1)  Une  femme  mariée  peut  être  poursuivie  avec  son  mari,  pendant  la 
communauté,  pour  une  dette  contractée  par  le  mari  et  la  femme  conjoin- 
tement. et  jugement  peut  être  rendu  contre  elle.  (Langevin  v.  Galameau 
et  ter. , C.  S.,  Québec,  5 février  1872,  Taschereau,  J.,  2 R.  C.,  p.  237.) 

La  femme  séparée  de  biens  par  sentence  judiciaire,  et  qui  a renoncé  à 
la  communauté,  ne  peut  être  poursuivie  pour  une  dette  contractée  pen- 
dant la  communauté,  pour  les  fins  du  commerce  de  son  mari  auquel  la 
femme  participait,  ne  s’engageant  pas  personnellement,  mais  simple- 
ment comme  commune.  {Bourgoin  et  al.  & Roy  et  tir , C.  S.,  Montréal, 
27  juin  1887,  Jetté,  J.,  3 M.  L.  R.,  S.  C.,  p.  168.) 

L’obligation  consentie  pendant  la  communauté,  par  la  femme,  avec 
l’autorisation  du  mari,  devient  une  dette  de  la  communauté,  et  son  re- 
couvrement, pendant  la  communauté,  doit  être  poursuivie  contre  le 
mari  et  ne  peut  l’être  contre  la  femme  seule,  même  avec  la  mise  en  cause 
du  mari  pour  l’assister.  {Duval  & Ane  til,  C.  B.  R.,  Québec,  4 mai  1888, 
Tessier,  Cross,  Baby,  Church,  JJ.,  et  Doherty,  J.  A.,  confirmant  C.  S. 
R.,  Québec,  du  30  septembre  1887,  Casault,  J.,  Caron,  J.  dissident,  et 
Andrews,  J.,  14  R.  J.  Q.,  p.  244,  qui  renversait  le  jugement  de  C.  S.  Mont- 
magny,  du  18  février  1887,  16  R.  L.,  p.  328).  Ce  jugement  nous  parait 
contraire  à l’article  1290  C.  C.,  qui  dit  que  les  créanciers  peuvent  pour- 
suivre sur  les  biens  de  la  femme  le  paiement  des  dettes  contractées 
avec  le  consentement  du  mari.  Pour  que  l’on  puisse  poursuivre  le 
paiement  d’une  obligation  sur  les  biens  de  quelqu’un,  il  faut  que  ce  der- 
nier soit  obligé.  Cela  résulte  de  l’article  1980  C.  C.,  et  des  articles  546, 
555  et  632  C.  P.  C. 

La  femme  commune  en  biens,  qui  s’oblige  conjointement  et  solidaire- 
ment avec  son  mari,  ne  peut,  pendant  la  communauté,  être  poursuivie 
pour  cette  obligation.  {Lecours  & Jobidon , C.  B.  R.,  Montréal,  26  juin 
1889,  Dorion,  J.  en  C..  Tessier,  Baby,  Church  et  Bossé,  JJ., renversant  le 
jugement  de  C.  S Québec,  du  2 décembre  1888,  Caron,  J.,  8 R.  L.,  p.  95.) 

La  femme  commune  en  biens  qui  s’oblige,  du  consentement  de  son 
mari,  qui  se  porte  caution  de  son  obligation  ne  peut,  pendant  la  com- 
munauté, être  poursuivie  personnellement  pour  cette  obligation.  (Pcr- 
reault  et  al.  v.  Charlebois  et  vir , C.  S.,  Montréal,  28  juin  1889,  Johnson,  J. 
en  C.,  Davidson  et  DeLorimier,  JJ.,  confirmant  le  jugement  de  C.  S. 
Montréal,  du  16  janvier  1889,  Wurtele,  J.,  6 M.  L.  R.,  S.  C.,  p.  311.)  Vide 
art.  1301,  C.  C.  et  articles  1272, 1280  1290, 1369,1374,1382, 1486,1980  C.  C.  ; 
7 Pothier,  Bugnet,  Communauté , Nos.  731  et  732  ; 5 Aubry  et  Rau,  4e 
édition,  p.  440  ; 21  Laurent,  No.  430  ; 23  Laurent,  No.  44,  55,  56,  60  et  110  ; 
34  Guillouard,  No.  1383  ; 2 Troplong,  Contrat  de  mariage , No.  842  ; 3 
Idem,  No.  1784  et  1817. 
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jugement  rendu  contre  le  mari.  Le  demandeur  pour- 
suit maintenant  la  femme,  réclamant  d’elle  la  somme 
de  $427.20,  balance  à lui  due  sur  le  prix  de  cette 
vente. 

La  défenderesse  a plaidé  qu’elle  a agi  dans  cette 
acquisition  comme  commune  en  biens  avec  son  époux, 
et  que  l’obligation  qu’elle  a contractée  ne  l’a  été  que 
comme  commune,  et  que,  par  sa  renonciation  à la  com- 
munauté, elle  en  a été  déchargé. 

Le  30  juin  1889,  la  Cour  Supérieure  pour  le  district 
de  Bedford,  (Lynch,  J.),  a rendu  le  jugement  suivant  : 

“ Considering  that  the  debt  for  the  recovery  of  a 
portion  of  which  the  present  action  was  instituted, 
was  contracted  bv  the  female  defendant,  who  was 
then  the  wife  of  the  male  defendant  and  commune 
en  bien*  with  him,  with  his  consent,  but  indepen- 
dently of  him,  and  not  with,  or  for  him,  or  even 
jointly  and  severally  with  him  ; and  that  the  male 
defendant  was  a party  thereto,  purely  for  the  purpose 
of  authorizing  his  wife,  the  female  defendant,  to. 
contract  ; 

“ Considering  that-said  debt,  so  contracted  by  the 
female  defendant,  became  and  was  a liability  of  the 
community  then  subsisting  between  the  male  and 
female  defendants  ; 

“ Considering  that  the  immoveable  property  ac- 
quired by  said  female  defendant  and  for  the  price  of 
which  said  debt  was  so  incurred  by  her,  became  and 
was  an  asset  of  said  community  ; 

“ Considering  that  the  subsequent  dissolution  of 
said  community,  by  the  judgment  of  this  Court,  order- 
ing separation  of  property  between  the  male  and 
female  defendants,  and  which  was  duly  executed, 
and  that  the  renunciation  of  said  community  by  the 
female  defendant  did  not  have,  and  have  not  had 
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the  effect  of  discharging  and  freeing  said  female 
defendant  for  the  payment  of  the  debt  so  contracted 
by  her,  in  favor  of  the  plaintiff  ; 

“ Considering  that  the  female  defendant  remains 
and  is  liable  to  plaintiff  for  the  payment  of  the 
debt  so  contracted  by  her,  and  which  is  attributable 
to  her,  and  which  fell  into  said  community,  and  this, 
notwithstanding  the  dissolution  of  said  community, 
as  aforesaid,  and  her  renunciation  thereof,  saving 
her  recourse  against  her  husband,,  the  male  defendant  ; 

“ Doth  dismiss  the  plea  of  said  female  defendant, 
and  doth  adjudge  and  condemn  her  to  pay  to  plaintiff 
the  sum  of  $427.20,  with  interest  thereon,  from  the 
1st  of  May,  1890,  at  7 per  cent,  until  paid,  saving 
her  recourse  against  her  husband,  the  male  defen- 
dant. ” 

La  défenderesse  a porté  la  cause  en  Revision. 

Mathieu,  J.,  ( dissident ) : — 

Les  deux  époux  communs  en  biens  peuvent^  acquérir 
des  immeubles.  Ces  immeubles  tombent  dans  la  com- 
munauté (Art.  1272  C.  C.)  L’obligation  du  mari, 
acheteur  seul,  l’oblige  personnellement  et  oblige  aussi 
la  communauté.  Le  paiement  du  prix  d’achat  peut, 
dans  ce  cas,  se  poursuivre  sur  les  biens  personnels  du 
mari  et  sur  les  biens  de  la  communauté.  Lorsque  la 
femme  achète  avec  l’autorisation  du  mari,  sans  acheter 
avec  lui,  elle  s’oblige  personnellement  et  elle  oblige 
aussi  la  communauté  (Art.  1280  C.  C.)  Mais  elle 
n’oblige  le  mari  que  comme  chef  de  la  communauté. 
Le  paiement  du  prix  d’achat,  dans  ce  cas,  peut  être 
poursuivi  sur  les  biens  de  la  femme  obligée  personnel- 
lement, ainsi  que  sur  les  biens  du  mari  et  de  la  com- 
munauté (Art.  1290  C.  C.)  La  femme  réppndde  cette 
obligation  sur  ses  biens,  parce  qu’elle  a parlé  au  con- 
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trat  et  qu’elle  est  obligée  personnellement  (Art.  1290 
et  1980  C.  C.)  Le  mari  répond  aussi  de  cette  obliga- 
tion, non  pas  parce  qu’il  a parlé  au  contrat,  mais  parce 
que  la  loi  le  tient,  pendant  le  mariage,  responsable, 
sur  ses  propres  biens,  des  dettes  de  la  communauté, 
et  il  est  responsable  comme  chef  de  la  communauté, 
parce  qu’il  a consenti  à l’obligation  de*  sa  femme  en 
l’autorisant.  Si  la  femme  paie,  sur  ses  biens  person- 
nels, le  prix  de  vente  d’un  immeuble  qui  est  tombé 
dans  la  communauté,  elle  a son  recours  contre  le  mari, 
ou  ses  héritiers,  pour  la  moitié  si  elle  accepte  la  com- 
munauté, et  pour  le  tout  si  elle  y renonce.  Si  le  mari 
paie,  sur  ses  biens  personnels,  le  prix  d’un  immeuble 
qui  est  tombé  dans  la  communauté,  il  a son  recours  sur 
la  part  de  la  femme  dans  cette  communauté,  si  elle 
accepte,  pour  la  moitié  de  ce  paiement.  L’article  1301 
n’empêche  pas  la  femme  commune  en  biens  de  s’obli- 
ger personnellement  avec  l’autorisation  de  son  mari. 
Il  ne  prohibe  que  l’obligation  que  la  femme  contracte 
avec  ou  pour  son  mari.  L’obligation  que  la  femme 
consent,  avec  l’autorisation  de  son  mari,  pour  le  prix 
de  vente  d’un  immeuble  acheté  pendant  la  commu- 
nauté, ne  constitue  pas  une  obligation  personnelle  du 
mari.  Ce  dernier  n’est  tenu  de  cette  obligation  sur 
ses  biens  que  parce  qu’il  est  tenu  sur  ses  bieus  person- 
nels de  toutes  les  obligations  de  la  communauté  ; c’est 
pour  cela  que  l’article  1290  lui  réserve  une  indemnité. 

L’article  1290,  en  disant  que  les  créanciers  peuvent 
poursuivre  le  paiement  des  dettes  que  la  femme  a 
contractée,  avec  le  consentement  du  mari,  tant  sur  les 
biens  de  la  communauté  que  sur  cenx  du  mari  ou  de 
la  femme,  sauf  la  récompense  due  à la  communauté  ou 
l’indemnité  due  au  mari,  semblerait  indiquer  que  ces 
dettes  dont  la  loi  permet  le  recouvrement  sur  les  biens 
de  la  communauté  ou  du  mari,  sont  des  dettes  pour 
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les  affaires  personnelles  de  la  femme,  puisqu’il  réserve 
la  récompense  à la  communauté  et  l’indemnité  au 
mari.  Mais  il  faut  lire  cet  article  avec  le  paragraphe 
2 de  l’article  1280,  qui  met  à la  charge  de  la  commu- 
nauté les  dettes  contractées  par  la  femme,  du  consen- 
tement du  mari,,  sauf  la  récompense,  dans  les  cas  où 
elle  a lieu.  Ces  articles,  pris  conjointement,  veulent 
donc  dire  que  lorsque  la  femme,  avec  l’autorisation  du 
mari,  contracte  une  obligation  pour  ses  biens  person- 
nels, si  la  communauté  ou  le  mari  acquittent  cette 
obligation,  ils  ont  un  recours  contre  la  femme,  mais 
que  si  la  communauté  profite  de  cette  obligation,,  il 
n’y  a pas  de  recours  pour  le  mari.  Mais,  pour  la 
femme,  ces  deux  articles,  pris  conjointement,  me  pa- 
raissent indiquer  clairement  que  les  dettes  que  la 
femme  contracte  du  consentement  ou  avec  l’autorisa- 
tion du  mari,  sont  des  dettes  personnelles  de  la  femme, 
et  qu’elle  se  troûve  personnellement  obligée  sur  ses 
propres  biens. 

La  femme  renonçante  n’est  pas  déchargée  des 
obligations  qu’elle  a consenties  seule,  mais  elle  est 
déchargée  des  obligations  qu’elle  a consenties  conjoin- 
tement avec  son  mari,  parceque,  dans  ce  cas,  l’article 
1301,  dit  qu’elle  n’a  pu  s’obliger  que  comme  commune, 
(Art.  1301  et  1382  C.  C.)  L’obligation  consentie  par 
la  femme,  avec  l’autorisation  du  mari,  est  une  obliga- 
tion personnelle  à la  femme  qui  existe,  parcequ’elle 
parle  au  contrat  ; au  contraire,  l’obligation  consentie 
par  la  femme  conjointement  avec  le  mari,  n’est  pas 
une  obligation  personnelle  de  la  femme,  que  l’article 
1301  prohibe,  mais  n’est  qu’une  obligation  de  la  com- 
munauté. Par  la  dissolution  de  la  communauté,  et  la 
renonciation  de  la  femme,  l’obligation  personnelle 
légale  de  la  femme  n’est  pas  détruite,  mais  l’obligation 
de  la  communauté  et  de  la  femme,  comme  commune 
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seulement,  lorsqu’elle  a contracté  avec  son  mari,  ne 
reste  qu’une  obligation  de  la  communauté  dont  tous 
les  biens  vont  au  mari  ou  à ses  représentants.  Si  ce 
n’était  qu’une  dette  de  la  communauté  que  la  femme 
aurait  contracté,  avec  l’autorisation  du  mari,  on  ne 
pourrait,  pendant  le  mariage,  en  poursuivre  le  paie- 
ment sur  les  biens  personnels  de  la  femme,  conformé- 
ment à l’article  1290.  Lorsque  l’obligation  est  con- 
sentie par  la  femme,  conjointement  avec  le  mari,  on 
ne  peut  poursuivre  le  paiement  de  cette  obligation  sur 
les  biens  personnels  de  la  femme,  parce  qu’elle  n’est 
pas  obligée  personnellement,  mais  seulement  comme 
commune,  tandis  que,  quand  elle  parle  seule,  elle  est 
obligée  sur  tous  ses  biens,  conformément  aux  articles 
546,  555  et  632  C.  P.  C.,  et  1980  C.  C. 

L’article  1373,  qui  se  trouve  au  titre  Du  partage  de 
la  communauté , après  sa  dissolution,  dit  que  la  femme 
peut  être  poursuivie  pour  la  totalité  des  dettes  qui  pro- 
cèdent de  son  chef,  et  qui  sont  entrées  dans  la  commu- 
nauté ; sauf  son  recours  contre  le  mari  ou  son  héritier 
pour  la  moitié  de  ces  dettes,  si  elle  accepte,  et  pour  la 
totalité,  si  elle  renonce. 

L’article  1382,  qui  se  trouve  au  titre  De  la  renoncia- 
tion à la  communauté  et  de  ses  effets,  dit  que  la  femme 
renonçante  est  déchargée  de  toute  contribution  aux 
dettes  de  la  communauté,  tant  à l’égard  du  mari  qu’à 
l’égard  des  créanciers,  même  de  ceux  envers  qui  elle 
s’est  obligée  conjointement  avec  son  mari,  mais  qu’elle 
reste  cependant  tenue  de  la  dette  qui,  provenant 
originairement  de  son  chef,  est  tombée  dans  la  commu- 
nauté ; sauf,  dans  ce  cas,  son  recours  contre  le  mari,  ou 
ses  héritiers.  Ce  dernier  article  reproduit  une  des  dis- 
positions de  l’article  1301,  qui  veut  que  la  femme  qui 
s’oblige  avec  son  mari,  ne  s’oblige  qu’en  qualité  de 
commune.  C’est  pour  cela  que  l’article  1382  dit  que 
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la  femme  renonçante  est  déchargée  de  toute  contribu- 
tion aux  dettes  de  la  communauté,  même  à l’égard  des 
créanciers  envers  qui  elle  s’est  obligée  conjointement 
avec  le  mari.  Si  la  femme  avait  acheté  cet  immeuble 
avec  son  mari,  elle  serait  déchargée  de  cette  dette  par 
sa  renonciation,  mais,  l’ayant  acheté  seule,  elle  est 
tenue  de  payer,  sauf  son  recours  contre  le  mari. 

Quand  la  femme  contracte  une  dette  comme  étant 
autorisée  de  son  mari,  c’est  elle  qui  s’oblige,  c’est 
elle  qui  est  débitrice,  et  elle  oblige  ses  biens  ; il  a 
fallu  une  dérogation  formelle  des  lois  pour  que  ces 
dettes  puissent  être  poursuivies  sur  les  biens  de  la 
communauté  et  sur  ceux  du  mari  (21  Laurent,  No. 
430.) 

La  femme,  seule  débitrice  personnelle,  est  tenue, 
comme  telle,  de  la  totalité  de  la  dette  quand  elle  l’a 
contractée,  et  elle  la  contracte  qnand  elle  parle  au 
contrat.  Il  n’y  a sous  ce  rapport,  aucune  différence 
entre  le  mari  et  la  femme,  car  il  n’y  a pas  deux 
manières  d’être  débiteur  personnel,  l’une  pour  le 
mari,  l’autre  pour  la  femme.  Il  n’y  a pas,  non  plus, 
deux  espèces  de  dettes  personnelles  quant  à leur 
effet,  toute  dette  oblige  le  débiteur  indéfiniment, 
quant  à sa  personne  et  quant  à ses  biens.  (Art.  1980 
C.  C.)  Donc  la  femme  débitrice  personnelle  est  tenue 
indéfiniment  de  la  dette. 

Le  principe  s’applique  sans  difficulté  aux  dettes 
mobilières  que  la  femme  a contractées  avant  le 
mariage.  Elle  est  débitrice  personnelle,  en  vertu  du 
contrat,  et  elle  reste  débitrice  après  son  mariage. 
Quand  elle  se  marie,  ses  dettes  entrent  dans  le  passif 
de  la  communauté  (Art.  1280  C.  C.)  Il  en  résulte 
pour  le  créancier  une  garantie  de  plus;  il  aura  une 
action  sur  les  biens  de  la  communauté  parmi  lesquels 
se  trouve  les  biens  du  mari  qui  n’est  pas  son  débiteur  ; 
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mais,  en  acquérant  un  nouveau  droit,  il  ne  perd  pas 
celui  qu’il  tient  de  son  contrat  contre  son  débiteur 
personnel  ; celui-ci  reste  obligé  au  paiement  de  toute 
la  dette,  le  mariage  ne  pouvant  pas  altérer  les  droits 
du  créancier  ni  les  obligations  du  débiteur  (23  Laurent 
No  44  et  45.) 

La  femme  s’oblige  avec  autorisation  du  mari.  Est- 
elle tenue  de  toute  la  dette  à l’égard  du  créancier  ? 
La  femme  est  seule  débitrice  personnelle  ; le  mari  ne 
peut  être  poursuivie  à la  dissolution  de  la  communauté, 
que  comme  époux  commun,  c’est-à-dire  pour  la  moitié 
dans  le  cas  où  la  communauté  est  acceptée  par  la 
femme.  La  femme  est  débitrice  personnelle,  parceque 
c’est  elle  qui  parle  au  contrat,  et  consent  à un  enga- 
gement. C’est  la  femme  et  elle  seule  qui  s’oblige. 
Le  mari  qui  autorise  n’intervient  pas  pour  s’engager, 
il  n’intervient  que  pour  couvrir  l’incapacité  de  la 
femme.  De  là,  le  vieil  adage  : “ Qui  autorise  ne  s’oblige 
pas.”  Il  faut  donc  appliquer  l’article  1373  C.  C.,  qui 
est  analogue  à l’article  1486  C.  N.,  au  terme  duquel  la 
femme  peut  être  poursuivie  pour  la  totalité  des 
dettes  qui  procèdent  de  son  chef,  et  qui  sont  entrées 
dans  la  communauté.  Lorsque  la  femme  est  débitrice 
personnelle,  elle  peut  être  poursuivie  pour  la  totalité  ; 
L’article  1373,  ajoute  : sauf  son  recours  contre  le  mari 
ou  son  héritier  pour  la  moitié  de  ces  dettes,  si  elle 
accepte,  et  pour  la  totalité  si  elle  renonce.  C’est  la 
contribution  dans  laquelle  la  femme  n’est  tenue  que 
comme  associée,  c’est-à-dire  pour  moitié  (23  Laurent, 
Nos  56  et  60). 

L’article  1374,  qui  prévoit  le  cas  d’une  dette  con- 
tractée conjointement  par  les  deux  époux,  ne  réserve 
pas  à la  femme  un  recours  contre  le  mari  ou  ses  héri- 
tiers ; la  réserve  est  inutile,  puisque  le  recours  est  de 
droit;  il  résulte  du  principe  de  l’article  13(50,  et 
VoL  I,  C.  & 9 
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l’étendue  du  recours  est  déterminée  par  le  bénéfice 
d’émolument  (23  Laurent,  No.  60). 

L’article  1382  commence  par  dire  que  la  femme  re- 
nonçante est  déchargée  de  toute  contribution  aux 
dettes  de  la  communauté,  tant  à l’égard  du  mari  qu’à 
T égard  des  créanciers,  même  de  ceux  envers  qui  elle 
s’est  obligée  conjointement  avec  son  mari.  Ce  mot  de 
contribution  ne  s’applique  pas,  dans  le  langage  de  la 
doctrine,  aux  rapports  de  la  femme  à l’égard  des  cré- 
anciers ; à leur  égard,  la  question  est  de  savoir  si  la 
femme  est  obligée,  et  la  réponse  est  très  simple.  La 
femme  renonçante  n’est  plus  associée,  elle  ne  peut 
donc  être  tenue  à ce  titre  ; donc,  quand  elle  n’a  pas 
contracté  la  dette,  le  créancier  n’a  aucune  action  contre 
elle,  car  il  ne  pourrait  la  poursuivre  que  comme  femme 
commune,  et  elle  n’est  pas  femme  commune.  Il  en 
est  autrement  quand  la  femme  s’est  personnellement 
obligée  ; elle  est  débitrice,  et  elle  ne  peut  se  dégager 
de  son  obligation  en  renonçant.  Quelles  sont  les  dettes 
dont  la  femme  est  débitrice  personnelle  ? L’article 
1382  répond  en  ces  termes:  “Elle  reste  cependant 
tenue  de  la  dette  qui,  provenant  originairement  de 
son  chef,  est  tombée  dans  la  communauté  ; sauf,  dans  ce 
cas,  son  recours  contre  le  mari  ou  ses  héritiers.”  La 
femme  renonçante  est  donc  obligée  de  payer  pour 
toutes  les  dettes  qu’elle  a contractées  personnelle- 
ment ; dans  ce  cas,  elle  a un  recours  contre  le  mari  ou 
ses  héritiers.  En  ce  sens,  la  femme  renonçante  est 
affranchie  du  paiement  des  dettes  (23  Laurent, 
No.  110).  Nous  lisons  dans  Aubry  & Rau,  vol.  o, 
4e  édition,  p.  440,  que  la  règle  est  que  la  femme  n’est 
tenue  que  pour  moitié  des  dettes  de  la  communauté, 
sauf  exception  relativement  aux  dettes  que  la  femme 
a contractées  seule  avec  l’autorisation  du  mari,  quoique 
dans  l’intérêt  de  la  communauté,  et  que  la  femme  peut, 
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à raison  de  ces  dettes,  être  poursuivie  pour  le  tout  im. 
par  les  créanciers.  Il  ajoute,  à la  page  445,  que  la  Ch“df> 

femme  qui  renonce  se  trouve  dégagée,  à l’égard  des  Llbby- 

créanciers,  du  paiement  de  toutes  les  dettes  de  la  com- 
munauté auxquelles  elle  n’est  pas  personnellement 
obligée,  et,  à l’égard  du  mari,  de  l’obligation  de  contri- 
buer à toute  espèce  de  dettes  communes,  procédassent- 
elles  de  son  propre  chef,  autres  que  celles  à raison 
desquelles  elle  devrait  récompense  à la  communauté, 
si  elle  l’avait  acceptée. 

Ces  dispositions  de  notre  code  sont  conformes  à l’an- 
cien droit.  En  effet,  Pothier  dit,  dans  son  Traité  de 
communauté , n.  731,  que  la  femme,  après  la  dissolution 
de  la  communauté,  soit  qu’elle  accepte  la  communauté, 
soit  qu’elle  y renonce,  continue  d’être  la  débitrice,  pour 
le  total,  envers  les  créanciers,  des  dettes  de  la  commu- 
nauté qui  procèdent  de  son  chef,  c’est-à-dire  de  celles 
qu’elle  a elle-même  contractées,  soit  avant,  soit  depuis 
le  mariage. 

Tellier,  J.  : — 

Dans  l’espèce,  il  s’agit  de  savoir  si  la  femme  qui  a 
acheté  durant  la  communauté  et  avec  l’autorisation  de 
son  mari,  une  propriété  foncière,  reste  tenue  d’en 
payer  le  prix,  après  sa  renonciation  à la  communauté 
dissoute  par  la  séparation  de  biens  La  Cour  de  pre- 
mière instance  s’est  prononcée  dans  l’affirmative,  tout 
en  déclarant  que  l’immeuble  ainsi  acquis  par  la  femme, 
devenait  conquet,  et  son  prix,  dette  de  communauté 

Voici  les  faits  : Les  défendeurs  ont  contracté  mariage 
ensemble,  sons  le  régime  de  la  communauté  légale, 
de  biens  telle  que  réglée  par  notre  Code  Civil.  Le  11 
février  1886,  le  demandeur  a vendu  à la  défenderesse 
autorisée  de  son  mari,  une  propriété  immobilière,  pour 
le  prix  de  $700  qu’elle  s’est  obligée  de  lui  payer  en 
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sept  versements  égaux  et  annuels,  sous  l’hypothèque 
spéciale  du  terrain  acquis.  La  communauté  qui  exis- 
tait alors  entre  les  défendeurs,  a été  ensuite  dissoute 
par  la  séparation  de  biens  prononcée  en  justice,  en 
juin  1889,  et  duement  suivie  d’exécution.  La  défen- 
deresse, autorisée  de  son  mari,  a renoncé  à la  commu- 
nauté ainsi  dissoute,  par  acte  passé  le  11  juin  1889  et 
enrégistré  le  jour  suivant,  et  l’immeuble  acquis  par 
elle  du  demandeur  est  resté  avec  les  autres  biens  de 
la  communauté,  au  mari,  comme  chef.  Plus  tard,  cet 
immeuble  a été  saisi  et  vendu  sur  le  mari,  par  le  shérif 
du  district  de  Bedford,  à la  poursuite  d’un  nommé 
Boright,  et  le  demandeur  en  est  devenu  l’adjudica- 
taire, le  24  septembre  1889,  au  prix  de  $50.  Le 
demandeur  qui  n’a  rien  reçu  par  cette  vente  par  décret, 
s’adresse  maintenant  à la  défenderesse  pour  recouvrer 
d’elle  la  somme  de  $427.20  qui  lui  est  due  pour  balance 
en  capital  et  intérêts  des  versements  échus  le  et  avant 
le  1er  mai  1890,  en  vertu  de  la  vente  qu’il  lui  a consen- 
tie, le  11  février  1886. 

Il  soutient  que  la  défenderesse,  nonobstant  sa 
renonciation,  est  restée  tenue  envers  lui  de  la  dette 
réclamée,  parce  qu’elle  a stipulé  de  son  chef  et  con- 
tracté en  son  nom  personnel,  dans  l’acte  du  11  février 
1886,  et  que  son  mari  n’a  comparu  à cet  acte  que 
pour  autoriser  la  défenderesse,  et  nullement  pour 
s’obliger  lui-même  ; et  il  s’appuie  sur  les  articles  1290, 
1373  et  1382  pour  justifier  son  action. 

De  son  côté,  la  défenderesse  prétend  que  le  deman- 
deur n’a  plus  de  recours  à exercer  contre  elle  pour 
le  prix  en  question  ; qu’en  loi  la  propriété  acquise 
du  demandeur  et  l’obligation  de  lui  en  payer  le  prix 
tombaient  nécessairement  dans  la  communauté  de 
biens  des  défendeurs,  et  devaient  être  considérées 
ainsi  par  le  demandeur  ; que  le  défendeur  en  consen- 
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tant  à l’engagement  de  sa  femme,  s’y  obligeait  lui- 
même  et  y obligeait  la  communauté  envers  le  deman- 
deur ; que  l’engagement  pris  par  la  défenderesse 
avec  l’autorisation  de  son  mari,  ayant  pour  objet  et 
effet  uniques  l’intérêt  de  ce  dernier  et  de  la  commu- 
nauté dont  il  était  le  chef,  constituait,  dans  les  circons- 
tances, une  dette  contractée  par  elle,  avec  et  pour 
son  mari,  et  ne  pouvait  la  lier  qu’en  sa  qualité  de 
commune,  et  nullement  après  sa  renonciation  à la 
communauté  ; et  que  son  titre  de  commune  s’étant 
éteint  par  sa  renonciation  faite  avant  l’action,  elle 
n’était  plus  dès  lors  tenue  au  paiement . de  la  dite 
dette  qui  ne  saurait,  dans  les  circonstances,  être  con- 
sidérée comme  provenant  originairement  de  son  chef  ; 
et  elle  invoque  les  articles  1265,  1272,  1273,  1280, 
1291,  1301,  1374  et  1382  du  Code  Civil. 

Le  demandeur  répond  que  les  articles  1301  et  1374 
C.  C.  ne  sont  pas  applicablès  dans  l’espèce,  vu  que  la 
défenderesse  a stipulé  en  son  nom  et  contracté  seule 
dans  l’acte  servant  de  base  à l’action  ; et  qu’elle  avait 
le  pouvoir  avec  l’autorisation  de  son  mari,  et  en  vertu 
des  articles  1272  et  1290  C.  C.,  d’acquérir  des  immeu- 
bles pour  la  communauté. 

Examinons  donc  ces  prétentions  respectives  des 
parties.  Il  est  bon  tout  d’abord  de  rechercher  les 
effets  légaux  de  l’acte  invoqué  dans  la  demande  et 
action  du  demandeur. 

Les  époux  qui  ont  adopté  un  régime  matrimonial 
ne  peuvent  pas  se  soustraire  aux  effets  légaux  de  ce 
régime  ni  en  modifier  les  règles  après  le  mariage, 
selon  leur  caprice  ou  leur  intérêt,  et  la  nécessité  de 
l’autorisation  maritale  ne  peut  fournir  au  mari  un 
moyen  indirect  de  réaliser  ce  but  ; ce  serait  une 
atteinte  portée  à la  règle  de  l’immutabilité  des  con- 
ventions matrimoniales  (art.  1265  C.  C.)  Les  époux 
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n’ont  donc  ni  l’un  ni  l’autre  le  pouvoir  de  transformer 
en  propres  les  biens  qui,  d’après  les  règles  de  la 
communauté,  doivent  être  communs  entre  eux.  Ainsi 
le  défendeur,  en  autorisant  sa  femme,  le  11  février 
1886,  à acheter  l’immeuble  du  demandeur,  ne  pouvait 
pas,  par  là,  empêcher  cet  immeuble  de  tomber  en  com- 
munauté, (Art.  1272  et  1278  C.  C.)  Le  défendeur, 
en  autorisant  sa  femme  à contracter  envers  le  deman- 
deur une  dette  de  $700,  pour  le  prix  de  cette  immeu- 
ble, ne  pouvait  pas,  par  là,  empêcher  cette  dette  de 
tomber  en  communauté.  L’article  1280  C.  C.  le  vou- 
lait ainsi  : •“  La  communauté  se  compose  passivement  : 
“ 2o,  des  dettes,  tant  en  capitaux  qu’arrérages  ou 
“ intérêts,  contractées  par  le  mari,  sauf  récompense 

“ dans  les  cas  où  elle  a lieu ” La  Cour  de  première 

instance  et  le  demandeur  lui-même  reconnaissent 
que  tel  était  l’effet  légal  de  l’acquisition  faite  par  la 
défenderesse.  On  peut  donc  dire,  sans  crainte  de 
contradiction  que,  par  son  autorisation,  le  défendeur 
faisait  faire  un  acte  qui  tournait  à l’avantage  comme' 
à la  charge  exclusive  de  la  communauté,  et  dont  sa 
femme  ne  retirait  aucun  avantage  personnel.  Dans 
ces  circonstances,  l’acte  qu’il  autorisait  et  que  la 
justice,  à son  défaut,  n’avait  pas  eu  le  pouvoir  de 
permettre,,  ne  devenait-il  pas  l’acte  propre  et  per- 
sonnel du  mari  ? Il  en  avait,  au  reste,  tous  les  effets. 
L’immeuble  acquis  par  la  défenderesse  tombait  néces- 
sairement dans  le  pouvoir  du  mari,  comme  seul  admi- 
nistrateur des  biens  de  la  communauté.  Il  pouvait 
dès  lors  le  vendre,  aliéner  et  hypothéquer  sans  le 
concours  de  sa  femme.  Il  pouvait  même  seul  en 
disposer  par  donation  ou  autre  disposition  entre 
vifs,  pourvu  que  ce  fut  en  faveur  de  personne 
capable  et  sans  fraude  (Art.  1292  C.  C.)  Il 
pouvait  en  rester  en  définitive  seul  propriétaire,  par 
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l’effet  de  la  renonciation  possible  de  sa  femme.  Cette 
dernière  ne  pouvait,  dans  aucun  cas,  en  jouir  ni  en 
disposer,  soit  directement  soit  indirectement  ; il  n’exis- 
tait à son  profit  qu’un  droit  éventuel  qui  ne  pouvait 
naître  qu’ après  la  dissolution  de  cette  communauté. 
Il  en  résulte  donc  que,  tant  qu’elle  subsistait,  le  dit 
immeuble  qui  en  faisait  partie  était  la  propriété 
exclusive  du  mari,  sauf  le  droit  éventuel  de  la 
femme  qui  pouvait  ne  jamais  se  réaliser.  Et  comme 
nous  l’avons  déjà  dit,  ce  droit  éventuel  s’est  évanoui 
par  le  fait  de  la  renonciation  de  la  défenderesse,  qui 
a laissé  le  mari  propriétaire  absolu  de  cet  immeuble 
(Art.  1379  C.  C.) 

Si  le  mari  avait  payé  le  prix  dû  sur  cet  immeuble, 
il  n’aurait  pas  eu  de  recours  contre  sa  femme  pour  se 
faire  indemniser,  parce  qu’il  n’aurait  fait  que  payer  sa 
dette  et  sa  chose. 

De  son  côté,  la  défenderesse  contractait-elle  une  dette 
personnelle,  par  l’engagement  qu’elle  prenait,  avec 
l’autorisation  de  son  mari,  de  ‘payer  le  demandeur, 
lorsque  cet  engagement  ne  concernait  nullement  son 
intérêt  propre  ou  personnel,  mais  qu’il  avait  pour 
objet  ou  effet  unique,  l’intérêt  de  la  communauté  et 
de  son  chef,  et  devait  être  considéré  ainsi  par  le 
demandeur?  Ne  pouvait-elle  pas,  dans  les  circons- 
tances, se  retrancher  derrière  l’article  1291  C.  C.,  et 
dire  : “ Toute  dette  qui  n’est  contractée  par  la  femme 
“ qu’en  vertu  de  la  procuration  générale  ou  spéciale  du 
“ mari,  est  à la  charge  de  la  communauté  ; et  le  créan- 
“ cier  n’en  peut  poursuivre  le  paiement  ni  contre  la 
“femme  ni  sur  ses  biens  personnels.”  Il  est  bien 
vrai  que  l’autorisation  ne  doit  pas  être  confondue  avec 
le  mandat  ; mais  ne  pourrait-on  pas  trouver  un  mandat 
dans  le  consentement  du  mari  qui  autorise  sa  femme 
à acheter  un  immeuble  et  à contracter  une  dette  pour 
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les  affaires  et  dans  l’intérêt  exclusif  de  la  communauté 
dont  il  est  le  chef?  Troplong  ( contrat  de  Mariage 
No  491)  décide  affirmativement  la  question.  En  effet 
il  dit:  “ que  s’il  arrivait  que  la  femme  fit  une  acquisi- 
“ tion  pendant  le  mariage,  et  qu’elle  achetât  en 
“ son  nom  un  immeuble  à un  étranger,  cet  immeuble 
“ serait-il  conquet  ? Lebrun  le  réputé  tel,. . . . Cette 

“décision est  fortifiée  par  le  texte  de  notre 

“ article  1402  et  semble  ne  pouvoir  être  contestée. 
“ Si  la  femme  a figuré  en  son  nom  personnel,  il  est 
“ probable  que  c’est  une  complaisance  de  son  mari  qui 
“ l’y  a autorisée,  mais,  qu’au  fond,  elle  n’a  agi  que 
“comme  mandataire  de  son  mari,  c’est-à-dire  de  la 
“ communauté.” 

Comme  les  parties  n’ont  pas  discuté  la  question  à ce 
point  de  vue,  nous  n’entreprendrons  pas  de  la  décider. 

Passons  à une  autre  question.  Le  défendeur,  en 
autorisant  sa  femme  à s’obliger  pour  l’acquisition  d’un 
immeuble,  s’obligeait-il  lui-même  envers  le  deman- 
deur? Il  est  de  principe  que,  sous  le  régime  de  la 
communauté,  l’autorisation  du  mari  ne  se  borne  pas  à 
une  cérémonie  d’habilitation  de  la  femme  (Art.  177 
C.  C.);  mais  que  le  mari  s’oblige  envers  les  tiers,  dès 
qu’il  consent  que  sa  femme  fasse  personnellement 
affaire  avec  eux.  Toullier,  vol.  12,  p.  253  nous  dit  : 
. .que  les  dettes  de  la  femme  contractées,  du  con- 
“ sentement  de  son  mari,  engagent  la  communauté  et 
“ son  chef,”  et  il  ajoute  : “ Il  est  donc  vrai  de  dire 
“ qu’en  autorisant  sa  femme,  le  mari  s’oblige.”  Male- 
ville,  vol.  3,  sur  art.  1419  C.  N.  nous  en  donne  la  rai- 
son, en  écrivant  : “ Il  paraît  d’abord  assez  extraordi- 
“ naire  que  le  mari,  par  le  seul  consentement  qu’il 
“ donne  à l’obligation  que  sa  femme  contracte,  en  soit 
“ tenu  tout  comme  elle  envers  le  créancier  ; mais  cet 
“ article  a pour  objet  de  prévenir  les  fraudes  du  mari, 
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u de  conserver  les  biens  de  la  femme  et  de  rendre  le 
“ mari  attentif,  par  son  propre  intérêt,  à ce  qu’elle  ne 
“ les  dissipe  pas.” 

Et  Delvincourt,  vol  B,  p.  19,  nous  enseigne  que  : 
“ La  nécessité  de  prévenir  les  fraudes  a fait  décider, 
“ en  outre,  que  les  dettes  contractées,  même  par  la 
“ femme  seule,  mais  avec  le  consentement  du  mari, 
“ auraient,  à l’égard  des  tiers,  le  même  effet  que  si 
“ elles  eussent  été  contractées  par  le  mari  lui-même 
“ conjointement  avec  sa  femme.” 

La  jurisprudence  de  nos  tribunaux  est  conforme  à 
cette  doctrine,  et  on  peut  s’en  convaincre  en  consul- 
tant les  arrêts  rapportés  aux  M.  L.  R.,  6 S.  C.,  311  ; 
14  Q.  L.  R.,  244  ; 18  R.  L.,  95  ; M.  L.  R.,  3 S.  C., 
168  ; 3 L.  C.  R.,  189. 

11  résulte  donc  que  le  défendeur,  en  autorisant  sa 
femme,  s’obligeait  envers  le  demandeur. 

Maintenant,  quelles  étaient  la  nature  et  l’étendue 
de  son  obligation  ? Il  importe  de  résoudre  cette  ques- 
tion pour  déterminer  les  droits  du  demandeur. 

Si  dans  l’obligation  contractée  par  la  femme  seule, 
dans  son-propre  intérêt,  et  dans  laquelle  le  mari  ne 
figure  pas  en  nom  personnel,  mais  seulement  pour 
autoriser  sa  femme,  on  doit  donner  au  consentement 
du  mari  le  caractère  d’un  cautionnement  qui  le  rend 
responsable,  vis-à-vis  du  créancier,  sur  les  biens  dont 
il  a seul  la  disposition  et  qui  lui  sont  propres  ; il  ne 
peut  en  être  de  même  lorsqu’une  obligation  est  con- 
tractée par  la  femme,  du  consentement  du  mari,  dans 
l’intérêt  de  ce  dernier  ou  de  la  communauté  ; la  loi 
attache  à l’une  et  à l’autre  des  caractères  et  des  droits 
complètement  distincts.  Dans  le  premier  cas,  le  mari 
doit  seulement  être  considéré  comme  caution  de  sa 
femme,  et,  en  conséquence,  le  créancier  peut  exécuter, 
non  seulement  les  biens  de  la  femme,  sa  débitrice, 


1892. 

Childs 

Libby. 


» 


170  RAPPORTS  JUDICIAIRES  OFFICIELS  DE  QUÉBEC. 

mai»  le»  biens  du  mari  devenu  son  débiteur  par  le 
consentement  qu’il  a donné  à ce  que  sa  femme  con- 
tractât, et  par  une  suite  nécessaire,  tous  les  biens  de 
la  communauté.  La  femme  reste  tenue  de  cette  dette, 
après  comme  avant  sa  renonciation  à la  communauté. 
Si  la  communauté  paye,  la  femme  doit  récompense,  et 
si  le  mari  paye  de  ses  deniers,  la  femme  doit  indem- 
nité au  mari  qui  a été  sa  caution. 

Mais,  dans  le  second  cas,  la  femme  est  au  contraire 
considérée  seulement  comme  caution  de  son  mari,  et, 
en  conséquence,  elle  ne  peut  s’obliger  qu’en  qualité 
de  commune,  et  ayant  fait  l’affaire  de  la  communauté 
ou  du  mari,  la  communauté  ne  lui  peut  demander  ré- 
compense ; le  mari  ne  lui  peut  demander  indemnité. 

Si  elle  paye,  il  lui  est  dû  récompense  ou  indemnité. 
En  acceptant  la  communauté,  elle  n’est  tenue  person- 
nellement que  pour  moitié  de  la  dette  ainsi  contractée, 
et  ne  l’est  aucunement  si  elle  renonce. 

On  ne  peut  cumuler  les  deux  qualités  de  débiteur 
direct  et  de  caution  ; l’on  ne  se  cautionne  pas  soi- 
même,  et  si  l’on  voulait  considérer  le  mari  comme 
caution  de  l’obligation  contractée  par  sa  femme,  pour 
les  affaires  de  la  communauté,  il  faudrait  en  arriver  à 
cette  conséquence  que  le  mari  serdit  caution  d’ime 
dette  au  paiement  de  laquelle  il  serait  personnelle- 
ment tenu.  Dans  l’espèce,  l’obligation  en  vertu  de 
laquelle  la  poursuite  a été  exercée  a été  contractée 
par  la  femme,  pour  les  affaires  de  la  communauté  et 
de  son  chef,  par  suite,  le  mari  était  personnellement 
tenu.  La  poursuite  pouvait  être  exercée  contre  lui  en 
sa  qualité  de  débiteur  direct  et  personnel,  et  non  en 
qualité  de  caution  de  sa  femme,  puisque  cette  qualité 
ne  lui  appartient  pas. 

Il  en  résulte  donc  que  la  défenderesse  en  s’obligeant 
de  payer  le  prix  d’un  immeuble  qui  devait  nécessaire- 
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ment  tomber  en  communauté  et  pouvait  en  définitive  «92 
rester  à son  mari,  s’obligeait  pour  la  communauté  et  Ch^d* 
son  chef  ; que  l’effet  légal  de  son  engagement  était  de  Libby 
la  rendre  caution  d’une  dette,  dont  son  mari  était  tenu 
personnellement,  et  qui  ne  pouvait  donner  lieu  à ré- 
compense (art.  1120  C.  C.)  ; et  que,  dans  ces  circons- 
tances qui  procédaient  de  la  loi  et  étaient  inévitables, 
et  que  le  demandeur  traitant  avec  nne  femme  com- 
mune, autorisée  de  son  mari,  devait  nécessairement 
connaître  et  prévoir,  elle  ne  pouvait  s’obliger  qu’en 
qualité  de  commune.  Nous  croyons  donc  que  la  dé- 
fenderesse se  trouve  dans  les  cas  prévus  par  l’article 
1301  C.  C.  ; et  qu’elle  est  recevable  à l’invoquer  et  à 
prétendre  que  la  dette  réclamée  a été  contractée  dans 
sa  qualité  de  commune,  et  que  son  titre  de  commune 
b’ étant  éteint  par  sa  renonciation,  elle  est  affranchie 
de  cette  dette.  Le  demandeur  ne  peut  pas  trop  s’en 
plaindre,  puisque  l’article  1374  C.  C.  était  là  pour 
l’avertir  que  la  femme  qui,  pendant  la  communauté, 
s’oblige  avec  son  mari,  même  solidairement,  est  censé 
ne  le  faire  qu’en  qualité  de  commune  ; qu’en  accep- 
tant, elle  n’est  tenue  personnellement  que  pour  moitié 
de  la  dette  ainsi  contractée,  et  ne  l’est  aucunement  si 
elle  renonce. 

Le  demandeur  soutient  que,  par  la  loi,  chacun  des 
époux  peut  acquérir  des  immeubles  pour  la  commu- 
nauté et  s’obliger  à en  payer  le  prix  ; que  la  femme 
qui  stipule  de  son  chef  et  contracte  en  son  nom  per- 
sonnel, avec  l’autorisation  de  son  mari,  dans  une  telle 
acquisition,  reste  tenue  à l’égard  du  vendeur,  après  sa 
renonciation  qui  ne  change  rien  à son  obligation  per- 
sonnelle ; et  que,  dans  l’espèce  actuelle,  le  recours  du 
demandeur  contre  la  défenderesse  est  autorisé  par  les 
articles  1290,  1373  et  1382  du  Code  Civil.  Nous  ré- 
pondons à cela  que  la  femme  autorisée  qui  achète  un 
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immeuble  pour  la  communauté,  s’oblige  avec  et  pour 
son  mari,  pour  les  raisons  que  nous  avons  déjà  données, 
et  qu’en  conséquence  elle  ne  peut  se  lier  que  comme 
commune.  Mais  le  vendeur  peut-il  se  prévaloir  de 
l’article  1290  contre  la  femme  qui  a acquis  de  lui  et 
qui  a ensuite  renoncé  à la  communauté  ? Cet  article 
n’a  pas  été  écrit  en  vue  des  obligations  que  la  femme 
contracterait  dans  l’intérêt  de  son  mari  ; il  l’a  été  seu- 
lement en  vue  des  obligations  que  la  femme  souscrirait 
dans  son  intérêt  personnel,  du  consentement  du  mari. 

Par  cet  article  ainsi  conçu  : “ Les  créanciers  peuvent 
“ poursuivre  le  paiement  des  dettes  que  la  femme  a 
“ contractées  avec  le  consentement  du  mari,  tant  sur 
“ les  biens  de  la  communauté  que  sur  ceux  du  mari  ou 
“ de  la  femme  ; sauf  la  récompense  due  à la  cornniu- 
“ nauté,  ou  l’indemnité  due  au  mari,”  le  législateur  a 
voulu  étendre,  dans  le  cas  de  communauté,  l’article 
177  du  titre  du  mariage,  et  dire  au  mari,  chef  de  la 
communauté,  que  généralement  quand  il  autoriserait 
sa  femme  à contracter  pour  les  affaires  particulières  à 
celle-ci,  le  consentement  qu’il  donnerait  à ce  que  sa 
femme  contractât  pour  elle-même,  le  rendrait,  lui  mari, 
débiteur  à l’égard  des  tiers.  Il  a voulu  indiquer  les 
dettes  que  la  femme  contracterait  dans  son  intérêt 
personnel,  non  le  cautionnement  de  la  femme  au  profit 
du  mari.  L’article  le  dit  par  ces  mots  : “ Sauf  la  ré- 
“ compense  due  à la  communauté  ou  l’indemnité  due 
“ au  mari  ; ” il  le  dit  encore  par  sa  relation  avec  les 
articles  précédents.  De  quoi,  en  effet,  s’est-on  occupé 
dans  les  articles  précédents  ? Des  effets,  quant  aux 
biens  communs,  des  engagements  personnels  et  indi- 
viduels de  chacun  des  époux. 

Par  une  conséquence  du  principe  écrit  dans  les  ar- 
ticles 1292  et  suivants,  que  le  droit  du  mari  sur  la 
communauté  est  un  droit  absolu,  le  mari  engagera  les 
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biens  de  la  communauté  pour  toutes  ses  dettes  indivi- 
duelles ; la  femme  ne  les  engagera  pour  ses  dettes  in- 
dividuelles, qu’avec  le  consentement  du  mari  (art. 
1280).  Après  l'énumération  relative  aux  effets  de  la 
présence  ou  de  l’absence  du  mari  dans  les  acceptations 
de  la  femme  d’une  succession,  d’une  donation,  etc.,  le 
législateur  avait  à considérer  quels  seraient  les  effets, 
relativement  à la  composition  du  passif  de  la  commu- 
nauté, de  la  présence  ou  de  l’absence  du  mari  aux  con- 
trats que  voudrait  faire  sa  femme  pour  les  affaires 
propres  à la  femme  seulement.  C’est  là  le  point  de 
vue  où  le  législateur  s’est  placé  dans  l’article  1290. 
Cet  article  décide  implicitement  que  si  la  femme  veut 
contracter  dans  son  intérêt  individuel,  et  que  son 
mari  n’y  consentant  pas,  elle  obtienne  l’autorisation  de 
justice,  le  créancier  n’aura  pour  obligé  que  la  femme. 
Il  décide  explicitement  que,  si  le  mari  consent  à l’en- 
gagement de  la  femme,  il  y sera  obligé  et  aura  obligé 
la  communauté.  En  donnant  récompense  à la  commu- 
nauté contre  la  femme  ou  indemnité  au  mari  qui  aura 
fait  la  paiement,  l’article  dit  clairement,  dans  sa  se- 
conde partie,  que  les  créanciers  de  la  femme,  dont  il 
vient  de  parler  dans  la  première  partie,  sont  ceux 
d’une  femme  obligée  pour  sa  propre  affaire,  et  non 
d’une  femme  qui  se  serait  obligée  comme  caution  de 
son  mari  ; car,  celle-ci  ayant  fait  l’affaire  de  la  com- 
munauté ou  du  mari,  la  communauté  ne  lui  peut  de- 
mander récompense  ; le  mari  ne  lui  peut  demander 
indemnité.  D’ailleurs,  la  femme,  cautionnant  le  mari 
pour  les  affaires  de  la  communauté,  ne  pouvait  être 
comprise  dans  le  sens  de  l’article  1290  pour  plusieurs 
raisons. 

En  premier  lieu,  l’objet  des  articles  1280  à 1291 
est  d’énumérer  de  quoi  se  compose  passivement  la  com- 
munauté, et  de  dire  par  conséquent  quelles  dettes  y 
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entrent,  et  quelles  dettes  n’y  entrent  pas,  pour  faire 
le  chapitre  dp  passif  lors  du  règlement  de  la  commu- 
nauté. Il  était  donc  contraire  à l’objet  de  ces  articles 
de  parler  du  cautionnement  que  la  femme  donnerait 
au  mari.;  car  la  dette  principale  du  mari  et  le  caution- 
nement de  la  femme  ne  peuvent  faire  ensemble  qu’un 
seul  et  même  article  de  compte  dans  la  constitution 
du  chapitre  du  passif  d’une  communauté. 

En  second  lieu,  l’objet  de  l’article  1290  ne  devait 
pas  être  de  régler  l’effet  sur  la  communauté  du  cau- 
tionnement que  la  femme  consentirait  pour  son  mari, 
parce  que  ce  n’est  pas  alors  l’engagement  de  la  temme 
qui  crée  le  droit  du  créancier  sur  la  communauté  ; le 
droit  sur  la  communauté  est  né  au  profit  du  créancier 
de  ce  que  le  mari,  maître  de  la  communauté,  était  son 
débiteur  principal.  Ce  droit  certain,  qui  naît  du  droit 
commun,  n’avait  nul  besoin  d’être  une  seconde  fois 
donné.  Le  droit  du  créancier  du  mari  sur  la  commu- 
nauté ne  peut  être  augmenté  ni  diminué  par  l’acces- 
sion de  la  femme  à la  dette  du  mari. 

En  troisième  lieu,  l’accession  de  la  femme  à l’obliga- 
tion du  mari  fait  si  peu  partie  de  la  composition  du 
passif  de  la  communauté,  objet  des  articles  1280  à 
1291,  que  le  Code  n’en  a parlé  que  comme  d’un  moyen 
extraordinaire  d’administration  des  affaires  de  la 
communauté  ou  de  celles  du  mari,  au  § 2,  article  1301, 
oh  il  déclare  que  la  femme  ne  peut  s’obliger  qu’en 
qualité  de  commune,  et  que  toute  obligation  qn’elle 
contracte  ainsi  en  autre  qualité  est  nulle  et  sans  effet. 
L’article  1290  ne  parle  donc  que  du  cas  de  l’obligation 
individuelle  de  la  femme  entraînant  récompense  à sa 
charge,  et  non  de  l’obligation  collective  qui  s’éteint 
pour  elle  avec  son  titre  de  commune. 

En  quatrième  lieu,  il  ne  faut  pas  dire  que  ces  mots  : 

“ sauf  la  récompense  due  à la  communauté  ou  l’indem- 
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nité  due  au  mari  ” aient  été  là  placés  au  hasard,  et 
qu’on  peut  y sous-entendre  les  mots  : “ s’il  y a lieu,” 
à cause  de  l’article  1280  oh  ces  mots  sont  exprimés. 
Pourquoi  donc  y a-t-il  une  clause  dans  l’article  1280 
qui  ne  se  trouve  pas  dans  l’article  1290  ? Le  voici  : 
La  clause,  “ dans  les  cas  oh  elle  a lieu  ” se  trouve 
dans  l’article  1280,  parce  que  cet  article  est  complexe 
et  embrasse  deux  espèces  de  dettes  : dettes  du  mari, 
dettes  de  la  femme  ; que  les  dettes  du  mari,  toujours 
charges  de  la  communauté,  ne  donnent  lieu  à récom- 
pense que  lorsqu’elles  ont  tourné  au  profit  de  ses  pro- 
pres, et  jamais,  quand  il  en  a fait  un  mauvais  emploi 
pour  les  affaires  de  la  communauté,  dont  il  est  le 
maître.  Au  contraire,  les  dettes  individuellement  con- 
tractées par  la  femme  donnent  lieu  à récompense  ou 
indemnité  suivant  l’article  1290,  bien  que  contractées 
du  consentement  du  mari;  donc,  il  fallait  que  l’article 
1280  portât  : “ La  communauté  se  compose  passive- 
“ ment...  2o  des  dettes,  tant  en  capitaux  qu’arrérages 
“ ou  intérêts,  contractées  par  le  mari  pendant  la  com- 
“ munauté,  ou  par  la  femme  du  consentement  du  mari, 
“ sauf  récompense  dans  les  cas  oh  elle  a lieu,”  puis- 
qu’il y a des  cas  oh  le  mari  s’oblige,  sans  que  la  com- 
munauté ait  le  droit  de  lui  demander  récompense  des 
dettes  que  sa  mauvaise  conduite,  ses  folles  passions 
ou  sa  mauvaise  gestion  lui  font  contracter. 

L’article  1280  est  un  article  qui  pose  un  principe 
général  et  complexe.  Il  est  et  doit  être  conçu  dans 
des  termes  assez  élastiques  pour  comprendre  les  ex- 
ceptions ; l’article  1290  est  un  article  spécial  à la  femme 
agissante  pour  ses  propres  affaires;  elle  doit  donc 
récompense  ou  indemnité  dans  tous  les  cas  prévus  par 
cet  article. 

L’article  1280  ne  comprend  pas  les  cas  oh  la  femme 
s’oblige  conjointement  avec  le  mari  pour  les  affaires 
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1892.  de  la  communauté  ; car,  comme  ils  ne  contractent 

child*  alors  qu’une  seule  dette  à eux  deux,  le  passif  de  la 

iàbby.  communauté,  que  l’article  1280  a pour  objet  spécial 
de  régler  et  de  composer,  ne  peut  comprendre  qu’une 
seule  dette,  celle  du  mari.  C’est  pour  cela,  comme 
nous  l’avons  déjà  dit,  que  le  législateur  n’a  pas  placé 
ce  genre  de  dettes  dans  la  composition  du  passif,  et 
l’a  rejeté  dans  Y administration  de  la  communauté.  Si 
elle  ne  peut  pas  entrer  dans  la  composition  du  passif 
dont  traite  l’article  1280,  elle  n’est  donc  pas  comprise 
dans  l’article  1290.  Or,  1rs  articles  suivants  jusqu’à 
1291,  et  surtout  1290,  sont  le  développement  de 
l’article  1280  ; donc,  l’article  1290  parle  seulement, 
comme  l’article  1280,  des  dettes  contractées  par  la 
femme  du  consentement  du  mari,  dans  l’intérêt  de  la 
femme  ; donc,  pour  ce  genre  de  dettes,  il  y a toujours 
lieu  à récompense  à la  communauté  ou  indemnité  au 
mari  qui  a payé  la  dette  individuelle  de  la  femme  ; 
done  l’article  1290  ne  devait  pas  répéter  “ dans  les 
“ cas  oh  la  récompense  a lieu.  ” Dans  l’espèce,  la 
dette  ayant  été  contractée  par  la  défenderesse  pour 
les  affaires  de  la  communauté,  nous  devons  rayer  du 
nombre  des  textes  qu’invoque  le  demandeur,  l’article 
1290,  lequel  n’a  été  écrit  que  pour  le  cas  unique  oil  la 
< femme  s’est  engagée  pour  ses  propres  affaires. 

Maintenant,  considérons  l’action  du  demandeur  au 
point  de  vue  des  articles  1382  et  1373  du  Code  Civil. 
Quelles  sont  les  dettes  de  communauté  que  ces  articles 
entendent  désigner  comme  provenant  originairement 
du  chef  de  la  femme  ? Nul  doute  que  les  dettes  de  la 
femme  antérieures  au  mariage,  celles  qui  grèvent  les 
successions  mobilières  à elle  échues,  et  celles  qu’elle 
a contractées  pour  ses  propres  affaires,  durant  la 
communauté,  avec  l’autorisation  de  son  nmri,  se  trou- 
vent comprises  dans  cette  catégorie.  Ces  dettes  lui 
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restent  personnelles,  bien  qu’elles  tombent  en  commu- 
nauté ; les  créanciers  ont  l’avantage  d’avoir  un  débi- 
teur de  plus,  la  communauté,  mais  ils  ne  perdent  pas 
leur  débiteur  originaire,  la  femme.  Celle-ci  reste 
obligée  personnellement  et  directement.  La  commu- 
nauté n’abolit  pas,  à l’égard  des  tiers,  les  qualités 
attachées  à la  personne.  C’est  pourquoi  nous  voyons 
par  l’article  1373,  que  l’acceptation  de  la  communauté, 
et  par  l’article  1382,  que  la  renonciation  de  la  femme 
ne  changent  rien  à son  obligation  personnelle,  et 
qu’elle  reste  tenue  envers  ses  créanciers,  qui  peuvent  ■ 
agir  contre  elle  pour  le  tout.  Toutefois,  comme  ces 
dettes  étaient  tombées  à la  charge  de  la  communauté, 
la  femme  renonçante  a un  recours  contre  son  mari 
pour  le  tout;  elle  ne  doit  point  supporter  le  passif, 
puisqu’elle  ne  prend  aucune  part  dans  l’actif.  Il  est 
bien  entendu  que  ce  recours  n’a  pas  lieu,  lorsque  la 
dette  contractée  avant  ou  pendant  le  mariage  doit, 
pour  une  cause  quelconque,  être  supportée  en  définitive 
par  la  femme.  Il  est  également  hors  de  doute,  que 
la  femme  ne  s’affranchit  pas,  en  renonçant,  des 
récompenses  dont  elle  était  tenue  envers  la  commu- 
nauté. 

Mais  doit-on  considérer  comme  procédant  du  chef  de 
la  femme,  les  dettes  qu’elle  a contractées,  du  consen- 
tement du  mari,  pour  les  affaires  de  la  communauté  ? 
Non,  car  ce  sont  des  dettes  de  communauté  auxquelles 
la  femme  s’est  obligée  avec  et  pour  son  mari,  etf  la  loi 
déclare  qu’en  acceptant  la  communauté,  elle  n’est 
tenue  personnellement  que  pour  moitié  des  dettes  ainsi 
contractées,  et  ne  l’est  aucunement  si  elle  renonce.  Nous 
remarquerons,  avec  Troplong,  sur  art.  1485  C.  N.,  qui 
correspond  à notre  article  1372,  “ qu’il  ne  faut 
“ pas  ranger  dans  la  classe  des  dettes  personnelles 
“de  la  femme,  tombées  dans  la  communauté,  celles 
VoL  i,  a a îo 
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“ que  la  femme  a contractées  au  lieu  et  place  de 
“ son  mari  et  avec  son  autorisation,  et  qui  sont  des 
“ dettes  originaires  de  communauté,  obligeant  le  fonds 

“ social,  obligeant  le  mari  pour  le  tout Notre 

“ article  n’est  fait  que  pour  les  dettes  personnelles  à 
“ la  femme  devenues  communes  ex  post  facto.  Il  ne  con- 
“ cerne  pas  les  dettes  qui  ont  toujours  été,  même  ab 
“ initio , des  dettes  de  communauté.  Le  sort  de  celles- 
“ ci  est  réglé  par  l’article  précédent  ” ( 1484  C.  N.,  qui 
correspond  à notre  article  1371).  Ces  dettes  de 
communauté  procèdent  si  peu  du  ch'ef  de  la  femme  que 
les  articles  1382  et  1374  C.  C.,  décident  explicitement 
qu’elle  en  est  déchargée,  en  renonçant,  tant  à l’égard 
de  son  mari  qu’à  l’égard  des  créanciers.  Ainsi,  quand 
le  législateur  a déclaré,  dans  la  seconde  partie  de  l’ar- 
ticle 1382,  que  la  femme  renonçante  reste  cependant 
tenue  des  dettes  provenant  originairement  de  son  chef 
et  tombées  dans  la  communauté,  il  n’a  pas  voulu  com- 
prendre celles  contractées  par  la  femme,  du  consente- 
ment de  son  mari,  pour  les  affaires  de  la  communauté, 
puisque  dans  la  première  partie  de  l’article  il  la  libère 
vis-à-vis  des  créanciers,  même  de  ceux  envers  qui  elle 
s’est  obligée  conjointement  avec  son  mari.  Depuis  la 
loi  4 Vict.,  ch.  30,  la  femme  ne  peut  s’obliger  pour  son 
mari  que  comme  commune  ; toute  obligation  qu’elle 
contracte  autrement  est  nulle.  Le  Code  Napoléon, 
conforme  à l’ancienne  jurisprudence  française,  recon- 
naît la  validité  d’une  telle  obligation  en  faveur  des 
tiers  ; seulement  la  femme,  dans  ce  cas,  a son  recours 
contre  son  mari  ou  ses  héritiers  pour  le  montant 
qu’elle  est  appelée,  même  en  renonçant,  à payer  en 
vertu  de  tels  actes.  Notre  article  est  différent;  l’acte 
par  lequel  la  femme  s’oblige  pour  son  mari,  ne  la  lie 
nullement  si  elle  renonce.  Les  engagements  qu’elle 
contracte  avec  son  mari  ont  été,  dans  notre  article, 
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assimilés  à ceux  qu’elle  contracte  directement  pour  lui, 
d’après  une  présomption  admise  par  les  tribunaux,  qui 
ont  justement  donné  cette  extension  à la  loi.  Telles 
sont  les  remarques  faites  par  nos  codificateurs,  dans 
leur  rapport,  sur  cette  loi  qui  nous  est  particulière. 

Nous  concluons  donc  en  déclarant,  que  la  dette  récla- 
mée par  le  demandeur  ne  procède  pas  du  chef  de  la  dé- 
fenderesse, bien  que  cette  dernière  ait  agi  en  son  nom 
personnel  dans  l’acte  servant  de  base  à l’action  ; que  la 
renonciation  de  la  défenderesse  l’a  libérée  de  cette  dette, 
et  que  les  articles  1290,  1373  et  le  § 2 de  l’article 
1382  ne  sont  pas  applicables  à l’espèce. 

En  conséquence,  le  jugement  attaqué  est  infirmé  et 
l’action  du  demandeur  est  renvoyée. 

La  majorité  de  la  Cour  de  Revision  a renversé  le 
jugement  de  la  Cour  Supérieure  par  le  jugement  sui- 
vant : — 

“ Considérant  que  l’immeuble  vendu  par  l’acte  de 
vente  invoqué  dans  la  demande  et  consenti  par  le  de- 
mandeur, le  11  février  1886,  à la  défenderesse  auto- 
risée de  son  mari,  est,  par  l’effet  de  la  loi,  tombé  dans 
la  communauté  légale  de  biens  qui  existait  alors  entre 
les  défendeurs,  et,  par  conséquent,  au  pouvoir  du  mari 
qui,  comme  chef  de  la  dite  communauté,  pouvait  en 
disposer  sans  le  concours  de  sa  femme  ; que  la  dette 
contractée  par  la  défenderesse,  du  consentement  de 
son  mari,  pour  le  prix  de  cet  immeuble,  est  également 
tombée  à la  charge  de  la  dite  communauté  et  de  son 
chef,  qui  en  étaient  tenus  pour  la  totalité  envers  le 
demandeur  ; et  que  dans  ces  circonstances  qui  procé- 
daient de  la  loi  et  étaient  inévitables,  et  que  le 
demandeur,,  traitant  avec  une  femme  autorisée  de 
son  mari,  devait  nécessairement  prévoir  et  connaître. 
Il  est  vrai  de  dire  qu’en  achetant  le  dit  immeuble  et 
promettant  d’en  payer  le  prix,  la  défenderesse  n’agis- 
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sait  que  pour  les  affaires  de  la  dite  communauté  et  de 
son  chef,  et  nullement  dans  son  intérêt  propre  ou  per- 
sonnel ; que  le  défendeur  en  paraissant  au  dit  contrat 
pour  autoriser  sa  femme,  s’obligeait  lui-même  ; et  que 
la  défenderesse,  en  parlant  et  stipulant  en  son  nom, 
dans  le  même  contrat,  s’obligeait  aussi,  mais  qu’elle 
était  censée  ne  le  faire  qu’en  qualité  de  commune  ; 

“ Considérant  qu’à  la  dissolution  de  la  dite  commu- 
nauté arrivée  par  la  séparation  de  biens  prononcée  en 
justice  et  duement  exécutée,  la  défenderesse  autori- 
sée de  son  mari  a,  par  acte  passé  le  11  juin  1889  et 
enregistré  le  lendemain,  renoncé  à la  dite  commu- 
nauté de  biens  ; et  que  le  défendeur  est  resté  proprié- 
taire incommutable  du  dit  immeuble  acquis  du  deman- 
deur, avec  charge  d’en  acquitter  seul  et  sans  recours 
contre  sa  femme,  la  balance  de  prix  due  au  deman- 
deur ; 

“ Considérant  que  si  la  femme  renonçante  peut  être 
poursuivie  pour  la  totalité  des  dettes  de  son  chef  et  qui 
sont  entrées  dans  la  communauté,  sauf  son  recours 
contre  le  mari  ou  ses  héritiers,  cette  disposition  de  la 
loi  doit  être  restreinte  au  cas  oh  il  s’agit  de  dettes 
contractées  dans  l’intérêt  propre  et  personnel  de  la 
femme,  et  n’est  point,  par  suite,  applicable  au  cas 
d’engagements  contractés  par  la  femme  avec  l’autori- 
sation du  mari,  lorsque  ces  engagements  ont  eu  pour 
objet  ou  effet  unique  l’intérêt  de  la  communauté  ou  de 
son  chef,  et  ont  dû  être  considérés  ainsi  par  les  tiers  ; 

“ Considérant  que,  dans  l’espèce,  on  ne  saurait  consi- 
dérer comme  provenant  originairement  du  chef  de  la 
défenderesse,  la  dette  reclamée  d’elle  en  cette  cause  ; 
que  cette  dernière  qui  ne  pouvait  en  loi  s’obliger  et  être 
tenue  au  paiement  de  cette  dette  qu’en  sa  qualité  de 
commune  en  a été  déchargée  totalement  par  sa  renon- 
ciation à la  dite  communauté,  tant  à l’égard  de  son  mari 
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qu’à  l’égard  du  demandeur,  et  que  partant,  celui-ci  n’en 
peut  plus  poursuivre  le  paiement,  ni  contre  la  défendé- 
resse,  ni  sur  ses  biens  personnels  ; 

“ Considérant  que  par  ces  motifs  il  y a erreur  dans  le 
jugement  dont  on  demande  la  revision,  casse  et 
annulle  le  dit  jugement, et  procédant  à rendre  celuique 
la  Cour  de  première  instance  aurait  dû  rendre,  main- 
tient les  plaidoyers  de  la  défenderesse,  et  en  consé- 
quence déboute  le  demandeur  de  sa  demande  et  action 
contre  elle. 

O’Halloran  & O'  Halloran,  avocats  du  demandeur. 

H.  Thos.  Duffy , avocat  de  la  défenderesse. 


SUPERIOR  COURT. 

Montreal,  January  7, 1892. 
Coram  Doherty,  J. 

BÉLAIR  v.  LA  VILLE  DE  MAISONNEUVE, 
and  THE  ROYAL  ELECTRIC  CO. 

Municipality — Action  to  injunction — Restrain  works  or 

came  removal  of  obstructions — Rights  of  ratepayers. 

• 

Held  : — That  an  individual  ratepayer  of  a municipality  has  no  right  of 
action  to  restrain  works  or  cause  the  removal  of  obstructions  on  the 
public  highway,  without  showing  that  the  works  or  obstructions 
complained  of  have  caused,  are  causing,  or  will  cause  him  some 
damage  peculiar  to  himself,  and  different  from  the  damage  w hich 
they  may  cause  to  the  public  generally.  (1) 


(11  Par  la  loi  du  Bas-Canada,  un  officier,  poursuivant  dans  l’intérêt 
public,  a le  droit,  proprio  motu.  ou,  sur  la  demande  (l’une  personne  inté- 
ressée, d’exiger  la  démolition  des  travaux  faits  sans  permission,  sur  le 
domaine  public.  Il  n’est  pas  dans  une  telle  poursuite  plus  obligé  de 
prouver  que  la  construction  a causé  un  dommage  actuel  au  public,  qu’un 
particulier  qui  se  plaint  d’un  empiètement  illégal  sur  sa  propriété,  n’eet 
obligé  de  prouver  qu’il  a souffert  un  dommage  actuel  ; mais  quoique  cet 
officier  puisse^  s’il  le  juge  à propos,  prendre  des  procédés,  pour  faire  dis- 
paraître la  nuisance,  il  n’est  pas  obligé  de  le  faire,  et  il  n’est  pas  tenu, 
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“ Seeing  that,  by  the  declaration  and  petition  upon 
which  said  writ  of  injunction  issued,  plain  tiff,  a voter 
and  ratepayer  of  the  municipality  defendant,  seeks  to 
restrain  the  defendants  from  proceeding  with  certain 
works,  under  a contract  passed  between  said  defen- 
dants, and  based  upon  a resolution  of  the  council  of 
the  municipality  defendant,  said  resolution  adopted 
on  the  15th,  and  contract  passed  on  the  16th  October 
last,  which  resolution  and  contract  he  seeks,  by  the 
principal  action  herein,  to  have  annulled  ; 

“ Seeing  that  defendant,  the  Royal  Electric  Com- 
pany, among  other  things,  pleads  : That  plaintiff  is 
without  right,  on  the  face  of  the  allegations  of  his 
declaration,  to  ask  for  and  obtain  a writ  of  injunction, 
and  that  defendant’s  works  have  caused,  cause,  and 
can  cause  him  no  damage,  and  further,  that  the  same 
cause  no  damage  to  any  ratepayer  of  the  municipality, 
or  to  the  municipality  itself  ; 

“ Considering  that  the  works  being  done  by  the 
company  defendant,  and  sought  to  be  enjoined,  consist 
of  the  placing  and  erecting  of  poles  and  wires  in  the 
public,  streets  of  the  Town  of  Maisonneuve,  under  the 
contract  attacked  by  the  principal  action  herein  ; 


dans  tous  les  cas,  d’intervenir.  Si  l’officier  public  refuse  d’intervenir, 
son  refus  ne  porte  aucun  préjudice  au  particulier  qui  souffre  des  dom- 
mages. Il  a son  action  privée,  par  laquelle  il  peut  reclamer  |les  dom- 
mages déjà  soufferts,  et  la  destruction  de  la  cause  de  ces  dommages  pour 
l’avenir.  Cette  action  publique  et  l’action  privée  sont,  non  seulement 
indépendantes  l’une  de  l’autre,  mais  essentiellement  distinctes  dans  leur 
objet.  Le  fait  que  le  lieu  où  la  construction  a été  érigée  est  une  propriété 
publique  est  sans  doute  bien  important,  dans  les  deux  cas,  quant  au 
droit  de  l’auteur  des  travaux  de  faire  ce  qu’il  a fait,  mais  il  ne  soustrait 
pas  le  demandeur,  dans  une  action  privée,  à l’obligation  de  faire  la 
preuve  des  dommages  qui  lui  sont  spéciaux  et  distincts  de  ceux  faits  au 
public  en  général.  La  démolition  d’un  quai  construit  dans  une  rivière 
navigable,  ne  peut  être  demandée  par  un  particulier,  s’il  ne  prouve  pas 
des  dommages  sjréciaux  et  distincts  de  ceux  du  public  en  général,  lui  ré- 
sultant de  l’érection  de  ce  quai.  (Brown  & Ougy}  Comité  judiciaire  du 
Conseil  Privé,  15  février  1864,  Kingsdown,  J.,  Ryan,  J.,  et  Coleridge,  J., 
14  D.  T.  B.  C.,  p.  213). 
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“ Considering  that  plaintiff  has  not  established  that 
the  said  works  have  caused,  cause,  or  will  cause  him 
any  special  damage  peculiar  to  himself,  and  different 
from  the  damage,  if  any,  which  they  may  cause  to 
the  public  generally  ; 

“ Considering  that,  by  law,  an  individual  ratepayer 
has  no  right  of  action  to  restrain,  or  cause  the  removal 
of  obstructions  on  the  public  highway,  without  show- 
ing that  the  same  cause  him  some  special  damage, 
such  as  above  mentioned  ; 

“ Considering  that  if  said  works  are  of  a nature  to 
cause  damage  to  the  municipality  defendant,  it  is  for 
the  proper  authorities  of  said  municipality  to  protect 
its  interests,  and  the  plaintiff  has  no  quality  to  do  so  ; 

“ Considering,  theretore,  that  plaintiff  shows  no 
sufficient  interest  to  obtain  the  injunction  prayed  for 
by  his  present  action  ; 

“ Doth  maintain  the  plea  of  said  defendant,  the 
Royal  Electric  Company,  and  doth  quash  and  annul 
the  said  writ  of  injunction  herein  issued  à twites  fins 
que  de  droit." 

Atwater  db  Mackie , for  plaintiff. 

Béïque,  Lafontaine  db  Turgeon,  for  defendant  Royal 
Electric  Company. 

(J.  K.) 
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SUPERIOR  COURT. 

Quebec,  March  10,  1892. 

Coram  Andrews,  J. 

KAINE  v.  SORENSEN 

Towage — Detention  at  quarantine — Compensation. 

Held  The  owner  of  a towboat  is  entitled  to  compensation  for  her  de- 
tention at  quarantine  by  reason  of  disease  on  the  vessel  towed, 
which  existed  at  the  time  of  making  the  contract  and  was  not 
disclosed  by  her  master. 

But  he  cannot  make  an  extra  charge  for  providing  another  tug  to 
complete  the  towage  after  the  expiration  of  the  period  of  quaran- 
tine. 

Per  curiam  : 

On  the  3rd  July,  1890,  the  plaintiff’s  tug-steamer 
“ Beaver  ” being  off  Father  Point,  and  the  defendant’s 
ship  “ Saratoga,  ” passing  up  the  St.  Lawrence,  it  was 
agreed  that  the  tug  should  tow  the  ship  to  Quebec 
for  $150.  The  tug  took  the  ship  in  tow  and  proceeded 
with  her  to  Grosse  Isle  where  small-pox  being  on 
the  ship,  the  latter  was  quarantined  from  the  4th 
to  the  13th  of  that  month  ; the  tug  was  also  detained 
for  11  hours,  her  whole  crew  being  compelled  to 
submit  to  vaccination.  The  tug  then  proceeded  to 
Quebec  alone  ; and  when  the  ship  was,  released  from 
quarantine,  the  plaintiff  sent  another  of  his  tugs,  the 
“ Margaret,  ” from  Quebec  for  her,  and  towed  her 
from  Grosse  Isle  to  Quebec.  The  plaintiff  claims: 
lo.  The  $150  contract  price  of  towage  ; 2o.  $110  for 
detention  of  his  tug  “ Beaver  ” at  Grosse  Isle,  11 
hours  at  $10  per  hour  ; 3o.  $50  for  the  towage,  by 
the  “ Margaret,  ” of  the  ship  from  Grosse  Isle  to 
Quebec. 


1— *-COUR  SUPÉRIEURE. 


185 


The  defendant  offered  before  suit,  and  has  paid 
into  Court  the  $150,  and  resists  the  rest  of  plain- 
tiff’s demand. 

It  is  admitted  that  the  charge  of  $10  per  hour  for 
detention  of  the  “ Beaver,  ” and  $50  for  towage,  by 
the  “ Margaret,  ” are  fair  as  to  amount,  if  defendant’s 
liability  in  respect  of  such  charges  exists. 

It  is  proved  that  defendant  did  not  inform  those 
in  charge  of  the  tug  “Beaver”  of  the  existence  of 
small-pox  or  of  any  sickness  on  his  ship.  It  is 
admitted  in  the  defendant  plea  that  on  the  voyage, 
some  of  the  crew  were  attacked  by  disease,  but  there 
is  no  proof  that  defendant  was  aware  of  its  character 
before  reaching  Grosse  Isle. 

The  question  for  my  decision  is,  therefore,  lo. 
Whether  detention  of  a tug,  occasioned  by  sickness 
existing  on  the  ship  towed,  at  the  date  of  the  con- 
tract to  tow,  and  undisclosed  by  those  in  charge  of 
the  ship  to  those  in  that  of  the  tug  is  to  be  paid  for 
by  the  ship  ; and,  2o.  What  charge,  if  any,  the  plaintif! 
can  make  by  reason  of  his  having  to  send  a tug  from 
Quebec  to  Grosse  Isle  specially  to  bring  up  the  ship 
thence,  instead  of  having  brought  her  direct  by  the 
“ Beaver.  ” 

The  defendant  says  detention  at  quarantine  was 
a risk  assümed  by  the  tug,  inasmuch  as  such  is 
provided  for  by  law,  and  he  cites  the  procla- 
mation of  the  18th  July,  1887,  to  be  found  in  p.  14 
of  the  Vol.  of  Statutes  of  Canada  for  1888,  made 
under  authority  of  R.  S.  C.,  68.  The  first  par.  of  said 
proclamation  reads  thus  : “ Every  steamship  or  sailing 
“ vessel  from  any  port  outside  of  Canada,  coming  to 
“ Canada  by  way  of  the  St.  Lawrence,  shall  be  ins- 
“ pected  by  a duly  appointed  quarantine  medical 
“ officer  before  passing  Grosse  Isle,  and  shall  not 
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“ proceed,  or  be  allowed  to  proceed  on  her  voyage 
“ until  she  receives  a clean  bill  of  health  ; ” and  par. 
4 provides  for  the  landing  at  Grosse  Isle  of  all  per- 
sons suffering  from  cholera,  small-pox,  or  other  con- 
tagious disease,  and  the  detention  and  disinfection 
of  the  ship. 

There  can  be  no  doubt  that  the  detention  for  the 
time  required  for  the  due  examination  of  the  ship 
by  the  quarantine  officers  is  a detention  which  both 
parties  to  the  contract  in  this  case  must  be  presumed 
to  have  foreseen  and  taken  into  account  when  making 
their  agreement.  Could  it  also  be  held  that  the 
detention  arising  from  the  ship’s  unfitness  to  receive 
a clean  bill  of  health  stands  on  the  Same  footing  ? In 
connection  with  the  latter  question  arises  the  further 
one  : Was  the  defendant  in  fault  in  not  having  informed 
the  tug  that  there  was  sickness  on  his  ship,  even 
though  he  was  not  aware  that  such  sickness  was  one 
involving  the  quarantining  of  such  vessel  ? 

As  bearing  on  this  matter  I cite  Pothier,  Louage , 
No.  118,  where,  after  speaking  of  the  obligation  a 
lessor  is  under  to  make  known  to  the  lessee  any  defect 
in  the  thing  leased  of  which  he  is  aware,  he  adds  : 
“ Quoique  le  locateur  n’eût  pas  une  connaissance  posi- 
“ tive  du  vice  de  la  chose,  s’il  avait  un  juste  sujet  de 
“ le  soupçonner,  et  qu’il  l’ait  dissimulé  au  conducteur,  ' 
“ il  doit  être  encore  en  ce  cas  tenu  des  dommages  et 
“ intérêts  du  conducteur.  Par  exemple,  si  vous  m’avez 
“ loué  pour  un  certain  temps  une  couple  de  boeufs  que 
“ vous  aviez  achetés  dans  un  lieu  où  régnait  une  conta- 
“ gion  sur  les  bêtes  à corne,  quoiqu’au  temps  du  con- 
“ trat  de  louage  intervenu  entre  nous,  vous  n’eussiez 
“ pas  encore  une  connaissance  positive  qu’ils  étaient 
“ infectés  de  la  contagion,  qui  ne  s’était  pas  encore 
“ déclarée  ; néanmoins,  si  vous  m’avez  dissimulé  qu’ils 
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“ venaient  du  lieu  oh  régnait  la  contagion,  ce  qui  for- 
“ mait  un  juste  sujet  de  les  soupçonner  infectés  de  ce 
“ vice,  vous  devez  être  tenu  de  toute  la  perte  que  j’ai 
“ soufferte  par  la  contagion  qu’ils  ont  communiqué  à 
“ mes  autres  bestiaux.”  The  contract  between  the 
plaintiff  and  the  defendant  was  one  of  lease  ; the 
plaintiff  leased  to  the  defendant  the  services  of  the 
“ Beaver  ” and  her  crew.  Of  course,  the  obligation 
of  the  lessor  spoken  of  by  Pothier  is  reciprocal,  if  the 
lessee’s  oxen  had  communicated  to  those  of  the  lessor 
a similar  disease  under  similar  circumstances,  the  re- 
sponsibility on  his  part  would  have  been  the  same. 

Considering  the  experience  that  the  defendant,  as 
a ship  captain,  must  have  acquired  in  his  calling  and 
the  nature  of  the  disease  in  question  in  this  cause,  it 
is  difficult  for  me  to  believe  that  the  defendant  did 
not  know,  or  at  least  strongly  suspect,  that  it  was 
really  small-pox,  of  which  (to  use  the  word  of  his 
plea,)  “ on  the  passage  out  from  Marseilles,  some  of 
“ the  members  of  the  crew  of  the  said  vessel  fell  ill.” 

Again,  was  not  the  defendant  as  master  of  the  ship, 
bound  to  know,  before  covenanting  with  the  plaintiff 
to  have  it  towed  to  Quebec,  whether  or  not  it  was  in 
a fit  state  to  be  towed  there.  Did  he  not,  by  the 
mere  making  of  such  covenant,  warrant  to  the  plain- 
tiff such  fitness.  The  defendant  cited  in  the  argu- 
ment the  case  of  Hjemmett,  the  report  of  which  is  to  be 
found  in  the  Law  Journal  for  1880,  Vol.  49,  p.  55, 
and  also  in  the  Law  Reports,  Probate  Division,  Vol. 
5,  p.  227.  The  case  (from  the  report  in  the  latter) 
seems  to  have  turned  on  the  form  in  which  that 
action  was  brought,  and  I do  not  think  the  judgment 
can  help  in  the  decision  of  the  present  suit.  The 
defendant  has  also  cited  the  case  of  the  Minnehaha 
reported  on  p.  385  of  Lushington’s  Admiralty  Reports 
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1892.  for  1859  to  1862,  but  I do  not  think  it  very  applica- 

kum  ble  ; and  I see  that  in  the  case  of  the  Annapolis,  on 

orenseo-  p Qf  the  same  volume,  the  learned  judge  who 
decided  the  case  of  the  Minehaha  (Dr. 'Lushington) 
in  summing  up  the  case  to  the  Trinity  Masters,  used 
these  words  : “ If  it  happens,  by  reason  of  unforeseen 
occurrences  in  the  performance  of  the  contract  to  tow, 
that  new  and  special  services  are  necessary,  the  con- 
‘ tract  is  not  at  once  rendered  void,  nor  is  the  tug  at 
liberty  to  abandon  the  vessel,  for  that  would  be  most 
detrimental  ; nor  on  the  other  hand  is  the  tug  bound 
to  perform  the  new  service  for  the  stipulated  reward 
agreed  for  the  original  service  ; but  the  law  requires 
performance  of  the  service  and  allows  salvage  reward.” 
I,  therefore,  do  not  think  that  any  of  these  English 
cases  militate  against  the  right  of  the  present  plain- 
tiff to  ask  additional  remuneration  in  consequence 
of  the  additional  services  and  loss  of  time  of  his 
steamer  and  crew  rendered  necessary  by  the  existence 
of  this  disease,  of  which  the  defendant  so  failed  to 
notify  him. 

I think  the  plaintiff  entitled  to  recover  over  and 
above  the  original  contract  price,  the  $110  for  the 
detention  of  the  “ Beaver  ” and  her  crew  at  Grosse  Isle. 
As  to  the  $50  claimed  for  the  towage,  by  the  “ Mar- 
garet, ” of  the  ship  from  Grosse  Isle  to  Quebec,  I do 
not  think  the  plaintiff  can  be  allowed  it.  He  was 
obliged  by  his  original  contract  to  tow  the  ship  to 
Quebec.  What  I think  he  might  have  claimed  for 
would  have  been  the  trip  of  the  “ Beaver  ” from 
Grosse  Isle  to  Quebec,  and  of  the  “ Margaret  ” from 
Quebec  to  Grosse  Isle.  Those  were  the  extra 
duties  performed.  In  both  cases  the  tugs  made  the 
trip  light,  that  is  without  a tow.  Besides,  the  claim 
not  being  formulated  in  this  way,  there  is  the 
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substantial  difficulty  that  there  is  no  proof  what  such 
trips  by  the  boats  light  would  cost  the  plaintiff.  I 
therefore  give  judgment  for  the  $110. 

Fitzpatrick  & Taschereau , for  plaintiff. 

Caron,  Pentland  & Stuart,  for  defendant. 

<w.  c.  L.) 


COUR  SUPÉRIEURE. 

Quebec,  10  mars  1892. 
Présent  : Casàült,  J. 

VIDAL  v LEMAY. 

Action  Pêtitoire — Procédure. 

Jugé:  Que,  dans  une  action  pêtitoire,  basée  sur  un  testament  que  le  de- 
mandeur produit  comme  son  titre,  le  défendeur  ne  peut  attaquer  ce 
testament  s’il  n’allègue  pas  qu’il  tient  sa  propriété  en  vertu  d’un 
titre  émanant  du  testateur. 

A une  action  alléguant  que  le  défendeur  nie  au  de- 
mandeur tout  droit  à un  immeuble  dont  Moïse  Lemay 
a légué  la  nue-propriété  au  demandeur  et  l’usufruit  au 
défendeur,  et  refuse  de  fournir  caution,  et  concluant 
que  le  demandeur  soit  déclaré  nu-propriétaire  et  le 
défendeur  condamné  à fournir  caution,  celui-ci  a,  par 
une  première  défense,  opposé  prescription  de  30  ans 
contre  le  testateur  lui-même,  et,  par  une  seconde,  la 
nullité  du  testament,  sans  invoquer  aucun  droit  à la 
propriété  lui  dérivant  du  testateur  avant  sa  mort. 

Le  demandeur  a répondu  en  droit  à la  seconde 
défense,  soutenant  qu’elle  n’était  pas  une  réponse  à 
son  action. 

Le  jugement  a maintenu  la  réponse  en  droit  et  ren- 
voyé la  seconde  défense  avec  dépens,  le  juge  expri- 
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mant  que  le  défendeur  était  sans  droit  et  sans  intérêt 
pour  attaquer  le  testament. 

Bédard,  Deschêne  & Dorion , procureurs  du  deman- 
deur. 

MacKay  & Lemay,  procureurs  du  défendeur. 

COUR  SUPÉRIEURE. 

Québec,  10  mars  1892. 

Présent  : Casault,  J. 

# 

AÜDET  y.  PLANTE  et  al. 

Folle  enchère — Jugement — Exécution . 

Jugé  : Qu’un  créancier  du  débiteur  saisi  ne  peut  exécuter  un  jugement 
rendu  à la  poursuite  du  demandeur,  dans  la  cause  ordonnant  la 
vente  à la  folle-enchère  d’un  immeuble,  sans  demander  à être 
subrogé  dans  les  droits  dé  ce  demandeur,  pour  l’exécution  du 
jugement  qu’il  néglige  de  faire. 

Une  propriété  avait  été  vendue  à la  poursuite  du 
demandeur,  et  l’acquéreur  n’ayant  pas  payé  le  prix  de 
son  adjudication,  le  demandeur  avait,  le  1er  décembre 
1891,  obtenu  jugement  ordonnant  la  revente  à la  folle- 
enchère  de  l’adjudicataire,  mais  n’avait  pas  fait  exé- 
cuter ce  jugement. 

Un  créancier,  dont  la  créance  apparaissait  au  certi- 
ficat du  régistrateur,  a,  le  1er  mars  1892,  demandé  par 
requête  l’émanation  d’un  bref  pour  procéder  à.  la 
revente. 

Le  tribunal  a rejeté  la  requête,  parcequ’il  n’y  était 
pas  demandé  de  subrogation  au  demandeur,  pour  l’exé- 
cution du  jugement  que  celui-ci  avait  obtenu,  et  qui, 
sans  cette  subrogation,  ne  pouvait  l’être  qu’au  nom  et 
aux  frais  du  demandeur. 

Requête  renvoyée  sans  frais. 

Pelletier  & Fontaine,  procureurs  du  demandeur. 

(W.  C.  L.) 
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SUPERIOR  COURT. 

1 

Quebec,  March  10,  1892. 
Coram  Andrews,  J. 

SIMARD  et  viR  v.  FORTIER  et  al.,  and  FORTIER, 

Opposant. 

Conditional  jwlgment — When  specific  performance  im- 
possible, condition  may  be  fulfilled  by  an  equivalent. 


The  condition  of  a contract  may  be  fulfilled  per  equipottens  instead  of 
informd  specified,  when  it  appears  probable  that  such  was  the  inten- 
tion of  the  contracting  parties.  And  the  same  rule  applies  to  a 
condition  imposed  by  a judgment,  which  is  in  fact  a judicial 
contract,  and  in  this  latter  case  the  intention  of  the  Court  in  im- 
posing such  condition  must  be  considered. 

Per  curiam  : 

To  understand  the  question  raised  by  the  present 
opposition,  it  is  necessary  to  refer  to  the  following 
facts: 

On  the  1st  February,  1887,  the  defendant,  Dr. 
Fortier,  rendered  an  account  to  the  plaintiff,  Mrs. 
Côté  (then  Miss  Simard),  of  his  management  of  her 
property  as  her  tutor.  In  that  account  he  debited  her 
with  the  sum  of  $4,200,  which  had  been  loaned  to  her 
brother  Geo.  Simard.  As  security  for  the  payment 
to  her  by  Geo.  Simard  of  this  $4,200,  Dr.  Fortier 
transferred  to  her  one  undivided  sixth  of  the  im- 
moveables No.  2887  of  Palace  Ward,  and  2004  of  St. 
Peter’s  Ward,  of  this  city,  which  one-sixth  had 
belonged  to  the  said  George  Simard,  and  which  he  had 
hypothecated  as  security  for  said  loan,  but  which  had 
been  acquired,  on  the  18th  July,  1884,  at  defendant’s 
sale,  by  Dr.  Fortier,  for  a trifling  price,  and  which  he 
had  subsequently  held  as  a pledge  that  the  said  Geo. 
Simard  should  reimburse  the  said  $4,200. 
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m2.  On  the  13th  March,  1889,  the  present  action  was 
Simard  brought  by  Mrs.  Côté  against  Dr.  Fortier,  en  réforma- 
Fortier.  0f  the  said  account. 

By  it  Mrs.  Côté  complained,  among  other  things,  of 
this  debit  to  her  of  this  loan  of  $4,200  to  Geo.  Simard, 
and  asked  to  have  it  cancelled.  On  the  30th  Septem- 
ber, 1891,  by  judgment  of  the  Court  of  Review,  this 
demand  was  in  part  allowed,  and  (besides  a sum  pay- 
able at  a later  date,)  Dr.  Fortier  was  condemned  to 
pay  to  Mrs.  Côté  $4,223.73,  with  interest  from  the 
1st  February,  1887,  but  conditionally  that  she  should, 
within  one  month,  retrocede  to  him  twenty-nine- 
fiftieths  of  this  one-sixth  of  the  said  two  immoveables 
2837  and  2004  which  had  been  so  transferred  to  her 
by  him  ; failing  which  retrocession,  the  said  sum  of 
$4,223.73  should  be  reduced  to  $1323.73  and  interest, 
as  aforesaid.  Now,  the  following  difficulty  has  arisen  : 
At  the  moment  this  judgment  was  rendered  by  the 
Court  of  Review,  Mrs.  Côté  had  ceased  to  own  any 
portion  of  these  two  immoveables.  This  is  what  had 
occurred.  So  far  back  as  the  7th  February,  1877,  in 
a suit  wherein  the  said  Geo.  Simard  was  plaintiff  and 
Dr.  Fortier,  as  well  personally  as  in  quality  of  tutor 
to  Mrs.  Côté,  was  a defendant,  the  sale  by  licitation 
of  the  said  two  immoveables  2837  and  2004  had 
been  ordered.  The  sale  did  not,  however,  then  take 
place  ; but  on  the  2nd  December,  1890,  the  said  lots 
were  sold  on  that  judgment,  viz.,  lot  2837  to  Dr. 
Fortier  himself  for  $11,000,  and  lot  2004  to  Alphonse 
Dupuis  for  $5,250,  and  they  still  remain  the  property 
of  Dr.  Fortier  and  of  Mr.  Dupuis.  This  being  the 
case,  the  plaintiff  Mrs.  Côté  was,  of  course,  unable  to 
comply  literally  with  the  condition  imposed  on  her  to 
transfer  twenty-nine-fiftieths  of  one-sixth  thereof  to 
the  defendant  -,  and  was  so  unable  at  the  moment  the 
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Court  of  Review  rendered  its  judgment.  Nevertheless,  iss. 
on  the  15th  October,  1891,  viz.  within  15  days  of  Si“ard 
the  rendering  of  that  judgment,  she,  by  attorney  duly  Fort,er' 
authorized,  went  before  a notary,  and  signed  a deed 
of  retrocession  to  Dr.  Fortier  of  said  twenty-nine- 
fiftieths  ; and  three  days  afterwards,  viz.,  on  the  19th 
of  October,  she  caused  a notarial  demand  to  be  made 
on  Dr.  Fortier  to  accept  said  retrocession  and  to 
conform  himself  to  the  judgment  of  the  Court  of 
Review.  To  this  demand,  Dr  Fortier  answered,  “ Je 
“ suis  prêt  à reprendre  les  dites  propriétés,  mais 
“ seulement  quand  Madame  Côté  pourra  me  les  rétro 
“ céder  effectivement.  Comment  peut-elle  me  rétro- 
“ céder  ce  qu’elle  a laissé  vendre  à d’autres  par 
“ licitation,  et  qui  ne  lui  appartient  plus  ? ” 

A week  afterwards,  viz.,  on  the  26th  October,  1891, 

Mrs.  Côté  caused  a new  demand  to  be  notarially 
made  on  Dr.  Fortier,  by  which,  after  setting  forth 
lo.  the  judgment  in  Review  ; 2o.  the  sale  by  licita- 
tion of  said  two  immoveables,  she  went  on  to  say  that 
the  registrar’s  certificate  produced  in  the  case  wherein 
such  licitation  sale  had  been  made  having  shown  her 
to  be  owner  of  said  one-sixth,  which  had  been  so 
transferred  to  her  by  him,  she  had  been  collocated  for 
the  proceeds  of  said  one-sixth,  viz.,  $3,340  of  which  the 
twenty-nine-fiftieths  amounted  to  $1,937.20,  to  which 
being  added  interest  from  the  date  she  could  obtain 
the  collocation  up  to  the  24th  October,  1891,  viz.,  a 
sum  of  $83.52,  she  acknowledged  the  right  of  Dr. 

Fortier  to  have  paid  to  him  these  two  sums  amounting 
together  to  $2,020.72.  That  adding  to  the  $4,223.23, 
awarded  to  her  by  the  Court  of  Review  the  interest 
$1,199.08  then  due  her  thereon,  the  total  amounted 
to  $5,422.31  whereupon  she  therefore  consented  to 
credit  him  said  $2,020.72,  and  demanded  in  consequence 
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that  he  should  pay  her  the  balance  of  $3,402.09  as  a 
full  discharge  of  said  first  payment  of  $5,422.31 
awarded  to  her  by  said  judgment  in  Review. 

In  this  demand,  Dr.  Fortier  answered,  “ Je  m’en 
“ tiens  aux  termes  du  jugement  rendu  par  la  Cour 
“ de  Revision  et  aux  protêt  et  offres  réelles  que  j’ai 
“ déjà  fait  signifier  à Madame  Côté.  ” The  offres 
réeUea  alluded  to  had  been  made  by  Dr.  Fortier  to 
Mrs.  Côté  five  days  before,  viz.,  ont  he  21st  of  October, 
and  consisted  of  the  $1,323.73  awarded  by  the  judg- 
ment in  Review,  in  default  of  retrocession  of  said 
twenty-nine-fiftieths  of  one-sixth  of  said  two  immo- 
veables, with  interest  from  the  first  February,  1887, 
viz.,  in  all  $1,698.64. 

Having  failed  to  come  to  an  arrangement,  Mrs. 
Côté,  on  the  28th  October,  caused  a writ  of  execution 
to  issue,  and  effected  a seizure  of  Dr.  Fortier’s  movea- 
bles for  the  $3,402.09  above  mentionned,  that  is 
for  the  amount  of  the  first  payment  due  under  the 
judgment  in  Review,  assuming  a retrocession  of  the 
twenty-nine-fiftieths  to  have  been  made,  less  the 
proceeds  of  the  said  twenty-nine-fiftieths,  sold  as 
aforesaid  by  licitation,  received  by  her,  and  now 
credited  by  her  to  Dr.  Fortier.  The  latter  has  fyled 
an  opposition  to  this  seizure,  by  which  he  reaffirms 
the  position  taken  by  him  in  his  answers  to  Mrs. 
Côté’s  notarial  demands;  and  he  deposits  the  $1,698.64 
due  her,  on  the  basis  of  failure  on  her  part  to  make 
the  retrocession  required  by  the  judgment  in  Review. 

The  contestation  of  Dr  Fortier’s  opposition  by  Mrs. 
Côté,  and  his  reply  thereto,  refer  to  an  agreement 
under  which  she  had  been  collocated  for,  and  had 
withdrawn  the  proceeds  of  said  one-sixth  of  said  two 
immoveables  ; but  without  going  into  details,  on  this 
point,  I will  merely  say  that  I think  this  agreement 
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(which  was  made  before  the  judgment  in  Review 
was  rendered)  was  come  to  merely  to  save  the  loss 
of  interest  which  would  have  occurred  on  the  proceeds 
of  the  said  one-sixth  of  said  two  immoveables,  if  that 
sum  had  been  allowed  to  remain  in  the  Prothonotary’s 
hands  ; and  that  the  intention  was  that  such  agree- 
ment should  not  prejudice,  or  change,  the  legal  rights, 
or  position  of  either  party,  and  that  it  has  not  done 
so.  That  the  question  presented  for  my  decision  is 
whether  the  actual  transfer  by  Mrs  Côté  to  Dr.  Fortier 
of  the  twenty-nine-fiftieths  of  one-sixth  of  the  said 
two  immoveables  being  at  the  date  of  the  rendering 
of  the  judgment  in  Review,  impossible  ; the  recovery 
by  her  of  the  $4228.73  and  interest,  awarded  to  her 
by  said  judgment  conditionally  on  such  transfer,  is  also 
impossible,  or  whether  under  the  circumstances  disclo- 
sed by  this  case,  her  crediting  him  with  the  proceeds 
of  said  twenty-nine-fiftieths  is  to  be  given  an  effect 
equivalent  to  such  transfer. 

Mrs.  Côté  argues  that  the  manifest  intention  of  the 
Court  of  Review,  in  imposing  on  her  the  condition  to 
retransfer  to  Dr.  Fortier  these  twenty -nine-fiftieths  of 
one-sixth  of  these  immoveables,  was  simply  to  avoid  the  • 
injustice  which  would  have  resulted  from  annulling 
the  discharge  which  she  had  given  him,  and  yet 
allowing  her  to  benefit  by  the  transfer  he  had  made 
to  her  in  consideration  of  such  discharge.  She,  there- 
fore, argues  that  having  given  to  Dr.  Fortier  the  pro- 
ceeds of  the  licitation  of  these  twenty-nine-fiftieths 
she  has  complied  with  the  condition  according  to  the 
intent  of  the  judgment,  and  that  this  suffices.  Dr. 
Fortier,  on  the  other  hand,  argues  that  the  language 
of  the  judgment  being  plain,  the  condition  thereby 
imposed  must  be  specifically  accomplished.  Aubry 
& Rau,  vol.  4,  p.  302,  par.  18,  No.  3,  say  : “ Les  condi- 
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1892.  “ tions  doivent  être  accomplies  in  formâ  specified,  c’est- 

sîmard  « à-dire,  de  la  manière  indiquée  par  l’acte  auquel  elles 
Fortier.  « 0nt  été  ajoutées,  à moins  que,  d’après  l’intention  vrai- 
“ semblable  des  parties  ou  du  testateur,  on  ne  doive 
“admettre  qu’elles  sont  également  susceptibles  de 
“l’être per  equipollem,  art.  1175.”  This  art.  1175  of 
C.  N.,  reads  : “ Toute  condition  doit  être  accomplie  de 
“la  manière  que  les  parties  ont  vraisemblablement 
“ voulu  et  entendu  qu’elle  le  fût.”  My  attention 
has  been  called  to  the  fact  that  this  art.  is  not 
reproduced  in  our  Code.  The  principle  which  it  enun- 
tiates  is,  however,  contained  in  our  art.  1013,  which 
declares  that,  “ When  the  meaning  of  the  parties  in  a 
“ contract  is  doubtful,  their  common  intention  must  be 
“determined  by  interpretation  rather  than  by  an 
“ adherence  to  the  literal  meaning  of  the  Words  of  the 
“ contract.”  Our  codifiers  probably  thought  that  it 
sufficed  to  so  state  the  principle  when  treating  gene- 
rally upon  contracts,  and  that  its  application  to  condi- 
tions in  contracts  necessarily  followed. 

Toullier,  vol.  6,  (French  edit.),  in  vol.  3,  of  the  Lib- 
rary Edit.,  No,  587,  speaking  of  the  art,  1175  of  the 
*C.  N.,  says  : “ C’est  appliquer  aux  conditions  le  prin- 
cipe général  d’interprétation,  suivant  lequel  on  doit 
rechercher  quelle  a été  l’intention  des  parties  contrac- 
tantes, plutôt  que  de  s’arrêter  au  sens  littéral  des 
termes.” 

Demolombe,  vol.  25,  No.  330,  says  : “ Aux  termes 
“de  l’art.  1175:  ‘Toute  condition  doit  être  accomplie 
“ de  la  manière  que  les  parties  ont  vraisemblablement 
“ voulu  et  entendu  qu’elle  le  fût.’  ‘ Telle  est  la 
“ règle  ; et  peut-être  nous  suffirait-il  de  nous  reporter, 
“ sur  ce  point,  à ce  que  nous  avons  dit  de  l’interpré- 
“ tation  des  conventions  en  général.  ( Supra  No.  3.) 
“ C’est  là  d’ailleurs,  une  règle  de  bon  sens,  qui  paraît, 
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“ en  effet,  très  simple.”  Referring  back  to  his  No.  3, 

we  find  : “ La  première  règle  d’interprétation  est  for- 

“mulée  par  l’article  1156  en  ces  termes.  ‘On  doit 

“ dans  les  conventions,  rechercher  quelle  a été  la  com- 

» \ 

“>mune  intention  des  parties  contractantes,  plutôt 
“ que  de  s’arrêter  au  sens  littéral  des  termes  : ’ C’est 
“ la  première,  et  nous  pourrions  dire  avec  Mon- 
“ taigne,  la  règle  des  règles  ! ” Pothier  also  applies 
this  rule  to  conditional  obligations.  He  says,  obliga- 
tions. No.  206  : “ Lorsqu’une  condition  consiste  à donner 
“ ou  à faire  quelque  chose,  il  faut,  pour  l’accomplisse- 
“ ment  de  la  condition,  que  celui  à qui  elle  a été  impo- 
“ sée  ait  donné  ou  fait  la  chose  de  la  manière  dont  il 
“ est  vraisemblable  que  les  parties  l’ont  entendu. 
“ Notre  principe  que  les  conditions  doivent  s’accomplir 
“ de  la  manière  dont  les  parties  ont  vraisemblablement 
“ voulu  et  entendu  qu’elles  le  fussent,  sert  à décider 
“ la  question  que  font  les  docteurs,  si  les  conditions 
“ doivent  s’accomplir  littéralement,  in  formâ  specified. 
“ Il  faut  dire  qu’ ordinairement  elles  doivent  s’accom- 
“ plir  in  formâ  specified  ; qu’elles  peuvent  néanmoins 
“ s’accomplir  per  equipollens,  lorsque,  pro  subjeetd  mate- 
“ rid,  il  paraît  que  tel  a été  vraisemblablement  l’inten- 
“ tion  des  parties,  et  cette  intention  se  présume  lorsque 
“ celui  en  fave.ur  de  qui  est  la  condition,  n’a  pas  d’intérêt 
“qu’elle  soit  accpmplie  d’une  manière  plutôt  que 
“ d’une  autre. 

Guided  by  these  principles,  I take  the  following 
view  of  this  case.  The  Court  of  Review  rendered 
a judgment  containing  a condition  at  that  moment 
impossible  of  execution  by  the  plaintiff,  for  she  had 
not  only  ceased  to  be  the  owner  of  the  property  therein 
directed  to  be  transferred  to  the  defendant,  but  the 
defendant  himself  had  become  owner  of  a part  of  it. 

It  is,  therefore,  manifest  that  the  Court  of  Review 
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imposed  this  condition  in  ignorance  of  this  charge  of 
ownership.  It  is  equally  manifest  that  the  intention 
of  the  Court  of  Review,  in  ordering  the  re-transfer  of 
the  property,  wras  to  put  the  defendant  in  as  good  a 
position  as  he  was  in  before  he  made  the  transfer  of 
the  property  to  the  plaintiff.  It  is  further  plain  that 
considering  the  circumstances  under  which  the  change 
in  ownership  of  said  one-sixth  of  said  immoveables  had 
occurred,  and  under  which  the  plaintiff  had  lost,  and 
the  defendant  acquired  the  ownership  of  part  thereof, 
the  Court  of  Review  would  not  have  considered  such 
change  of  ownership  an  obstacle  to  the  annulling  of 
the  transaction  by  which  the  defendant  had  debited 
the  plaintiff  with  the  whole  $4,200,  loan  to  Geo. 
Simard.  I say  this  is  plain,  for  the  plaintiff  was  absolu- 
tely without  fault  in  the  matter,  and  as  to  the  effect 
of  this  absence  of  fault  on  her  part,  vide  Larombière, 
Obligation,  vol.  2,  No.  16.  Not  only  was  she  without 
fault,  but  she  was  at  the  time  of  the  judgment  in  lici- 
tation a minor,  and  the  defendant  was  her  tutor,  and 
represented  her  in  the  case  in  which  the  said  judgment 
under  which  the  licitation  sale  of  the  said  properties 
was  effected,  had  been  rendered,  and  he  continued  to 
so  represent  her  in  the  said  case  even  when  the  said 
licitation  sale  was  made,  he  purchased  one  of  the  pro- 
perties, and  the  licitation  sale  of  the  other  defined  its 
value.  If  he  gets  the  proceeds  of  the  sale  of  the 
twenty-nine-fiiftieths,  he  gets  the  legal  equivalent  of 
said  twenty -nine  fiftieths  and  is  without  interest  to 
complain.  Under  these  circumstances,  is  it  not  per- 
missible to  me  to  say  that  the  object  which  the  Court 
of  Review  had  in  ordering  such  retransfer,  has  been 
attained  by  the  credit  for  transfer  to  the  defendant, 
of  the  proceeds  of  the  licitation  of  said  twenty-nine- 
fiftieths  of  the  said  immoveables  ? The  defendant’s 
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interests  have  in  no  wise  suffered,  and  looking  at  the 
judgment  of  the  Court  of  Review,  as  a judicial  contract 
between  the  parties;  and  considering  the  true  object 
and  intent  of  the  condition  therein  imposed  on  the 
plaintiff,  I think  it  is  incumbent  on  me  to  say  that 
she  has  fulfilled  such  conditions  per  œqnipolens.  I, 
therefore,  dismiss  the  defendant’s  opposition. 

Bédard,  Dêchêne  & Dorian , for  appellant. 

Malouin  & Malouin,  for  plaintiff  contesting. 

(R<  J.  B.) 


SUPERIOR  COURT 

Quebec,  March  23,  1892. 

Garam  Andrews,  J. 

• * 

DUPUIS  v.  CORPORATION  DE  ST-CHARLES 

Powers  of  Municipal  Council — Road  inspector — Side- 
walk — Procès-  Verba  l — By-law  — Notice  — M.  G., 
802,  794. 

Held  : — Municipal  councils  bave  no  power,  to  entrust  the  expenditure 
necessary  for  the  construction  of  the  roads  or  sidewalks  to  the 
discretion  of  an  inspector,  but  are  restricted  to  a choice  between 
ordering  the  work  to  be  done  personnally  by  the  contHbmble*  or 
having  it  done,  under  M.  C.,  802,  by  public  contract 
A by-law  for  the  construction  of  a sidewalk,  not  preceded  by  the 
notice  required  by  M.  C.,  794,  is  null. 

Per  curiam  : 

The  plaintiff  alleging  that  he  is  a municipal  elector 
of  the  said  Parish  of  St.  Charles,  and  interested  (as 
being  made  to  contribute  to  it)  in  a sidewalk  situate 
opposite  the  parish  church,  complains  of  the  by-law 
ordering  the  making  of  said  sidewalk  and  of  the 
repartition  under  which  he  is  indicated  as  one  of 
those  bound  therein. 
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is».  His  objections  to  the  by-law  are  lo.  That  it  is  vague 
Dnpnu  and  leaves  to  the  absolute  discretion  of  an  inspector 
Cs7%hariw.de  to  be  named  by  the  council  the  work  to  be  done  ; 

2o.  That  the  by-law  could  not  legally  order  the 
sidewalk  to  be  made,  except  directly  by  each  of  the 
contribuables,  or  at  their  cost,  by  public  tender  and 
contract  ; 

3o.  That  only  those  whose  lands  adjoin  the  side- 
walk could  be  made  to  contribute  to  it  ; 

4o.  That  the  majority  of  the  council  who  passed 
the  by-law  were  riverains  interested  therein. 

5o.  That  the  by-law  was  passed  without  prior 
public  notice,  without  prior  demand,  and  at  a meeting 
of  the  council  held  at  an  improper  and  unusual  hour 
and  unknown  to  those  interested  ; 

60.  Misdescription  of  the  parish  ; simply  St.  Charles, 

instead  of  St.  Charles-Borrommée,  etc. 

» 

7o.  Want  of  publication  of  the  by-law,  and  absence 
of  right  to  make  the  repartition  ; 

80.  Want  of  description  in  the  repartition  of  the 
lands  bound  ; informalities  therein,  portions  being  in 
pencil,  etc.,  and  want  of  public  notice  of  its  com- 
pletion. 

The  conclusions  of  the  plaintiffs  action  are  that 
the  by-law  and  the  repartition  be  declared  void  and 
annulled. 

The  plea  of  the  defendants  is  to  the  effect  that  the 
proceedings  are  regular,  and  the  plaintiff  without 
interest  to  complain  of  them. 

The  proof  shows  that  the  plaintiff  is  a ratepayer 
of  the  parish,  and  that  his  land  is,  by  the  terms  of 
the  by-law  and  act  of  repartition,  made  liable  for 
the  sidewalk.  His  interest  to  bring  his  suit  is  there- 
fore established,  and  it  becomes  necessary  to  examine 
his  objections. 
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First,  as  to  the  vagueness  of  the  by-law,  and  the  m 
power  it  vests  in  the  inspector.  The  exact  location  Dup““ 
and  length  of  the  sidewalk  is  given  and  it  is  not00^^^ 
less  than  27  inches  wide,  and  is  to  be  of  wooden 
deals.  I think  this  is  a reasonable  and  sufficient 
description  of  the  kind  of  sidewalk  provided  for. 

As  to  the  second  that  the  by-law  could  not  legally 
order  the  sidewalk  to  be  made,  except  directly  by 
each  of  the  contribuables  ; or,  at  their  cost,  by  public 
tender  and  contract.  The  plaintiff,  at  the  argument, 
cited  in  support  of  this  objection  C.  M.,  art.  892,  which 
reads  thus  : “ Tous  les  travaux  publics  des  corporations 
“ municipales,  locales  ou  de  comté,  dont  l’exécution 
“ n’est  pas  spécialement  réglée  par  les  dispositions  de 
“ ce  code,  sQnt  faits  aux  frais  de  la  corporation  qui  les 
“ordonne,  par  contrat  adjugé  et  passé  d’après  les 
“ règles  de  ce  titre  ” The  defendant  cites,  in  answer 
“ to  the  objection,  C.  M.,  785,  which  reads,  “ Tous  les 
“ travaux  ordonnés  sur  les  chemins  de  comté  ou  lo- 
“ eaux  et  sur  les  trottoirs  sont  exécutés  sous  la  sur- 
“ veillance  et  le  contrôle  de  l’inspecteur,  ou  sous 
“ la  surveillance  et  le  contrôle  d’un  officier  spécial 
“ nommé  à cet  effet  dans  un  procès-verbal,  etc.  Cet 
“ officier  spécial  est  revêtu  des  mêmes  pouvoirs,  sou- 
“ mis  aux  mêmes  obligations  et  sujet  aux  mêmes 
“ pénalités,  relativement  aux  travaux  du  chemin  ou 
“ du  trottoir  pour  lequel  il  est  nommé,  que  les  ins- 
“ pecteurs  de  voirie,  ” 

With  reference  to  this  art.  892,  cited  by  the  plain- 
tiff, it  may  be  remarked  that  it  refers  to  works  to  be 
done  as  corporation  works,  at  the  cost  of  the  whole 
municipality,  and  it  is  therefore,  1 think,  not  directly 
applicable  to  the  present  case  ; and  as  to  art.  785  in- 
voked by  the  defendant,  it  places  the  works  it  speaks 
of  under  .the  superintendence  and  control  of  the 


/ 
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1892.  superintendant  or  special  officer  but  this  is  not  saying 
Dupuû  that  he  shall  disburse  the  moneys,  or  perform  the 
<^sf-char“«i.l,e  work  at  his  cost,  and  have  a right  to  look  to  the  con- 
tribuables for  repayment.  Art.  539  put  contract  works 
under  his  orders.  I think,  therefore,  the  solution  of 
the  question  must  be  sought  for  elsewhere,  and  that 
art.  802  furnishes  it.  This  article  begins  thus  : “ Il  peut 
être  ordonné  en  outre,  par  tout  procès-verbal  : Que  tout 
pont,  ou  autre  ouvrage  faisant  partie  des  travaux 
d’un  chemin,  soit  fait  en  pierre,  en  briques  ou  autres 
matériaux,  d’après  les  dimensions  données,  et  sui- 
vant les  plans  et  devis  annexés  au  procès-verbal, 
etc.”  And  after  stating  a variety  of  other  matters 
relating  to  such  road  constructions  which  may  be 
regulated  by  a procès-verbal,  it  ends  with  par.  8 in 
these  words.  “ Que  les  travaux  de  construction  ou 
d’entretien  ne  soient  pas  exécutés  par  les  contribua- 
bles eux-mêmes,  mais  soient  faits  à l’entreprise  à leurs 
frais,  et  à cette  fin  soient  adjugés  publiquement, 
après  un  avis  public,  au  plus  bas  et  dernier  des  enché- 
risseurs au  rabais  offrant  des  garanties  suffisantes  pour 
l’exécution  des  travaux.”  This  art.  802  forms  part  of  . 
that  chapter  of  the  Code  which  regulates  the  making 
of  procès-verbaux  in  general,  and  therefore  it  directly 
applies  to  all  procès-verbaux,  and  certainly  to  one  rela- 
ting to  sidewalks,  they  being  a portion  of  the  roads  on 
which  they  are  laid  ; and  being  treated  as  such  in  the 
Code  which  constantly  couples  them  with  roads  in  the 
divers  articles  relating  to  the  latter.  The  fact  that 
the  form  adopted  by  the  council  for  the  making  of  the 
sidewalks  is,  in  this  case,  by-law  instead  of  procès-ver- 
bal, cannot  change  or  extend  their  powers.  The 
power  of  municipal  councils  and  their  officers  are 
restricted  to  those  which  they  derive  from  the  Muni- 
cipal Code,  and  as  it  is  nowhere  said  that  they  have 
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power  to  entrust  the  expenditure  necessary  to  cons-  wsa 
tract  roads  or  sidewalks  to  the  discretion  of  an  inspec-  Duma» 
tor,  I am  of  opinion  that  they  possess  no  such  power,  de 

but  are  restricted,  as  the  plaintiff  contended,  to  a choice 
between  ordering  the  work  to  be  done  personnally  by 
the  contribuables , or  having  it  done,  as  allowed  by  this 
art.  802  by  public  contract,  This,  I think,  is  also  a 
reasonable  and  salutary  interpretation,  for  it  is  easy 
to  foresee  the  abuses  to  which  the  view  contented  for 
by  the  defendants  might  give  rise  ; and  although  1 
said  art.  892  did  not  directly  apply  to  this  case,  it 
nevertheless  helps  to  show  the  general  intent  of  the 
Code  in  such  matters,  and  so  does  article  828,  which 
requires  works  on  by-roads  te  be  given  similarly,  and 
so  does  art.  397,  which  jealously  restricts  to  a sum  of 
$15  in  discretionary  expenditure  by  road  inspectors 
for  repairs  to  roads.  I am,  therefore,  of  opinion  that 
this  second  objection  taken  by  plaintiff  entitles  him  to 
the  conclusions  of  his  action.  Of  his  other  objections 
I think  the  third  is  answered  by  art.  546,  as  amended 
by  41  Vic.,  chap.  18,  sec.  20,  which  expressly  allows 
the  expense  of  a sidewalk  to  be  charged  upon  a portion 
only  of  the  municipality  ; as  to  his  objection  fourth, 
based  on  the  interest  of  some  of  the  councillors  who 
voted  on  the  by-law,  it  appears  that  only  one  was  inte- 
rested and  the  vote  was  sufficient  without  his. 

The  objection  fifth  seems  to  me  to  be  equally 
serious.  Art.  794  requires  public  notice  to  all  interested 
in  a projected  road  work,  before  a by-law  regular 
ting  it  can  be  enacted. 

The,  present  by-law  does  not  appear  to  have  been 
preceded  by  any  such  notice.  It  is  not  so  said  to 

» 

have  been  in  the  preamble  thereof  ; and  the  testimony 
of  the  secretary-treasurer  hardly  leaves  a doubt 
that  no  such  notice  was  given.  He  had  been  asked 
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1892.  to  produce  copies  of  all  documents  relating  to  the  by- 
Dupuia  law  and  repartition,  and  produces  no  such  notices.  The 
<^st^™irié*.de  plaintif!  having  by  his  action  directly  averred  that 
none  such  were  given,  and  the  secretary-treasurer, 
having  answered  in  this  way,  I think  the  defendant 
ought  to  have  made  proof  of  the  existence  of  notices 
if  really  they  were  given. 

The  sixth,  seventh  and  eighth  grounds  of  objec- 
tions do  not  appear  to  me  to  be  made  out.  I maintain 
the  action  on  the  second  and  fifth  objections. 

By-law  annulled. 

Bédard,  Déchêne  & Dorion,  for  plaintifi. 

Belleau , Stafford  & Belleau,  for  defendant. 


COUR  SUPÉRIEURE 

Montréal,  24  mars  1892. 
Présent  : Mathieu,  J. 

PETER  HENDERSON  et  al.,  demandeurs,  v.  W.  A. 
PENGELLY,  défendeur,  et  P.  King,  tiers-saisi, 
et  MARGARET  B.  WALLACE,  intervenante. 

Tarif— Intervention. 

.Jugé  — Que  lorsqu’une  partie  intervenante  fait  une  défense  à la  deman- 
de du  demandeur,  et  n’obtient  rien  sur  son  intervention,  si  ce  n’est 
le  maintien  de  sa  défense  à l’action  du  demandeur  contre  le  défen- 
deur, les  frais  sur  l’intervention  doivent  être  taxés  comme  dans 
une  action  de  la  classe  de  la  demande  principale,  et  non  pas 
comme  dans  une  action  de  la  classe  de  la  réclamation  de  l’interve- 
nant (Art  60  du  Tarif,) 

Per  curiam  : 

Les  demandeurs  ont  fait  émaner  contre  le  défendeur 
un  bref  de  saisie-arrêt  avant  jugement  en  mains 
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tierces  pour  la  somme  de  $107.50.  En  vertu  de  ce  bref,  ils 
ont  fait  saisir, comme  appartenant  au  défendeur  certains 
effets  mobiliers.  L’épouse  du  défendeur  est  intervenue 
dans  la  cause,  et  a réclamé  comme  lui  appartenant  une 
partie  des  effets  saisis.  Le  25  septembre  1891,  l’interve- 
nante a fait  une  requête  demandant  la  cassation  de 
la  saiBie-arrêt.  Dans  cette  requête,  l’intervenante 
n’allègue  point  quelle  est  la  valeur  des  effets  saisis 
qu’elle  réclame,  et  elle  se  borne  à demander  la  cassa- 
tion de  la  saisie.  Mais,  dans  ses  moyens  d’inter- 
vention, produits  le  29  septembre,  elle  dit  que  les 
effets  qu’elle  prétend  lui  appartenir,  et  dont  elle 
demande,  par  ses  moyens  d’intervention,  à être  déclarée 
propriétaire,  valent  une  somme  excédant  $200. 

Il  n’y  a pas  eu  de  jugement  sur  les  moyens 
d’intervention  produit  le  29  septembre,  mais,  le  6 
octobre  1891,  la  Cour  Supérieure  à Montréal,  (De 
Lorixier  J.),  a maintenu  la  requête  de  l’intervenante, 
demandant  la  cassation  de  la  saisie-arrêt,  et  a déclaré 
cette  saisie-arrêt  nulle,  et  condamné  les  demandeurs 
aux  dépens.  Le  15  octobre  1891,  le  mémoire  de  frais 
des  procureurs  de  l’intervenante  sur  le  jugement  du 
6 octobre,  maintenant  la  requête  de  l’intervenante 
pour  la  cassation  de  la  saisie-arrêt,  a été  taxé  à la 
somme  de  $52.80,  suivant  le  tarif,  comme  dans  une 
action  excédant  $200,  valeur  des  effets  allégués  dans 
les  moyens  d’intervention.  Les  demandeurs  ont  fait 
une  requête,  demandant  la  revision  de  ce  mémoire  de 
frais,  et  le  22  octobre  1891,  l’Honorable  juge  Ouimet 
a maintenu  cette  requête,  et  a révisé  la  taxation  du 
mémoire  de  frais  fait  par  le  protonotaire,  et  a ordonné 
que  ce  mémoire  de  frais  fut  taxé  suivant  le  tarif  dans 
les  classes  d’action  du  montant  de  la  demande  princi- 
pale, et  non  du  montant  de  l’intervention.  L’inter- 
venante demande  maintenant  la  revision  de  ce  juge- 
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ment  et  le  rétablissement  de  la  taxation  de  ce 
mémoire  de  frais  fait  par  le  protonotaire.  Sa  prétention 
est  que,  suivant  le  tarif  actuel,  les  mémoires  de  frais 
sur  l’intervention  ou  les  procédures  faites  par  un 
intervenant  doivent  être  taxés  suivant  le  montant 
des  réclamations  de  l’intervenant,  et  non  pas  en  suivant 
le  montant  de  la  demande  principale.  De  leur  côté 
les  demandeurs  soutiennent  qu’il  n’y  a pas  lieu  à la 
revision,  par  la  Cour, du  jugement  d’un  juge  en  chambre, 
révisant  la  taxatian  d’un  mémoire  de  frais  fait  par  le 
protonotaire,  et,  subsidiairement,  au  mérite,  que  la 
taxation  faite  par  le  juge,  suivant  le  montant  de  la 
demande  principale,  est  légale. 

L’article  479  C.  P.  C.  dit  que  la  taxe  des  dépens 
par  le  pronotaire  peut  être  soumise  à la  revision  du 
juge  dans  les  six  mois,  en  donnant  à la  partie  adverse 
tel  avis  que  le  juge  peut  trouver  suffisant.  Il  n’y  a 
rien  dans  la  loi  qui  dise  que  cette  revision  du  juge 
est  finale,  et,  je  ne  vois  pas  pourquoi  la  Cour  ne  pour- 
rait pas  re  viser  la  décision  du  juge,  sur  une  demande 
de  revision  du  mémoire  de  frais,  comme  elle  la  revise 
dans  les  matières  d’enquête  et  dans  les  autres  cas  où 
la  loi  ne  déclare  pas  que  la  compétence  du  juge  en 
chambre  est  exclusive. 

L’article  60  du  tarif  dit  que  les  frais  sur  inter- 
vention seront  les  mêmes  que  dans  les  demandes 
originaires  de  la  même  classe.  L’intervenante,  par 
ses  moyens  d’intervention,  réclame  des  effets  dont  la 
valeur,  dit-elle,  excède  $200  ; mais  les  frais  dont  il 
est  question  dans  le  mémoire  de  frais  dont  on  demande 
la  revision  ne  sont  pas  les  frais  de  la  demande  de 
l’intervenante  ; ce  sont  des  frais  qu’elle  a faits,  en 
exerçant  les  droits  de  son  débiteur,  en  faisant  une 
défense  à la  saisie-arrêt,  et  la  faisant  renvoyer.  L’in- 
tervenante n’a  pas  été  déclarée  propriétaire  des  effets 
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qu’elle  réclame  et,  conséquemment,  son  intervention 
n’a  pas  été  maintenue  ; de  sorte  qu’elle  n’a  pas  droit 
aux  frais  de  sa  demande,  mais  seulement  aux  frais 
d’une  défense  qu’elle  a faite  dans  l’intérêt  du  défen- 
deur. Si  son  intervention  avait  été  maintenue,  et 
si  elle  avait  été  déclarée  propriétaire  des  effets  reven- 
diqués, je  crois  qu’elle  aurait  droit  d’obtenir  la 
taxation  du  mémoire  de  frais  comme  dans  une  cause 
excédant  $200  ; mais,  dans  les  circonstances,  je  crois 
que  la  décision  de  l’Honorable  Juge  Ouimet  doit  être 
maintenue. 

La  motion  de  l’intervenante  est,  en  conséquence, 
renvoyée. 

Atwater  & MaeJeie,  avocats  de  l’intervenante. 
Busteed  & Lane,  avocats  des  demandeurs. 

CIRCUIT  COURT— SWEETSBURQ. 

February  20,  1892. 
Coram  Lynch,  J.. 

SAWYER  et  al.,  appellants,  and  CORPORATION 
OF  THE  COUNTY  OF  MISSISQUOI,  respondent. 

Municipal  law — Appeal  to  Circuit  Court  from  decision 
of  county  council — Arts.  1061,  1067  M.  C. — Proce- 
dure— Who  should  be  made  respondents. 

On  an  appeal  to  the  Circuit  Court  from  the  decision  of  a county  council 
Held: — 1.  Grounds  of  objection  which  are  in  the  nature  of  an  excep- 
tion to  the  form,  must  be  urged  within  four  clays  from  the  presenta- 
tion of  the  petition  in  appeal  ; 

2.  The  writ  of  appeal  is  properly  addressed  to  the  corporation  of  the 
county,  and  not  to  its  secretary-treasurer  ; 

3.  Not  only  must  the  corporation  of  the  county  be  made  a respon- 
dent on  an  appeal  brought  from  the  decision  of  its  council,  but  also 
the  interested  parties  who  were  petitioners  before  the  council.  And 
where  the  latter  are  not  in  the  cause,  the  Court  may  order  that, 
they  be  called  in. 

Lynch,  J.  : — 

This  is  an  appeal  brought  under  the  provisions  o 
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1892  art.  1061  and  following  articles,  of  the  Municipal  Code, 
sawyer  to  set  aside  and  reverse  the  decision  of  the  council  of 

'county of®  said  corporation  respondent,  homologating  two  procès- 
Mrauquoi.  verf>aux  Qf  Feijx  Far  nan,  their  special  superintendent, 

made  by  him,  respectively,  on  the  26th  August  and 
the  10th  of  October  last,  respecting  two  water  courses, 
which,  by  their  location,  were  under  the  control  of 
the  conncil  of  respondent.  The  special  superintendent 
was  named  on  the  petition  of  some  thirty-seven  inte- 
rested ratepayers. 

I am  not  now  called  upon  to  enquire  as  to  the 
merits  of  the  petition,  or,  indeed,  as  to  the  sufficiency 
of  its  allegations.  On  the  day  of  the  presentation  of 
the  petition  in  appeal,  1st  December  last  (1891),  re- 
spondent corporation  appeared  by  counsel,  under  re- 
serve of  all  legal  objections,  and  asked  for  a delay 
until  the  21st  of  December,  to  answer  the  petition, 
which  request  was  granted,  as  appears  by  the  entry 
on  the  back  of  the  petition.  On  the  21st  December, 
respondant  moved  to  quash  and  dismiss  the  appeal, 
for  two  reasons,  which  are  specially  set  forth  in  the 
motion.  At  the  argument,  appellants’  counsel  submitted 
that  the  motion  came  too  late  ; that  the  delay  was 
granted  to  answer  the  petition,  and  not  to  raise  objec- 
tions to  it  of  a premilinary  character.  Respondent 
answered  that  the  motion  is  properly  made,  within 
the  delay  granted,  and,  besides,  that  as  the  questions 
raised  by  it  attach  to  the  jurisdiction,  of  the  Court, 
they  may  be  raised  at  any  time.  (1) 

(1)  Lorsqu’un  défendeur  obtient  du  tribunal  une  extension  de  délai 
pour  plaider,  cette  extension  de  délai  n’est  censée  lui  être  accordée, 
que  pour  produire  un  plaidoyer  au  mérite,  et  non  pas  pour  lui  permettre 
d’invoquer  des  nullités,  Motz  v.  Moreau.  C.  S.  Québec  1852,  Bowen,  J.en  C., 
Duval,  J.,  et  Meredith,  J.,  {dissident,)  3 R.  J.  R.  Q.  p.  344.  Le  loge 
Meredith  était  d’avis  què  la  26ème  section  de  l’acte  de  judicature  de 
1849, 12  Victoria,  ch.  38,  qui  permettait  d’étendre  le  délai  pour  plaider, 
ne  prescrivait  pas  que  le  délai  ne  pût  être  étendu  que  pour  les  plaid  overs 
au  mérite,  et  qu’une  extension  générale  des  délais  permettait  au  defen- 
deur d’invoquer,  dans  ce  délai,  des  moyens  de  nullité. 
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It  is  true  that  the  procedure  before  the  Court,  as 
regards  municipal  appeals,  is  not  provided  for  in  detail, 
but  only  in  the  most  general  terms,  under  art.  1071, 
M.  C.  That  article  clearly  contemplates  that  the  pro- 
ceeding on  the  appeal  shall  be  carried  on  with  the 
greatest  possible  despatch.  The  grounds  which  re- 
spondent alleges  in  the  motion  are  those  contemplated 
by  art.  116  of  the  C.  P.,  par.  1,  for  exception  à la  forme ; 
and,  by  the  practise  of  this  Court,  as  well  as  by  art. 
135,  C.  P.,  such  grounds,  in  certain  cases,  may  be  urged 
by  motion.  By  art.  1070,  C.  P.,  in  ordinary  cases,  in 
C.  C.,  such  exceptions,  and,  by  analogy,  such  motions, 
must  be  made  within  four  days.  The  language  of  art. 
1071,  M.  C.,  would  almost  warrant  the  conclusion  that 
such  an  exception,  or  such  a motion,  must  be  made  at 
once  on  the  presentation  of  the  petition.  They 
clearly,  however,  shomld  be  made  within  the  delay  of 

four  days,  prescribed  by  art.  1070,  C.  P.  In  the  case 

* / 

of  Larocque  et  al.,  & The  Corporation  of  the  County  of 
Shefford  et  al,  in  this  Court,  a motion,  in  some  respects 
similar  to  the  present  one,  was  made,  on  the  day  of 
the  presentation  of  the  petition  in  appeal.  But  the 
respondent  corporation  says  that  the  motion  is  made 
within  the  delay  allowed  by  the  Court.  The  applica- 
tion of  respondent  was  for  a delay  until  the  21st  De- 
cember, to  answer  the  petition.  Can  this  motion, 
which  distinctly  puts  in  issue  the  right  of  appellants 
to  call  upon  respondent  to  answer  the  petition  at  all, 
be,  in  any  sense,  termed  an  answer  to  the  petition.  It 
is  of  the  very  nature  of  an  exception  à la  forme  to  the 
proceedings  of  the  appellants,  which,  for  the  sake  of 
convenience,  is  allowed  to  assume  the  form  of  a motion. 
Its  definition  is  best  given  in  the  celebrated  judg- 
ment of  Chief  Justice  Sewell,  Forbes  vs  Atkinson.  (1) 

(1)  The  defendant  therefore  may  show  that  he  is  not  by  law  bound  to 
VoL  I,  C.  8.  12 
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Oorp.  of  the 
County  of 
Missisquoi- 


I must  hold  that  the  respondent  and  corporation  is 
too  late  to  avail  itself  of  the  grounds  of  exception 
set  forth  in  the  motion  to  quash.  But,  as  appellants 
and  respondent  have  discussed  at  some  length  and 
with  much  force  the  merits  of  the  motion,  I may 
•perhaps  as  well  express  at  once  my  views  upon  them, 
as  the  same  questions  may  present  themselves  again, 
and,  particularly,  as  they  relate  to  matters  of  which 
the  Court  may,  of  its  own  mere  motion,  take  cogniz- 
ance. 

The  writ  of  appeal  is  addressed  to  the  corporation  of 
the  county  of  Missisquoi,  and  commands  it,  the  corpo- 
ration, to  transmit  all  the  papers.  Respondent  says  this 
is  wrong,  that  the  address  and  the  command  should 
have  been  to  the  secretary-treasurer  of  respondent’s 
municipal  council,  and  not  directly  to  respondent.  Art.  . 
1066  says  : “ If  a decision  of  a county  council  is  in 
question,  the  writ  of  appeal  commands  the  officer 
of  the  council  to  transmit  the  record,  ” and  art.  1067, 
requires  a copy  of  the  writ  to  be  served  at  the  office 
of  the  council.  Here,  the  copy  was  served  on  the 
secretary -treasurer,  at  the  office  of  the  council.  The 
phraseology  of  these  articles  is  certainly  peculiar,  to 
say  that  the  writ  “commands  the  officer  of  the  council  ; ” 
but  there  it  is  ; and  it  would  seem  a more  reasonable 
interpretation  to  command  the  principal  to  do  a thing, 
rather  than  its  agent  or  representative,  the  council,  or 
the  latter’s  officer,  the  secretary-treasurer,  (Arts.  93 
and  112,  M.  C.)  The  duty,  on  the  part  of  the  corpo- 

answer  to  the  demand  of  the  plaintiff  in  his  declaration  contained,  by 
pleading  that,  by  reasons  of  some  imperfection,  defect  or  want  of  form 
in  the  proceedings,  i.,  e.,  apparent  upon  the  face  of  the  proceedings,  (7 
Pothier, 15,)  as  in  the  w rit  or  declaration,  w’hich  he  specifically  sets  forth, 
and  of  some  law’  rule  or  order,  which  he  also  sets  forth,  the  Court  cannot 
proceed  in  the  cause,  nor  compel  him  to  answer,  in  any  manner,  unto 
the  demand,  because  the  proceedings  are  null;  and  this  is  the  exception 
à la  forme.  (Forbes  Atkinson , C.  B.  R.,  Québec»  17  février  1810, 1 K.  J. 

R.  Q.,  p.  75.) 


1 — OOTJR  DE  CIRCUIT. 


211 


ration,  of  obeying  this  command  is  discharged  under 
art.  93,  by  the  officer  of  the  council,  its  secretary- treas- 
urer, in  the  manner  provided  for  by  art.  1068,  (1079). 
It  is  the  corporation,  as  defined  by  arts.  3 and 
4,  which  must  act  and  be  acted  upon,  but  through  or 
by  its  council,  and  the  latter’s  officer.  9 L.  N.,  p.  156.  (1) 
I hold,  therefore,  that  the  writ  of  appeal  in  this  respect 
and  to  that  extent  is  properly  directed. 

The  second  contention  of  respondent  is  that  the 
decisions  of  its  council  in  homologating  the  proe&wer- 
baxtx  in  question,  were  rendered  in  the  exercise  of  its 
judicial  functions;  that  the  only  interested  parties  are 
the  petitioners  who  applied  for  the  appointment  of  a 
special  superintendent,  and  that  they  should  have 
been  made  respondents,  and  not  the  corporation. 
The  question  thus  raised  is  not  a new  one  ; but  its 
determination  is  far  from  being  well  settled,  either 
by  the  express  terms  of  the  Municipal  Code,  or  by  the 
jurisprudence  which  has  arisen  under  it.  To  deter- 
mine who  should  be  respondents,  it  is  necessary  to  as- 
certain upon  whom  the  writ  of  appeal  should  be 
served,  because'none  other  can  be  judicially  considered  ; 
and  to  do  that,  we  must  refer  to  art.  1067  which  con- 
tains the  only  provision,  in  reference  to  the  matter. 
Before  1871,  date  of  the  coming  into  force  of  the  Munici- 
pal Code,  two  sorts  of  appeal  to  the  Circuit  Court,  under 
municipal  law,  were  in  existence  ; one  under  ch.  24  of 
C.  S.  L.  C.,  sec.  67,  and  the  other  under  ch.  30  of  24  Viet., 
amending  ch.  26  of  the  C.  S.  L.  C.  The  procedure,  as 
regards  the  service  of  the  writ  of  appeal,  was  not  very 
different  on  the  one  case  from  that  in  the  other.  In 

(1)  Le  conseil  municipal  représente  la  corporation  qui  est  la  personne 
juridique.  C’est  eMe  qui  fait  valoir  les  droits  et  les  pouvoirs  de  son  con- 
seil, et  c’est  contre  elle  qu’on  agit  quand  on  a à se  plaindre  de  son  con- 
seil. (Contrée  v.  Lu  Corporation  du  Comté  de  Joliette  et  Pruppier  et  al., 
mis  en  cause.  G.  S.,  Joliette,  17  mars  1886,  Cimon,  J.,  9 Legal  News,  p. 
154.) 
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i«a  the  former  the  petition  in  appeal  was  served  upon  the 
sawyer  respondent,  or  his  attorney,  and  a copy  of  a security 

^County of*  bond  on  the  justice  who  rendered  the  judgment,  or 
Uimaqnoi.  Up0n  cjer^ . in  the  latter,  the  writ  of  appeal  was 

served  on  the  respondent,  or  his  attorney,  and  on  the 
« clerk  of  the  justices.  These  two  appeals  were  from 

convictions  or  judgments  in  cases  where  there  had 
been  two  recognized  parties  before  a Court  ; and  there 
was  no  difficulty  in  determining  who  the  respondent 
must  be.  Then  came  the  Municipal  Code  which  per- 
mitted all  appeal  from  the  decisions  of  county  councils 
in  certain  cases,  as  well  as  of  boards  of  delegates  ; and 
art.  1063  provides  that  the  word  “judgment”  shall 
include  such  decisions. 

This  appeal  arising  from  different  circumstances  was 
thus  interjected  into  the  old  procedure,  without  any 
modification  in  the  procedure  ; hence  the  confusion. 

The  corporation  contends  that  the  real  respondents 
here  should  have  been  the  petitioners  before  the 
, comity  council,  and  that  art.  1067  required  them  to  be 
served  each  with  a copy  of  the  writ  of  appeal.  Appel- 
lants, on  the  other  hand,  contend  that  they  have  made 
the  only  party  entitled  to  be  considered  such  respon- 
dents, the  corporation.  I am  now  dealing  only  with  the 
question  whether  the  corporation  should  have  been 
made  respondent  at  all  or  not. 

Respondents’  view  has  been  adopted  in  the  following 
cases:  7 R.  L.,  p.  417;  7 L.  N.,  p.  158;  10  L.  N.,  p. 
123  ; 13  R.  L.,  p.  279.  (1) 

(1)  Dans  le  cas  de  requête  des  contribuables  d’une  municipalité 
demandant  l’action  du  conseil,  quant  à la  nomination  d’un  surintendant, 
pour  faire  l’ouverture  ou  l’entretien  d’un  chemin,  ceux  qui,  sur  un  appel 
de  la  décision  du  bureau  des  délégués,  sont  appelés  intimés  par  le  Code 
municipal  doivent  être  les  requérants  sur  la  requête,  et  non  la  corpora- 
tion qui,  par  l’entremise  de  son  conseil,  a appointé  le  surintendant. 

La  signification  du  bref  d’appel  doit  être  faite  à tous  les  requérants, 
qui  doivent  tous  être  mis  en  cause  sur  l’appel  comme  intimés  La  cor- 
poration de  la  paroisse  de  St.- Alexandre  & Mailloux  et  al.,  St-Jean,  6 mars 
1875,  7 Revue  Légale,  p.  417. 
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The  view  of  appellants  has  prevailed  in  the  follow- 
ing cases  : 23  J.,  p.  263,  Larocque  et  al.  & Shefford  et 
al.  ; Barbeau  & Corporation  du  comté  de  Laprairie , M. 
L.  R.,  5,  S.  C.,  84.  (1) 

From  these  judgments,  it  results  that  Judges  Cha- 
gnon,  Loranger,  Caron  and  Plamondon  have  distinctly 
held  that  the  interested  parties,  petitioners  before  the 
council,  must  be  made  respondents,  and  that  Judges 
Bélanger,  Buchanan  and  Jetté  have  held  the  contrary. 

The  water  courses  in  question  were  under  art.  869. 
County  Water  Courses,  and  the  council  of  respondent, 
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Sur  l’appel  de  la  décision,  donnée  relativement  Â un  procès-verbal  fait 
et  homologué,  les  intimés  sont  les  requérants  et  les  intéressés  au  main- 
tien du  procès-verbal,  et  aux  termes  de  l’article  1067  C.  M.,  ils  doivent 
être  mis  en  cause,  par  la  signification  à chacun  d’eux  d’une  copie  du 
bref  d’appel  (Vinet  et  al  d*  la  corporation  de  la  paroisse  de  St-François 
(T Assise  de  la  Longue- Pointe  et  le  conseil  du  comté  d’Hochelaga , C.  C.,  Mont- 
réal, Caron,  J.,  13  R.  L.,  p.  279. 

L’appel  pris  à la  Cour  de  Circuit  de  la  décision  donnée  par  un  conseil 
de  comté,  relativement  à son  procès-verbal,  fait  et  homologué  sous  l’au- 
torité du  conseil,  doit  être  porté  contre  les  intéressés,  requérant  tel  pro- 
cès-verbal, et  non  contre  la  corporation  de  comté,  à moins  que  le  conseil 
n’ait  agi,  proprio  motu.  (La  Corporation  de  la  paroisse  de  la  Pointe-aux- 
Trembles  £ la  corporation  du  comté  d'Ilochelaga , C.  C.  Montréal,  30  avril 
1884,  Loranger,  7 Legal  News,  p.  158. 

8ur  l’appel  d’une  décision  <Tun  bureau  de  délégués  homologuant  un 
procès-verbal,  tous  les  requérants  au  procès-verbal  doivent  être  mis  en 
cause,  à défaut  de  quoi,  un  jugement  de  la  Cour  de  Circuit,  cassant  tel 
procès-verbal  sera  déclaré  nul,  et  le  procès-verbal  maintenu  contre  les 
appelants  sur  la  production  d’une  tierce  opposition  par  les  requérants 
qui  avaient  demandé  le  procès-verbal,  même  si  plusieurs  d’entre  eux 
ont  déjà  donné  un  commencement  d’exécution  au  jugement  ainsi 
rendu.  (La  corporation  de  la  paroisse  de  St-Fortunat  de  Wolfstotm  v. 
Rainville  & Lapierre  et  al.,  tiers-opposants,  C.  C.,  Arthabaska,  24  février 
1887,  Plamondon,  J.,  10  Legal  News,  p.  123.) 

(1)  Dans  le  cas  d’un  appel,  sous  l’article  1067,  C.  M.,  d’une décison  d’un 
bureau  des  délégués  homologuant  un  procès-verbal,  il  n’est  pas  néces- 
saire de  signifier  le  bref  aux  parties  qui  ont  demandé  les  travaux  ordon- 
nés par  le  procès-verbal.  (Cantwell  et  al .,  v.  La  corporation  du  comté  de 
Chatèauguay  et  al.,  C.  C.,  Beauharnois,  12  octobre  1878,  Bélanger  J.f  23 
Jurist,  p.  263.) 

Bien  que  le  Code  municipal  (art.  100)  donne  un  recours  à la  Cour  de 
Circuit  et  à la  Cour  de  Magistrat,  pour  la  cassation  de  tout  procès-verbal 
rôle,  résolution,  etc.,  néanmoins,  la  Cour  Supérieure  ne  cesse  pas  d’avoir 
juridiction  en  ce  cas,  vu  le  contrôle  qu’elle  possède  sur  toute  corporation 
ou  corps  politique,  et  une  action  pour  cette  fin,  dans  la  Cour  Supérieure,  ne 
peut  être  dirigée  contre  la  corporation,  dont  le  conseil  a homologué  un 
procès-verbal,  parcequ’en  homologuant  ce  procès-verbal,  le  conseil  ne 
fait  qu’exercer  des  fonctions  judiciaires,  à raison  desquelles,  la  corpora- 
tion ne  peut  être  prise  à partie.  Barbeau  v.  La  corporation  du  comté  de 
Lapraine , C.  S.,  Montréal  25  mai  1889,  Jetté,  J.,  5M.  L R.,  p.  84. 
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1892.  in  appointing  a special  superintendent  and  in  homolo- 
Sawyer  gating  his  procès-verbaux,  acted  under  the  powers 

^County (tf*  conferred  upon  it  by  arts  884  and  806.  One  of  the 
Missmquoi.  grouncjg  alleged  by  respondent  in  support  of  the  motion 

is,  that  its  council  in  so  acting  exercised  judicial  func- 
tions as  a tribunal. 

Here,  the  appointment  of  the  special  superintendent 
originated  with  the  council  of  the  respendent,  under 
the  authority  expressly  conferred  by  the  Code,  and 
was  undoubtedly  an  administration  act.  I cannot  in 
this  respect  share  the  opinion  of  Mr.  J ustice  Loranger 
in  the  case  just  referred  to,  7 L.N.,  p.  158  ; see  14  Q. 
L.  R.,  p.  11.  The  appeal  to  this  Court  is  expressly 
taken  away  from  a decision  rendered  by  a county 
council  when  exercising  a judicial  function  by  par.  2 
of  art.  1061. 

In  most  of  the  reported  cases  which  have  any  simi- 
larity to  this  one,  I find  that  the  corporation  has  been 
made  a party,  either  as  sole  respondent  or  as  one  of 
* the  respondents.  The  corporation  here  says  that  the 
interested  parties,  the  petitioners,  at  whose  request 
its  council  acted,  should  alone  have  been  made 
respondents.  The  Code  does  not  say  so;  and  the 
jurisprudence  is  far  from  uniform  in  so  interpreting 

it.  It  would  seem  that  in  this  condition  of  uncertainty 
recourse  might  with  advantage  be  had  to  the  proce- 
dure required  in  similar  matters  in  appeals  to  the 
county  council,  from  the  acts  of  rural  councils  (926, 
926a.)  Art.  929  defines  how  the  appeal  is  brought  and 
how  served.  It  will  be  observed  that  no  mention  is 
made  of  service  upon  any  one  other  than  the  local 
council  whose  acts  are  to  be  reviewed  ; but  provision 
is  made  in  art.  931a  for  the  fullest  possible  publicity 
to  this  appeal,  in  order  that  the  interested  parties  may 
be  heard.  One  of  the  best  tests  to  determine  who  are 
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the  parties  interested  in  a judicial  proceeding,  is  to  i*e. 
ascertain  who  may  be  made  liable  for  a condemnation  sawyer 
in  costs.  If  the  appeal  be  from  the  decision  of  a justice  ^untyof* 
of  the  peace,  he  is  served  with  a copy  of  the  writ  and 
made  a party.  In  the  appeal  to  the  county  council,  this 
question  of  costs  is  regulated  by  art.  932,  and  in 
the  present  appeal  by  art.  1061,  last  paragraph. 

I think  the  municipal  corporation  is  interested  in 
being  made  a party  to  any  judicial  proceeding,  the 
purpose  of  which  is  to  attack,  either  by  process  of 
appeal  or  annulment,  any  of  the  acts  of  its  council. 

Such  corporation  represents  the  whole  body  of  rate- 
payers of  the  municipality  ; and  it  may  be  of  the 
highest  concern  for  them  to  be  represented,  in  order 
either  to  uphold  what  their  council  has  done  in  their 
name  or  to  repudiate  it.  Besides,  how  can  the  corpo- 
tion  be  condemned  to  the  payment  of  costs,  as  possibly 
it  ought  to  be,  if  it  has  not  been  summoned  to  appear 
and  answer  ? 

I can  come  to  no  other  conclusion  that  the  muni- 
cipal corporation  must  be  made  a party  to  the  appeal 
which  is  taken  from  the  decision  of  its  council  ; and 
I think  such  a conclusion  is  in  perfect  harmony  with 
our  whole  municipal  system.  On  the  other  hand,  I 
cannot  avoid  the  conviction  that  the  Code  contem- 
plated when  an  Appeal  is  taken  from  the  decision  of 
a municipal  council,  that  the  parties  who  caused  such 
decision  to  be  taken,  must  be  summonned  to  support, 
and  if  need  be,  by  additional  evidence,  the  position 
taken  by  them  before  the  council.  They  must  be 
the  respondent  mentioned  in  art.  1067,  upon  whom 
the  writ  of  appeal  should  be  served,  who  apart  from 
them  can  be  or  has  any  interest  in  being.  The  very 
nature  of  an  appeal  contemplates  two  parties.  The 
corporation  may  have  no  interest  in  defending  the 
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1892.  decision  of  its  council  ; and  if  it  alone  is  the  respon- 
sawyer  dent,  a judgment  might  be  rendered  with  its  consent 

CCounty of*  or  approval,  which  would  seriously  prejudice  those 

Missisquoi.  wj1Q  provoke(j  the  decision  and  who  might  be  deeply 

interested  in  its  maintenance,  and  who  may  not  even 
have  known  of  the  appeal.  In  the  case  of  appeal  to  the 
. county  councils,  the  ratepayers  of  the  local  munici- 
pality affected  are  notified  of  the  day  the  appeal  will 
be  taken  up,  in  order  that  they  may  be  heard  if  they 
so  wish.  In  the  case  of  an  appeal  from  a decision  of 
the  council  respecting  the  voters’  list,  notice  must  be 
given  the  interested  parties  (Art.  208,  R.  S.  Q.).  I think 
the  petitioners,  at  whose  instance  the  council  named 
the  special  superintendent,  should  have  been  made 
• respondents  with  the  corporation  in  the  present  appeal. 
The  law  seems  to  require  that  course,  although 
certainly  not  clearly  expressed,  and  the  weight  of 
jurisprudence  sanctions  it.  Can  the  Court  now  order  • 
them  to  be  called  in  ? In  the  Hochelaga  case,  Mr. 
Justice  Loranger,  with  some  hesitation,  held  that  he 
could  not  (7.  L.  N.,  p.  160).  I see  every  reason  why 
it  should  be  done.  The  object  of  the  appeal  is  to  see 
that  justice  is  done  to  all  parties,  and  mere  informa- 
lities are  not  allowed  to  prevail  (Art.  1072.)  It  is 
true  that  art.  1075  provides,  that  when  the  service 
required  by  art.  1067  has  not  been  'made,  the  appeal 
is  declared  forfeited  by  the  Court,  on  application  of  the 
respondent.  The  Court  apparently  cannot,  of  its  own 
mere  motion  declare  the  appeal  forfeited  ; and  here  I 
have  held  that  the  corporation  respondent  is  too  late 
to  move  in  that  direction.  After  giving  the  subject 
the  fullest  consideration,  I have  come  to  the  conclusion 
that  the  interests  of  justice,  interpreted  by  the  evident 
spirit  and  intention  of  the  whole  municipal  system, 
require  that  the  petitioners  before  the  council  should 
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be  called  in  to  defend  the  dicision  of  the  council,  if 
they  see  lit  so  to  do. 

The  judgment  will  be  dismissing  the  motion  of 
respondent,  but  without  costs,  and  ordering  that 
appellants  shall,  within  twenty  days,  cause  to  be  served 
on  each  of  the  said  petitioners  a notice  informing 
them  of  the  present  appeal  and  calling  upon  them  as 
respondents  within  a delay  of  five  days  from  the 
service,  to  appear  and  answer  said  appeal,  if  they  wish 
so  to  do. 

The  present  respondent  is  allowed  twenty-five 
days  to  answer  the  petition. 

Racieot,  for  appellants. 

Amyrauld,  for  respondent. 

(J.  K.) 

CIRCUIT  COURT,  SWEETSBURG. 

March  21,  1892. 


Coram  Lynch,  J. 

SAWYER  et  al.,  appellants,  v.  CORPORATION  OF 
THE  COUNTY  OF  MISSISQUOI,  respondents. 

Municipal  law — Procedure — Art.  1067,  M.  C. 

Held  : — On  an  appeal  to  the  Circuit  Court  from  a decision  of  a county 
council,  where  parties  are  called  in  to  the  cause  by  order  of  the 
Court,  they  cannot  obtain  the  dismissal  of  the  appeal  on  the  ground 
that  tney  were  not  served  with  a copy  of  the  writ,  as  required  by 
article  1067,  M.  C. 

Lynch,  J.  : — 

The  appellants,  in  virtue  of  the  foregoing  judgment, 
caused  to  be  served  on  the  parties  who  were  peti- 
tioners before  the  respondent’s  council,  a copy  of  the 
petition  in  appeal,  together  with  a notice  calling  upon 
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I»».  them  to  appear  and  show  cause  why  the  appeal  should 
sawyer  not  be  allowed,  in  fact  putting  them,  as  the  interlo- 

^Cou'nty  of°  cutory  judgment  contemplated  should  be.  done,  in  the 
Mismsquoi  recor(j  as  Co-respondents  with  the  corporation.  Two 

of  them  have  appeared  and  have  moved,  not  only  that 
the  appeal  must  be  dismissed  as  regards  them,  but 
that  it  be  dismissed  altogether.  Their  reasons  resolve 
themselves  into  one  : that  they  have  not  been  served 
with  a copy  of  the  writ  of  appeal,  as  required  by  art. 
1067,  M.  C.,  and  that  in  consequence  uuder  art.  1075, 
they  are  entitled  to  have  it  declared  that  the  appeal 
is  abandoned.  The  mis  en  cause  are  before  the  Court 
under  the  order  issued  by  authority  of  the  interlo- 
cutory j udgment  ; and  it  becomes  necessary,  in  order 
to  dispose  of  their  application,  virtually  to  revise  that 
judgment  and  to  pronounce  upon  its  validity.  This 
position  cannot  perhaps  be  avoided,  and  I am  not  dis- 
posed to  regard  it  as  reflecting  upon  the  Court  ; for 
the  parties  having  been  summoned  to  appear,  have 
an  undoubted  right  at  the  outset  to  question  the 
legality  of  the  procedure  which  has  brought  them 
here. 

I am  now  called  upon  to  sustain  the  views  ex- 
pressed in  that  judgment,  and  which  are  embodied  in 
the  notice  served  upon  the  mis  en  cause  by  the  appel- 
lants, if  they  ought  so  to  be. 

I held  distinctly  that  the  corporation,  the  act  of 
whose  municipal  council  it  is  sought  by  an  appeal  to 
revise,  must  be  made  respondent  ; and  the  more  I 
have  considered  the  matter,  the  more  convinced  I am 
of  the  soundness  of  that  view  ; and  if  it  were  possible 
to  make  a distinction  as  to  the  relative  importance  of 
rerpondents  in  such  proceeding,  I should  be  inclined 
to  style  the  corporation  the  principal,  and  the  inte-  . 
rested  parties  merely  secondaries.  Is  there  any  au- 
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thority  to  warrant  such  conclusion  ? I think  there 
is.  A party  desiring  to  appeal  from  the  decision  of  a 
municipal  council  must,  within  thirty  days  from  its 
rendition,  do  two  things  (art.  1064)  : First,  give  no- 
tice to  the  council  of  his  intention  to  appeal,  and, 
secondly,  furnish  security  ; he  must  (art.  1066,  par.  1,) 
cause  to  be  issued  from  the  Court  a writ  of  appeal 
commanding  the  council,  to  transmit  the  record  ; he 
must  (art.  1067),  within  thirty  days  from  the  rendi- 
tion of  the  decision,  cause  a copy  of  the  writ  of  appeal 
to  be  served  on  the  .council.  These  formalities  being 
observed,  the  secretary -treasurer  of  the  council,  which 
' represents  the  corporation,  must  (art.  1068)  transmit 
the  record  to  the  clerk  of  the  Court,  and  when  the 
appeal  is  decided,  the  record  is  returned  to  the  council 
(art.  1079).  If  the  copy  of  the  writ  of  appeal  has 
been  served  on  the  council  within  the  prescribed 
delay,  the  execution  of  the  decision  of  the  council  is 
suspended  (art.  1069)  until  the  judgment  of  the  Court 
is  rendered.  The  only  reference  made  to  any  body 
or  person  other  than  the  council  and  corporation,  is 
in  art.  1007,  which  requires  a copy  of  the  writ  of  ap- 
peal to  be  served  on  the  respondent  or  his  attorney, 
and  inferentially,  in  art.  1061,  which  confers  upon 
the  judge  the  discretion  of  taxing  the  costs  of  appeal 
for  or  against  such  of  the  parties,  municipal  corporation 
or  councillors  personally,  as  he  shall  deem  advisable. 
It  will  thus  be  observed  that  the  interested  parties, 
who  may  be  the  respondents,  count  for  little  in  the 
procedure  on  the  appeal.  They  are  not  called  upon 
to  do  anything  in  connection  with  it  ; and  no  authority 
even  is  conferred  upon  them  to  do  anything  ; and  no 
matter  whether  the  service  upon  them  of  the  copy  of 
the  writ  of  appeal  is  regular  or  not,  they  cannot  pre- 
vent the  execution  of  the  decision  of  the  council  from 
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being  suspended  until  the  appeal  is  terminated.  The 
service  upon  them  of  the  writ  of  appeal  seems  to 
be  for  no  other  purpose  than  to  inform  them 
that  an  appeal  is  being  taken,  leaving  them  to  take 
such  action  as  they  may  see  fit,  the  real  struggle  being 
carried  on  between  the  appellants  arid  the  corporation 
as  respondent.  The  mis  en  came  were  not  served 
with  a copy  of  the  writ  of  appeal  ; and  because  they 
were  not,  they  ask  that  the  appeal  should  be  declared 
forfeited.  There  is  no  authority  for  such  a demand, 
either  express  or  implied,  in  the  title  of  the  Municipal 
Code  treating  of  appeals  to  this  Court.  Had  the  ser- 
vice not  been  made  within  the  prescribed  delay  on 
the  council,  then,  by  art.  1069,  the  decision  might  be 
carried  into  effect,  which  would  practically  end  the 
appeal;  or,  under  art.  1075,  the  corporation  might  ask 
the  Court  to  declare  the  appeal  forfeited.  Are  the 
mis  en  eu* we  justified  in  asking,  for  the  same  reason, 
that  the  appeal  should  be  dismissed  as  to  them  ?.  As 
I have  already  shown,  the  object  of  serving  the  inte- 
rested parties  seems  to  be  to  notify  them  of  the  ap- 
peal. Can  the  omission  to  make  that  service  be 
remedied,  or  is  it  such  a fatal  defect  as  to  entail  the 
absolute  nullity  of  the  proceeding  ? There  can  be  no 
doubt  of  the  general  power  possessed  by  the  Court  or 
judge,  in  all  cases  where  it  becomes  evideilt  that 
others  than  the  parties  to  a suit  or  other  judicial  pro- 
ceeding, have  interests  which  require  to  be  protected, 
to  permit  them  to  intervene,  or  to  order  that  they  be 
called  in.  This  power  has  been  frequently  exercised, 
and  its  wisdom  is  beyond  question.  Here  it  may  be 
said,  and  with  some  reason,  that  we  are  dealing  with 
an  extraordinary  remedy,  regulated  by  well  defined 
statutory  provisions  which  must  be  strictly  followed. 
That  is,  in  the  abstract,  true  ; but  a saving  clause 
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has  been  introduced,  whose  beneficial  application  must 
not  be  overlooked.  Par.  2 of  art.  1072  provides  : “ If 
“ objections  are  raised  which  do  not  aifect  the  merits 
“ of  the  cause,  the  Court  may  amend  the  procedure, 
“ which  is  thereupon  executed  as  though  it  had  been 
“ regular  in  the  first  instance.”  Can  it  be  said  that 
the  merits  of  this  appeal  are  affected,  the  other  re- 
quisite preliminaries  having  been  regularly  observed, 
because  the  interested  parties  were  not  notified  that 
an  appeal  was  being  taken  by  the  service  upon  them 
of  a copy  of  the  writ  of  appeal;  and  that  in  lieu 
thereof,  a notice,  containing  the  reasons  of  appeal,  has 
been  served  upon  them  that  such  appeal  is  pending  ? 
I didn’t  think  so  when  I rendered  judgment  permit- 
ting the  procedure  in  this  regard  to  be  amended,  and 
I do  not  think  so  now.  In  the  Hochelaga  case,  where 
the  corporation  alone  was  respondent,  Judge  Loranger 
held,  “ que  les  seuls  intitnés  sur  le  présent  appel 
“ étaient  les  requérants  qui  ont  réussi  à faire  homolo- 
“ guer  le  procès-verbal,”  and,  therefore,  that  there 
was  no  proper  respondent  before  the  Court.  Even 
there,  he  hesitated  as  to  whether  he  should  not  call 
into  the  case  the  interested  parties  ; but  as  it  would 
then  lead  virtually  to  a new  appeal,  and  the  delays 
having  expired,  he  decided  not  to  do  so.  (7  L.  N., 

p.  160.) 

The  law  respecting  delays  in  the  matter  of  these 
appeals  does  not  appear  to  have  always  been  too 
strictly  applied  (14  L.  C.  R.  p.  444).  When  this 
judgment  was  rendered,  the  law  was  the  same  as  now 
found  in  art.  1075  (sec.  67,  ch.  24,  C.  S.  L.  C.) 
Reference  may  be  had  with  advantage  to  the  practice 
in  England,  regarding  appeals  from  summary  convic- 
tions, where  the  rules  are  very  similar  to  those  which 
prevail  here  in  appeals  such  as  this.  Smith’s  Practice 
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at  Quarter  Sessions,  pages  114,  115,  116,  137  and  145. 
The  word  “ respite  ” as  here  used,  is  defined  to  be 
“ the  adjournment  of  the  appeal  ” ; and  as  determined 
in  the  Evyro  case,  “ that  the  proper  notices  might  be 
given  to  the  interested  parties.” 

On  the  whole,  I conclude  that  I had  authority,  as 
well  under  the  general  power  conferred  upon  me  as 
under  the  special  and  express  power  given  by 'art. 
1072,  to  correct  the  error  in  appellants’  procedure, 
which  correction  did  not  affect  in  any  way  the  merits 
of  the  appeal  ; and  that  the  mis  en  cause  are  not  pre- 
judiced thereby,  and  that  it  was  my  duty,  in  giving 
effect  to  the  spirit  and  intention  of  the  whole  muni- 
cipal system,  to  do  so.  The  motions  will  in  conse- 
quence be  dismissed. 

This  appeal  is  a striking  illustration  of  the  absurdity 
of  introducing  into  appeals,  from  the  decisions  of  muni- 
pal  councils,  the  procedure  formerly  prevailing  in 
appeals  from  the  judgments  of  justices  of  the  peace  in 
municipal  matters.  The  two  systems  are  entirely 
different  and  require  a different  mode  of  treatment. 
Here,  there  were  petitions  and  counter  petitions  before 
the  County  Council,  signed  by  some  200  ratepayers, 
and  how  am  I to  apply  the  borrowed  language  of  “ in- 
“ terested  parties,”  and  say  Who,  under  it,  ought  to 
be  treated  as  such  and  put  into  the  case  as  respon- 
dents. I shall  call  the  attention  of  the  Attorney 
General  to  the  subject,  and  invite  him  to  find  a 
remedy  for  the  anomaly. 

Bacicot,  for  appellants. 

A my  rault,  for  one  of  mis  en  cause. 

Duffy , 


(J.  K.) 
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COURT  OF  REVIEW. 

Quebec,  February  29,  1892. 
Coram  Casault,  Caron,  Andrews,  JJ. 

t 

VALLÉE  v.  TALBOT. 

Promissory  note — Accommodation  endorser — Joint 

sureties. 


Under  the  circumstances  of  this  case,  the  plaintiff,  though  last  endorser 
could  not  recover  from  defendant,  a prior  endorser,  more  than  one 
half  the  amount  of  the  promissory  note  sued  upon,  inasmuch  as  they 
were  both  accomodation  endorsers,  and  so  joint  sureties,  for  the 
maker  of  the  note.  (1) 

Review  of  a judgment  rendered  by  the  Superior 
Court  at  Arthabaska  (Pi.amondon,  J.),  on  the  31st  De- 
cember, 1891,  dismissing  the  plaintiff’s  action  with 


(1)  The  liabilities  inter  se  of  the  successive  indorsers  of  a bill  or  pro- 
missory note,  must,  in  the  absence  of  all  evidence  to  the  contrary,  be 
determined  according  to  the  ordinary  principles  of  the  law  merchant. 
He  who  is  proved  or  admitted  to  have  made  a prior  endorsement  must, 
according  to  these  principles,  indemnify  subsequent  indorsers.  But  it 
is  a well  established  rule  of  law  that  the  whole  facts  and  circumstances 
attendant  upon  the  making,  issue  and  transference  of  a bill  or  note  may 
be  legitimately  referred  to  for  the  purpose  of  ascertaining  the  true  rela- 
' tion  to  each  other  of  the  parties  who  put  their  signatures  upon  it,  either 
as  makers  or  as  endorsers  ; and  that  reasonable  inferences,  derived 
from  these  facts  and  circumstances  are  admitted  to  the  effect  of  qualify- 
ing, altering,  or  even  inverting  the  relative  liabilities  which  the  law 
merchant  w ould  otherwise  assign  to  them.  It  is  in  accordant  e wit  h that 
rule,  that  the  drawer  of  a bill  is  made  liable  in  relief  to  the  acceptor, 
when  the  facts  and  circumstances  connected  wtth  the  making  and  issue 
of  the  bill,  sustain  the  inference  that  it  was  accepted  solely  for  the 
accommodation  of  the  drawer.  Even  where  the  liability  of  the  party, 
according  to  the  law  merchant,  is  not  altered  or  affected  by  reference  to 
such  acts  and  circumstances,  he  may  still  obtain  relief  by  showing  that 
the  party  from  wThom  he  claims  indemnity  agreed  to  give  it  him  ; but 
in  that  case  he  sets  up  an  independent,  and  collateral  guarantee,  which, 
he  can  onlyprove  by  means  of  a writing,  which  will  satisfy  the  statute 
of  frauds. 

Where  the  directors  of  a company  mutually  agreed  with  each  other 
to  beiome  sureties  to  the  bank  for  the  same  debts  of  the  company,  and 
in  pursuance  of  that  agreement  successively  indorsed  three  promissory 
notes  of  the  company.  . 

Held , reversing  the  judgment  of  the  Court  below,  that  they  were 
entitled  and  liable  to  equal  contribution  inter  se,  and  were  not  liable 
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costs,  and  declaring  defendant’s  offer  of  one-half  the 
amount  claimed  good  and  valid. 

Cas  AULT,  J.  ( dissentien6 ) : — 

Collin  avait  fait  son  billet  promissoire  endossé  par  un 
nommé  Lacoursière  et  par  le  défendeur,  et  l’avait  fait 
escompter  par  la  Banque  Jacques-Cartier.  Ne  pou- 
vant pas  le  payer  à son  échéance,  il  le  fit  renouveler 
par  l’endos  de  Talbot  ; et  comme  Lacoursière  était 
absent  aux  Etats-Unis  et  que  la  banque  exigeait  un 
deuxième  endosseur,  il  obtint  l’endossement  du  de- 
mandeur. 

Ce  dernier  billet  fut  renouvelé  plusieurs  fois,  avec 
Talbot  pour  premier  et  le  demandeur  comme  deuxième 
endosseur  ; puis,  enfin,  le  dernier  renouvellement, 
qui  était  pour  le  montant  entier  du  premier  et  des 
intérêts  sur  icelui,  n’étant  pas  payé  à son  échéance, 
fut  protesté  ; avis  du  protêt  fut  donné,  et  le  faiseur  et 
les  endosseurs  poursuivis  et  condamnés  solidairement  au 
paiement  du  capital  et  des  intérêts  se  montant  à $328.88, 
avec  intérêts  sur  $326.36  du  20  décembre  1890  et 
sur  la  balance  du  16  mars  1891,  et  aux  frais  taxés  à 
$34.65.  -Le  demandeur  a payé  $336.08  sur  le  juge- 
ment pour  capital  et  intérêt  et  a poursuivi  le  défen- 
deur pour  se  faire  rembourser  le  montant  entier  du 


to  indemnify  each  other  successively  according  to  the  priority  of  their 
indorsements. 

Reynold*  v.  Wheeler  x (10  C.  B.,  N.  8.  661  ) approved  ; Steele  v.  McKinlay , 
(5  App.  Cas.  754)  distinguished. 

According  to  the  Civil  Code  of  Lower  Canada  (Arts.  2340  et  23445)  the 
law  of  England,  in  force  on  the  30th  day  of  May,  1849,  is  applicable  to 
the  question  raised  in  this  appeal  ( Macdonald  & Whitfield,  Conseil  Privé, 
juillet,  1883.  8 Law  Reports,  House  of  Lord*»  and  Privy  Council,  p.  733.) 

Dans  l’enquête  des  faits,  sur  action  ou  poursuite  pour  le  recouvrement 
de  billets  promissoires,  on  doit  avoir  recours  aux  lois  d’Angleterre,  qui 
étaient  en  force  le  30  mai  1849,  et  d’après  ces  lois,  ou  peut  prouver  par 
témoins,  que  l’endossement  d’un  billet  promissoire  a été  donné  à la  de- 
mande, et  pour  l’accommodation  du  porteur,  et  non  pour  garantir  le 
faiseur.  {North field  v.  Lauranee , C.  S.  Montréal,  14  mai  1891,  Davidson, 
J.,  21  R.  L.,  p.  369.) 
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jugement  en  capital,  intérêt  et  frais,  quoiqu’il  ne 
paraisse  pas  avoir  payé  ces  derniers. 

Le  jour  même  où  le.bref  a été  émané,  le  défendeur, 
dans  l’après-midi,  a fait  offrir  au  demandeur  la  moitié 
du  jugement  en  capital,  intérêts  et  frais.  A.  cette  offre 
faite  au  père  du  demandeur,  en  l’absence  de  celui-ci,  il 
fut  répondu  par  le  père  qu’il  était  trop  tard. 

Le  défendeur  a plaidé  à l’action,  par  défense  en  fait, 
une  dénégation  générale,  avec  conclusions  au  renvoi  de 
l’action,  et,  par  exception,  que  le  billet  en  était  un  de 
complaisance  où  les  deux  endosseurs  n’étaient  que  les 
cautions  du  faiseur  et  n’avaient  de  recours  l’un  contre 
l’autre  que  pour  moitié  de  la  dette,  moitié  qu’il  avait 
offerte  et  déposée  au  greffe,  et  concluait  à ce  que  ses 
offres  fussent  déclarées  bonnes  et  valables  et  l’action 
renvoyée  avec  dépens. 

Le  jugement  en  première  instance  a été  conforme  à 
ces  conclusions. 

Je  crois  que  ce  jugement,  qui  serait  bon  et  conforme 
à celui  du  Conseil  Privé  dans  Macdonald  v.  Whitfield, 
27  L.  C.  J.,  165,  si  le  billet  eut  été  un  premier  billet 
où  les  deux  endosseurs  n’eussent  consenti  leur  endos 
que  pour  obliger  et  cautionner  le  faiseur,  doit  être 
infirmé,  parce  qu’il  n’était  que  le  renouvellement  d’un 
déjà  dû  solidairement  par  le  faiseur  et  le  défendeur 
comme  endosseur.  Quand  le  demandeur  a consenti  à 
endosser  le  billet  dont  celui  qui  fait  le  sujet  de  ce 
procès  n’était  que  le  renouvellement,  c’est  la  dette 
conjointe  et  solidaire  du  faiseur  et  du  défendeur  qu’il 
garantissait,  et  une  extension  de  délai  pour  son  paie- 
ment qu’il  leur  obtenait  ; c’est,  par  conséquent,  dans 
l’intérêt  des  deux  qu’il  s’est  obligé  et  leur  dette  qu’il 
a cautionnée.  Son  cautionnement  profitait  autant  au 
défendeur  qu’au  faiseur,  puisqu’il  faisait  obtenir  à l’un 
ét  à l’autre  une  extension  de  délai  pour  le  paiement 
Vol.  I,  c.  R 13 
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de  la  dette  à laquelle  ils  étaient  solidairement  tenus 
et  obligés  ; d’est  ce  qu’a  compris  l’agent  de  la  banquè 
et  qui  lui  a fait  expliquer  aux  parties  qu’ils  ne  pou- 
vaient pas  changer  l’ordre  des  endossements  sans 
changer  la  responsabilité  des  parties  et  le  recours  du 
demandeur. 

Je  crois  que  le  défendeur  était  responsable  envers 
le  demandeur  pour  la  totalité  du  billet,  et  que  la  seule 
question  dans  la  cause  est  quant  aux  frais  de  l’action. 

Le  demandeur  ayant  payé  un  jugement,  auquel  il 
était  tenu  avec  et  pour  d’autres,  était  subrogé  de  plein 
droit  au  créancier  (C.  C.  1154,  no.  3),  et  pouvait  exer- 
cer le  recours  de  ce  dernier,  savoir,  exécuter  le  juge- 
ment au  nom  de  celui-ci  sans  la  nécessité  d’un  nouveau 
jugement. 

Le  défendeur  ne  pouvait  pas  subir  deux  condamna- 
tions pour  le  paiement  de  la  même  dette  ; mais  comme 
il  n’a  pas  soulevé  cette  question  ; qu’il  a plaidé  des 
offres,  et  a conclu  à ce  qu’elles  fussent  déclarées  bonnes 
et  valables,  il  a admis  par  là  que  le  demandeur  pou- 
vait obtenir  un  nouveau  jugement  sans  frais  contre 
lui  ; et  j’incline  à croire  que  nous  devons,  sous  les  cir- 
constances, condamner  le  défendeur,  mais  sans  frais. 

Depuis  que  ce  qui  précède  est  écrit,  mon  confrère 
M.  le  juge  Andrews,  auquel  je  l’ai  communiqué,  m’a 
passé  ses  notes,  où  il  croit  que  le  jugement  doit  être 
confirmé.  Il  appuie  son  opinion  de  la  décision  dans 
Reynolds  v.  Wheeler,  10  C.  B.,  N.  S,  561,  à laquelle  il 
est  référé  par  le  Conseil  Privé  dans  Macdonald  v. 
Whitfield  comme  réglant  la  question.  Mais  les  faits 
dans  cette  cause  de  Reynohls  v.  Wheeler,  sont  tous  dif- 
férents de  ceux  de  la  présente.  Cheeseman  ayant 
besoin  d’avances,  convint  avec  Reynolds  que  celui-ci 
tirerait  sur  lui  ; mais  l’escompteur  exigeant  de  plus 
un  endosseur,  Wheeler  donna  son  endos  qui,  comme 
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l’obligation  du  tireur  Reynolds,  était  le  cautionnement 
de  la  dette  de  Cheeseman,  et  tous  deux  dans  l’intérêt 
seul  de  ce  dernier.  La  lettre  de  crédit  fut  renouvelée 
par  une  autre  oh  Cheeseman  tira  sur  Reynolds  et  que 
Wheeler  endossa  aussi.  Reynolds,  ayant  payé  la  lettre, 
poursuivit  Wheeler  pour  s’en  faire  rembourser  une 
moitié.  Le  tribunal  décida  qu’ils  étaient  tous  les  deux 
convenus  de  cautionner  la  dette  de  Cheeseman,  et 
qu’ils  devaient  contribuer  également  à son  paiement. 
La  différence  entre  cette  cause  et  la  présente  est  que 
la  dette  qu’a  cautionnée  Vallée  était  celle  solidaire  de 
Collin  et  de  Talbot,  et  que,  en  endossant  le  renouvel- 
lement, il  s’est  fait,  non  pas  la  caution  conjointe,  avec 
Talbot,  de  Collin,  mais  celle  de  la  dette  solidaire  de 
ces  deux  derniers.  Dans  la  cause  de  Macdonald  v. 
Whitfield , les  billets  avaient,  à la  demande  de  la  ban- 
que, été  faits  par  une  compagnie  dont  les  parties 
étaient  directeurs,  et  endossés  par  ces  derniers  comme 
sûreté  collatérale  de  l’obligation  de  la  compagnie.  La 
responsabilité  des  endosseurs  était,  par  conséquent, 
égale  et  se  partageait  également  entr’eux.  C’est  ce 
qu’a  décidé  le  Conseil  Privé. 

Andrews,  J.  : — 

One  Collin  applied  for  discount  to  the  agency  of  the 
La  Banque  Jacques-Cartier  at  Plessisville.  The 
manager  consented,  but  with  the  condition  that  Collin 
should  find  two  indorsers  as  his  sureties.  This  Collin 
did  ; and  his  note  for  $300  indorsed  by  the  defendant 
and  one  Lacoursière  was  discounted  for  him  by  the 
bank.  At  the  maturity  of  this  note,  Collin  was  unpre- 
pared to  pay  it,  and  one  of  his  sureties,  viz,  Lacoursière, 
was  absent  in  the  United  States.  Collin  went  to  the  resi- 
dence of  the  other  surety,  viz,  the  present  defendant, 
to  arrange  for  a renewal.  What  happened  there  is 
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thus  related  by  the  present  plaintiff  in  his  deposition 
as  witness  of  the  defendant  : “ Quand  j’ai  rentré  chez 
“ M.  Talbot,  M.  Talbot  travaillait  le  bois.  Au  bout 
“ d’un  quart  d’heure,  vingt  minutes,  M.  Collin  est 
“ arrivé  là  et  demande  à M.  Talbot  d’endosser  un  billet 
“ M.  Talbot  lui  a répondu  que  oui.  M.  Collin  me  de  man - 
“ de,  moi  pour  le  signer.  J’ai  avancé  contre  M.  Talbot  ; 
“ j’ai  demandé  à M.  Talbot  s’il  y avait  du  danger  de 
“ signer  ce  billet-là.  M.  Talbot  m’a  répondu  qu’il  n’y 
“ avait  pas  de  danger;  qu’il  valait  $3000.  ( Plain  tiffs 
“ witnesses  examined, show  that  the  person  worth  $3000 
“ designated  by  “ il  ” was  Collin,  the  defendant  being 
“ worth  only  $500  to $600.)  M.  Collin,  aprèsça,  nous 
“ a offert  de  prendre  un  verre  de  bière.  M.  Talbot  l’a 
“ remercié,  et  moi  aussi.  Voilà  ce  qui  s’est  passé  la 
“ première  fois.  Q.  Avez-vous  endossé  cette  fois-là. 
“ R.  Oui.”  This  note,  owing  to  Collin’s  unprepared- 
ness to  pay  it,  was  renewed  several  times  ; finally,  the 
bank,  refusing  to  renew  further,  sued  on  the  last 
renewal, which  .was  for  $326.36,  and  obtained  j udgment 
against  the  present  plaintiff  and  defendant,  as  indor- 
. sers  of  it.  The  present  plaintiff  paid  the  whole 
amount  to  the  bank,  and  brings  this  action  to  be  re- 
imbursed in  full  by  the  defendant,  on  the  ground  that 
he,  the  plaintiff,  is  the  last  indorser  on  the  note,  and 
has  therefore  his  recourse  against  the  defendant  as  prior 
indorser.  The  defendant’s  contention  is,  that  they 
both,  being  accommodation  indorsers  for  Collin,  are 
equally  bound  to  its  payment.  Defendant,  therefore 
offered  plaintiff  one  half  before  service  of  the  action  ; 
his  offer  was  refused  ; he  thereupon  renewed  it  with 
his  plea  and  deposited  such  half  in  Court.  His  con- 
tentions were  sustained  at  Arthabaska.  Plaintiff 
comes  into  Review. 

Defendant  relies  on  the  case  of  Macdonald  v.  Whit- 
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field  (27  L:  C.  Jurist.  165)  decided  by  the  Privy  Coun- 
cil, in  July,  1883.  Plaintiff  contends  this  case  is  dis- 
tinguishable from  it  ; and  that  the  precedent  does 
not  therefore  apply. 

The  main  ground  for  plaintiff’s  argument  is,  that  in 
the  present  case,  the  defendant  was  already  bound  for 
the  amount  when  plaintiff  indorsed  the  first  renewal, 
defendant  having  been  indorser  on  that  first  note  with 
Lacoursière.  Plaintiff  argues,  therefore,  that  he,  the 
plaintiff,  was  security  for  defendant,  and  not  a mere 
joint  surety  with  defendant  for  Collin  to  the  bank. 
It  is  true  that  the  case  of  Macdtmald  & Whitfield 
varies  from  the  present  in  that  one  respect,  viz,  that 
the  defendant  was  already  bound  when  plaintiff  first 
became  an  indorser.  But  I think  this  immaterial. 
The  Privy  Council  rendering  the  judgment  in  Mac- 
donald & Whitfield,  say  that.  “ The  law  was  Correctly 
laid  down  by  the  Court  of  Common  Pleas  in  Reynolds 
v.  Wheeler,  10  Common  Bench  Repts.,  N.  S.,  p.  561.  ” 

Referring  to  this  case,  I find  the  facts  to  have  been 
as  follows  : “ One  Cheese  man,  being  in  want  of 

“ money,  applied  to  Reynolds,  the  plaintiff,  to  accom- 
“ modate  him  with  his  acceptance  for  £150  ; and  upon 
“ his  consenting  to  do  so,  a bill  for  that  amount  was 
“ drawn  by  Cheeseman  upon,  and  accepted  by  Rey- 
“ nolds.  Cheeseman’s  bankers  declining  to  discount 
“ the  bill  without  having  another  name  to  it,  Wheeler, 
“ at  Cheeseman’s  request,  indorsed  it.  On  its  arriving 
“ at  maturity,  Cheeseman  prevailed  upon  the  holders 
“ to  renew  the  bill  ; and  the  new  bill  was  drawn  by 
“ Reynolds  upon  Cheeseman,  and  endorsed  by  Whee- 
“ 1er.  Reynolds  having  been  compelled  to  pay  this 
“ second  bill,  brought  action  against  Wheeler  to  re- 
“ cover  contribution.”  For  Wheeler,  it  was  argued 
by  Bovill,  Q.  C,.  as  follows  : “ This  is  not  a case  of  joint 
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“ suretyship  at  all.  The  first  bill  was  drawn  by 
“ Cheeseman  upon  Reynolds  ; and  the  defendant 
“ Wheeler,  by  afterwards  indorsing  it,  simply  gua- 
“ ranteed  to  the  holder  that  the  bill  should  be  paid, 
“ either  by  the  acceptor  or  by  the  drawer. 

“ In  the  second  bill,  the  drawer  and  acceptor  were 
“ reversed.  When  Reynolds  accepted  the  first  hill, 
“ he  did  so  without  any  reliance  upon  the  joint  surety - 
“ ship  of  Wheeler,  which,  at  that  time,  was  not  con- 
“ templated.  Upon  no  principle  of  law  or  reason,  there- 
“ fore,  could  the  former  be  entitled  to  call  on  the  latter 
“ for  contribution.”  But  the  argument  was  overruled, 
Erle  Ch.  J.  saying  : “ The  substance  of  the  trans- 

“ action  is  this  : Cheeseman  was  in  want  of  money, 

“ and  applied  to  Reynolds  and  to  Wheeler  to  lend 
“ him  their  names  in  order  to  obtain  it.”  In  the  case 
now  before  us,  we  have  the  present  plaintiff’s  own 
admission  that  the  transaction  was  that  Collin  wanted 
a renewal  from  the  bank  (that  is  a loan),  and  that 
Collin  applied  to  him  and  to  the  defendant  to  lend 
him  their  endorsements  to  obtain  it,  and  that  he  and 
the  defendant  did  so  ; and  the  renewal  was  thereby 
obtained.  I think,  indeed,  that  the  argument  for 
Wheeler  was  stronger  than  any  that  can  be  made  for 
the  present  plaintiff,  because  the  plaintiff  seems  to  me 
to  have  plainly  taken  the  position  of  the  absentee 
indorser  Lacoursière,  who  was  admittedly  a co-surety 

with  the  defendant. 

\ 

I think  the  judgment  under  review  ought  to  be 
confirmed. 

Judgment  confirmed. 

Laurier , Lavergne  & Côté , for  plaintiff, 

A.  Doueet,  for  defendant, 

(R.  J.  B.) 
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Montreal,  April  14,  1892. 

Coram  Davidson,  J. 

TRUDEAU  et  al.,  v.  VINCENT. 

Receipt — Signature  by  cross — Evidence. 

Held  : That  a receipt  signed  by  a cross,  in  the  presence  of  a single 
witness,  is  valid,  hut  is  not  a private  writing  which  makes  proof 
between  the  parties  without  evidence  of  its  execution,  and  only 
constitutes  a commencement  of  proof  in  writing. 

Davidson,  J. 

By  a writing  sous  seing  privé , dated  29th  of  April, 
1884,  defendant  acknowledged  to  owe  the  late 
Charles  Trudeau,  whose  heirs  at  law  the  plaintiffs  are, 
the  sum  of  $200,  which  he  promised  to  pay  in  one 
year,  with  interest  at  six  per  cent.  The  capital  sum, 
with  $60  arrears  of  interest,  are  now  claimed.  De- 
fendant pleads  payment,  and  relies  on  a receipt  which 
has  been  lost.  Mr.  Dorion,  one  of  the  plaintiffs’  attor- 
neys, had  communication  of  this  alleged  discharge,  and 
caused  a copy  now  of  record  to  be  taken  from  it.  The 
contents  are  as  follows  : — 

St.  Hubert,  le  7 mai  1887. 

Reçu  de  Monsieur  Moïse  Vincent,  la  somme  de  trente-six  piastres, 
pour  trois  années  de  rente  sur  la  somme  de  deux  cent  piastres  que  je 
lui  avais  prêté  à raison  de  six  par  cent,  sur  un  billet  que  je  reconnais 
avoir  reçu  tout  cette  somme  avant  ce  jour  formant  deux  cent  trente-six. 

(Signé)  Charles  X Trudeau. 

(Témoin)  Precillia  Vincent. 

Un  témoin  Boulduc  avait  été  appelé  pour  témoin,  mais  n’ayant  su 
faire  sa  signature,  c’est  la  Demoiselle  Vincent  qui  a signé. 

In  the  recent  case  of  Ouimet  v.  Migneron,  20  R.  L. 
357  (1890),  it  was  held  that  a receipt  signed  by  a 
cross,  in  the  presence  of  a witness,  is  not  valid,  and 
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does  not  constitute  a writing  in  the  sense  of  article 
1233  C.C.  A belief  that  past  decisions  tend  in  the 
opposite  direction,  coupled  with  the  circumstances 
connected  with  and  the  character  of  the  document 
invoked,  have  induced  a close  scrutiny  of  our  provin- 
cial jurisprudence. 

Modern  French  authorities  declare  against  the  vali- 
dity of  a signature  by  cross.  31  Merlin,  Rep.,  p.  162, 
verbo  signature,  s.  1,  No.  8 ; 6 Massé  (Irait  com.,  p.  28, 
No.  34  ; 8 Toullier,  508  ; Rolland  de  Villargues,  verbo 
signature,  Nos.  118,  119. 

In  older  times,  the  validity  of  such  a signature 
seemB  to  have  been  recognized.  Roll,  de  V.  ibid,  and 
arrêt  of  4 Sept.,  1685.  Marksmen  are  well  known  to 
the  English  law,  and  even  a witness  may  he  one.  2 
Taylor,  Ev.  909,  1580.  Smith’s  Leading  Cases,  1506. 
In  our  province  the  practice  existed  long  before  34 
Geo.  Ill,  cap.  2,  sec.  9,  enacted  that  “ notes  not  sub- 
“ scribed,  although  bearing  the  ordinary  mark,  shall 
“ not  be  proveable  but  by  two  witnesses.”  This  sta- 
tute was  repealed  in  1849,  by  12  Vic.>  cap.  22,  sec.  1. 
20  Vic.,  cap.  44,  sec.  87,  makes  no  mention  of  notes 
signed  with  the  cross.  The  statutory  recognition  so 
given  was  held  to  extend  to  all  notes,  whether  made 
in  the  course  of  trade  or  otherwise,  and  to  apply  to 
the  signatures  both  of  makers  and  endorsers.  Its  in- 
fluence was  felt  in  interpreting  the  newer  statutes, 
although  they  were  silent  as  to  the  cross,  and  custom 
aided  by  this  express  law,  brought  documents  other 
than  promissory  notes  within  a like  protection. 

It  has  been  argued  that  all  these  old  decisions  are 
founded  on  the  presence  of  at  least  two  attesting 
witnesses,  while  the  one  invoked  was  only  subscribed 
by  the  daughter  of  the  plaintiff.  I cannot  consider 
this  an  effective  objection  ; it  has  been  overruled  in 
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other  cases.  We  have  to  remember  that  two  îæi 
witnesses  were,  up  to  1857  or  1860,  necessary  to  prove  Trad*»» 
a fact.  Without  doubt,  this  then  existing  principle  Vinoent- 
of  evidence  'found  natural  expression  in  the  statute  of  D,vldK,I‘' 1 
George  III,  and  involuntary  and  continued  use  even 
after  the  introduction  of  our  present  rule  of  evidence. 

These  principles  are  sustained  with  more  or  less  pre- 
cision by  the  following  precedents,  which  I think  will 
be  found  to  include  our  whole  case  law  on  the  subject  : 

1813,  Lagueux  v.  Casault,  K.  B.  Q.,  2 Rev.  de  Jur., 

28  ; 2 R.  J.  R.  Q.,  p.  136.  A promissory  note  cannot  be 
assigned  by  an  endorsement  with  a mark,  although 
made  in  the  presence  of  two  witnesses. 

1819,  Jones  v.  Hart,  K.  B.  Q.,  2Rev.de  Jur.  58,  et 
2 R.  J.  R.  Q.,  p.  137  et  149.  A note  with  the  mark  only 
of  the  maker  gives  no  action  (if  endorsed)  to  the  en- 
dorsee against  the  maker,  but  the  endorser  is  liable 
upon  his  endorsement  to  the  endorsee. 

1846,  Noadv.  Châteauvert,  Q.  B.  Q.,  1 Rev.  de  Jur., 

229  et  2 R.  J.  R.  Q.,  p.  19.  An  endorsement  by  cross 
in  the  presence  of  two  witnesses  gives  the  bearer  a 
right  of  action  against  both  maker  and  endorser. 

1851,  Patterson  v.  Pain,  S.  C.,  1 L.  C.  R.,  219  et  2 
R.  J.  R.  Q.,  p.  467.  An  aval  may  sign  with  a cross, 
if  the  subject  matter  of  the  contract  be  of  a commer- 
cial nature. 

1854,  Thurber  v.  Deseve,  C.  C.,  Robertson’s  Dig.  43. 

An  action  lies  against  the  endorser  of  a note  payable 
to  order  and  endorsed  with  his  cross. 

1855,  McKenzie  v.  Jobin,  S.  C.,  5 L.  C.  R.,  64.  A 
confession  of  judgment  by  cross  in  presence  of  witness 
and  countersigned  by  attorney,  held  invalid  ; should 
be  notarial.  Bowen,  C.  J.,  dissenting,  considers  attor- 
ney countersigning  makes  it  as  valid  as  if  before  a 
Rotary. 
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1855,  Anderson  v.  Park,  S.  C.,  6 L.  C.  R.,  479. 
Maker’s  signature  by  cross  good,  maker,  endorser  and 
trader  being  described  as  traders. 

1857,  Neveu  v.  DeBleury,  S.  C.,  3 L.  C.  J.,  87.  A 
cross  on  receipt  might  be  proved  by  witnesses.  The 
action  was  for  money  loaned,  and  there  was  more  than 
one  witness  to  the  cross.  Confirmed  in  Appeal,  1861, 
6 L.  C.  J.,  151. 

1860,  Collins  v.  Bradshaw , S.  C.,  10  L.  C.  R.,  366. 
A promissory  note  signed  by  cross  in  presence  of  one 
witness  good. 

1871,  Blackburn  v.  Deeelles , S.  C.,  15  L.  C.  J.,  260. 
A signature  made  with  mark  in  presence  of  witnesses 
may  be  proved  by  one  witness. 

1872,  Dionne  v. , Talbot , 1872.  Not  reported.  Sign- 
ature by  cross  on  document  valid. 

1873,  Coupai  v.  Coupai.  Review,  5 R.  L.  465. 
Defendant  being  sued  on  a note  signed  with  a cross, 
denied  it  under  oath,  stating,  moreover,  that  he 
always  signed  his  name.  Plaintiff  did  not  make  any 
proof  as  to  the  signature,  and  the  judgment  dismissing 
the  action  was  confirmed. 

1880,  Latulippe  v.  Bernard , Q.  B.,  1 Dec.,  C.  App. 
69.  A receipt  signed  by  cross,  before  two  witnesses, 
one  of  whom,  in  turn,  signed  by  cross,  is  valid.  Both 
witnesses  appeared  to  swear  to  authenticity  of  signa- 
ture. Dorion,  C.  J.,  said  that  no  doubt  a cross  was 
not  now  valid  in  France,  but  under  the  old  law  Was 
so,  in  some  parts  of  the  country. 

1886,  Fiset  v.  Pilon,  S.  C.,  Wurtele,  J.,  9 L.  N.,  380. 
A promissory*  note  with  cross  is  not  a private  writing 
which  makes  proof  between  the  parties  without 
evidence  of  its  execution. 

1887,  La  Banque  Nationale  v.  Charette,  10  L.  N., 
85,  S.  C.,  Wurtele,  J.  Same  holding. 
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1889,  Straus  v.  Gilbert , C.  C.,  Q.  15  Q.  L.  R.  59.  Ca- 
sault.  J.  Cross  on  an  acknowledgement  good.  An 
affidavit  must  accompany  a denial  of  its  authenticity. 

1890,  Ouimet  v.  Migneron.  S.  C.,  20  R.  L.,  Mathieu, 
J.  Receipt  signed  by  a cross  in  the  presence  of  a 
witness  is  not  valid  and  does  not  constitute  a writing 
in  tlje  sense  of  article  1233  C.  C. 

My  analysis  of  this  jurisprudence  and  of  the  com- 
mon law  of  the  province  leads  me  to  the  conviction, 
as  already  stated,  that  a signature  by  a cross  made 
before  a single  witness  is  valid.  But  we  must  take 
care  not  to  ignore  the  distinction  between  a private 
writing  which  makes  proof  between  the  parties 
without  evidence  of  its  execution,  and  one  which,  sim- 
ply constituting  a commencement  de  preuve  par  écrit, 
requires  verbal,  or  other  attesting  proof  of  authenticity. 
Either  of  these  forms  of  testimony  is  recognized  by 
C.  C.  1233.  To  which  class  does  a writing  bearing  a 
signature  by  cross  belong  ? The  cases  cited  establish 
that,  as  a matter  of  practice,  witnesses  were  always 
called  to  prove  the  cross  as  being  that  of  the  defendant. 
In  the  ex  parte  case  of  Fleet  v.  Pilon  and  La  Banque 
NaMonale  v.  Charette,  cited  a moment  since,  Mr.  Jus- 
tice Wurtele  refused  to  enter  up  judgment  unless 
some  special  proof  were  made.  He  held  that  a pro- 
missory note  signed  with  a cross  was  not  a private 
writing  which  makes  proof  between  the  parties 
without  evidence  of  its  execution.  On  the  other  hand, 
Mr.  Justice  Casault,  in  Straus  v.  Gilbert,  decided  that 
a signature  by  cross  was  in  all  respects  assimilated  to 
an  ordinary  signature  as  regards  legal  recognition,  and 
that  its  denial  must  be  accompanied  with  an  affidavit. 
We  have  to  remember  that  in  the  case  of  a full  sign- 
ature a party  has  the  power  of  calling  witnesses  to 
prove,  if  the  truth  be  so,  that  the  handwriting  is  not 
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his  ; but  a party  against  whom  a signature  by  cross 
is  set  up,  has  not  this  opportunity  and  it  is  impossible 
for  him  to  disprove  the  mark.  In  Nelson  v.  Withal, 

1 B.  & Aid.  21,  Bailey,  J.,  said  : “ It  is  laid  down  in 
“ Mr.  Phillips’  treatise  on  the  Law  of  Evidence  that 
“ proof  of  the  handwriting  of  the  attesting  witness  is 
“ in  all  cases  sufficient.  I always  felt  this  difficulty, 
“ that  that  proof  alone  does  not  connect  the  defendant 
“ with  the  note.  If  the  attesting  witness  himself 
“ gave  evidence,  he  would  prove  not  merely  that  the 
“ instrument  was  executed,  but  the  identity  of  the 
“ person  so  executing  it.”  2 Phillips  Ev.,  No  500,  p. 
421. 

“ A cross,”  observes  Benthbm,  ( Jud.  Ev.  v.  2,  p. 
461),  “ made  by  one  man  not  being  distinguishable 
“ from  a cross  made  by  another,  the  real  part  of  evid- 
“ ence  has  no  place.  Recognition,  viz.,  by  deportment, 
“ is  the  only  way  in  which  this  mode  of  authentica- 
“ tion  can  be  said  to  operate.”  Best,  on  Evidence  (p. 
243,  No.  234,)  thinks  “ this  is  rather  too  broadly 
“ stated,  because  unless  there  is  something  to  identify 
“ the  mark  as  being  that  of  a particular  person  the  evi- 
“ dence  (of  identification)  seems  not  to  be  admissible 
“ but  otherwise  it  is  impossible  to  distinguish  this  in 
“ principle  from  any  other  form  of  proof  ex  vim  scrip- 
“ tionis.” 

In  Whitelock  v.  Musgrove,  1 Crompton  & Me e son,  720, 
it  was  held  after  a full  discussion  of  the  subject,  that 
besides  the  proof  of  the  handwriting  of  the  subscribing 
witness,  there  must  be  some  evidence  to  show  the 
identity  of  the  party  sued  with  the  party  who  has 
signed  the  instrument.  Wharton  (1  v.  evid.  No.  696) 
speaks  of  the  mark  as  known  to  the  Roman  law,  which 
required  it  to  be  countersigned  by  a registrar  ( tabula - 
rim)  in  the  presence  of  witnesses,  and  adds  : “ The 
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“ mark  may  be  proved  by  those  who  saw  the  execu-  1092. 

“ tion  or  by  witnesses  who  had  seen  the  party  make  Trudeau 
“ previous  similar  marks.  But  there  must  be  some  Vinccnt' 
“proof  aliunde  to  identify  the  party  charged  with  the  D*,ld80n,J 
“ name.”  Again,  a private  writing  avails,  “ if  it  have  * 
been  signed  by  all  the  parties.”  C.  C.  1221.  If  the  ' 
party  against  whom  a private  writing  is  set  up  do  not 
formally  deny  his  writing  or  signature  in  the  manner 
provided  by  C.  P.  145,  it  is  held  to  be  acknowledged. 

But  “ his  heirs  or  legal  representatives  are  only 
“ obliged  to  declare  that  they  do  not  know  his  writing 
“or  signature.”  C.  C.  1223. 

It  is  obviously  impossible  to  carry  out  the  letter  of 
these  laws  in  respect  of  a mark  or  cross.  I have  to 
believe  that  a signature  by  cross  needs  evidence  of 
execution  and  identification,  and  only  constitutes  a 
commencement  of  proof  in  writing. 

While  to  this  substantial  extent  in  favor  of  the 
legal  principles  asserted  on  behalf  of  defendant,  I ain 
compelled  to  find  against  him  on  the  facts.  Mr.  Dorion 
testifies  that  the  defendant  called  at  the  office  of 
plaintiffs’  attorneys  and  sought  to  avoid  the  present 
action  by  producing  the  receipt  invoked,  of  which  a 
copy  was  made  by  one  of  the  clerks,  and  is  now  of 
record.  The  witness  makes  the  serious  statement  that 
one  or  more  of  the  last  lines  had  the  appearance  of 
having  been  added  to  the  original  body  of  the  receipt, 
and  that  he  became  otherwise  suspicious  of  its  genuine- 
ness. The  tenor  of  the  receipt  is  unusual  and  adds 
to  the  plausibility  of  this  impression.  Defendant 
himself  admittedly  wrote  out  the  discharge  including 
the  signature.  It  purported  to  be  witnessed  by  his 
own  daughter,  then  only  a child  of  fifteen  years.  Boul- 
duc,  the  other  person  said  to  be  present,  has  dis- 
appeared. On  the  plea  that  he  had  an  abhorrence  of 
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litigation  defendant  offered  to  pay  $200  in  full  of 
debt,  interest  and  costs.  The  evidence  of  his  daughter 
is  exceedingly  unsatisfactory.  Questioned  as  to  the 
circumstances,  her  answer  is.  “ Papa  lui  avait  em- 
“ prunté  de  l’argent  ; Trudeau  voulait  avoir  un  reçu  et 
“ papa  le  lui  a donné.”  This  is  a reversal  of  the  actual 
position  of  the  parties.  We  do  not  know  when,  how, 
or  in  what  sums  the  capital  was  paid.  Certainly  not 
at  the  date  of  the  receipt,  and  why  should  interest  on 
the  full  amount  be  alleged  as  then  paid  if  the  capital 
had  been  previously  acquitted  ? No  partial  receipts 
are  produced.  Plaintiffs  are  in  possession  of  the  title 
of  indebtedness.  There  is  no  evidence  whatever  of 
identification.  I cannot  set  aside  such  an  absolute 
title  as  plaintiffs  hold  without  certain  evidence  of  its 
discharge,  and  this  does  not  exist. 

J udginent  for  the  plaintiffs  according  to  conclusions. 

Geojfrion,  Dorian  & Allan , for  plaintiffs. 

Robidonx,  Préfontaine,  St-Jean  et  Gouin,  for  defen- 
dant. 

(J.  K.) 


SUPERIOR  COURT  [In  Review.  1 

Montreal,  March  31,  1892. 

Coram  Gill,  Ouimet,  Davidson,  JJ. 

RIOPEL  v.  ST.  AMOUR. 

Lessor  and  lessee — Premises  not  ready  for  occupation — 

Rights  of  lessee. 

Held  1.  Where  a house  in  course  of  erection  is  leased  with  promise 
of  possession  at  a particular  date,  and  the  premises  are  not  ready 
for  occupation  at  the  time  stipulated,  the  lessee  is  justified  in  refus- 
ing to  take  possession,  and  is  not  liable  for  rent  under  the  contract. 
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2.  The  presence  of  the  lessee  in  the  house  leased,  after  the  begin. 

ning  of  the  term  of  the  lease,  as  a contractor  employed  to  do 

certain  work  on  the  premises,  will  not  be  considered  an  occupation 

or  possession  of  the  premises  under  the  contract  of  lease. 

Inscription  in  Review  of  a judgment  of  the  Supe- 
rior Court,  Montreal,  (Loranger,  J.,)  November  30 
1891,  dismissing  an  action  for  rent  and  damages,  in 
the  following  terms  : — 

**  Attendu  que  le  demandeur  se  pourvoit  en  recou- 
vrement d’une  somme  de  $124,  pour  loyer  dû  et  dom- 
mages causés  à une  maison  qu’il  a louée  au  défendeur, 
le  14  février  1890,  et  que  ce  dernier  a abandonnée' 
sans  cause  ni  raison  ; 

“ Attendu  que  le  défendeur  plaide  qu’il  n’a  pas  pu 
prendre  possession  des  prémisses  louées,  attendu 
qu’elles  n’étaient  pas  terminées  à l’époque  fixée  pour 
la  prise  de  possession,  et  qu’il  a dû  se  choisir  un  autre 
logis  ; 

“ Considérant  que,  le  14  février  1890,  le  deman- 
deur a loué  au  défendeur,  pour  l’espace  de  trois  ans,  à 
commencer  le  1er  mai  suivant,  un  logement  situé  au 
coin  des  rues  des  Allemands  et  Fortier  de  cette  ville  ; 
que  ce  logement  formait  partie  d’un  pâté  de  maisons 
alorB  en  voie  de  construction,  et  devait  être  livré  au 
défendeur  en  état  convenable  le  1er  mai  ; 

“ Considérant  que,  le  1er  mai,  le  logement  du 
défendeur  n’était  pas  terminé  et  habitable,  aux  termes 
du  bail,  des  ouvrages  essentiels  au  confort  de  la 
famille,  tels  que  la  pantry,  les  galeries,  l’entrée  de  la 
maison,  le  creusage  de  la  cave  n’étant  pas  faits  ni 
terminés  ; 

“ Considérant  que  le  demandeur  n’a  point  livré  au 
défendeur  les  prémisses  en  question,  et  que  ce  der- 
nier ne  les  a jamais  habitées  ; que,  de  fait,  elles  étaient 
inhabitables,  le  jour  fixé  pour  la  prise  de  possession  que 
'levait  en  faire  le  défendeur  ; 
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“ Considérant  que  le  demandeur  n’a  pas  prouvé  les 
allégués  de  sa  déclaration,  et  que  le  défendeur  a prouvé 
ceux  de  sa  défense  ; 

“ Maintient  la  défense,  et  renvoie  l’action.” 

Davidson,  J.  (in  Review)  : — 

Plaintiff  seeks  reversal  of  a judgment  of  the  Supe- 
rior Court  here,  whereby  his  action  was  dismissed 
with  costs.  His  declaration  sets  out  a lease  of  a house 
on  the  corner  of  Fortier  and  German  streets  for  three 
years,  from  the  1st  of  May,  1890,  at  $12  per  month. 
He  complains  that  defendant,  after  taking  possession, 
deserted  the  premises  about  the  middle  of  June  follow- 
ing, and  that  with  the  exception  of  $30  received  from 
a temporary  tenant,  the  year’s  rent  of  $144  was  lost. 
Judgment  for  the  difference  of  $114  is  claimed  by  way 
of  damages,  and  résiliation  of  the  lease  is  also  prayed 
for. 

Defendant  pleads  that  the  premises,  in  course  of 
erection  at  the  date  of  the  lease,  were  not  completed 
and  were  uninhabitable  on  the  1st  of  Mav  ; that  he 
never  took  possession  and  had,  in  fact,  to  lease  an- 
other house. 

The  tenement  so  leased  formed  part  of  one  of  some 
half  dozen  like  houses  which  the  plaintiff  was  build- 
ing at  the  same  time.  - Defendant  and  his  son,  trading 
together  as  St.  Amour  & Fils,  had  the  contract  for  the 
painting.  Their  work,  and  through  no  alleged  fault 
of  theirs,  continued  untjl  long  after  the  1st  of  May, 
and  their  paints  and  tools  were  kept  in  the  tenement 
covered  by  the  lease  in  question,  of  which  defendant’s 
son  had  the  key.  This  is  the  possession,  and  not  any 
occupation  personally  or  as  a tenant,  which  plaintiff 
urges  as  an  acceptance  of  the  premises  on  the  1st  of 
May.  The  facts  do  not  appear  to  the  Court  to  justify 
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any  such  pretension.  St.  Amour  & Fils  were  there 
as  contractors,  and  their  presence  in  and  use  of  the 
premises,  as  such,  until  after  the  1st  of  May,  really 
make  proof  that  the  building  was  not  finished.  The 
weight  of  evidence,  in  other  respects,  lies  strongly  in 
the  direction  of  the  view  adopted  by  the  judgment. 
Work,  both  external  and  internal,  necessary  to  put 
the  premises  in  the  condition  called  for  by  the  lease 
and  by  law,  stood  unfinished  on  the  1st  of  May.  A 
landlord  must  understand  that  to  lease  a house  in 
course  of  erection,  with  promise  of  possession  at  a parti- 
cular date,  imposes  upon  him  the  duty  of  being  ready 
to  deliver  in  time. 

The  judgment  confirmed. 

Augé,  Leclair  & Chaffers , for  plaintiff. 

Judah,  BrancJiaud  & Kavanagh,  for  defendant. 

(J.  K.) 


COUR  SUPÉRIEURE  [En  Chambre.] 

Montréal,  16  avril  1892. 

Présent:  Jetté,  J. 

Ex  parte  JOSEPH  LETANG,  requérant,  la  destitution 
du  Révérend  Monsieur  AUCLAIR,  comme  conseil 
judiciaire  du  dit  JOSEPH  LETANG. 

Juoft  : — Que  la  demande  en  destitution  d’un  conseil  judiciaire  i.e  peut 
se  faire  par  une  simple  requête,  mais  que  l’on  doit  procéder  par 
action  en  la  forme  ord inaire. 

En  1881,  à sa  propre  demande,  un  conseil  judiciaire 
a été  donné  à Joseph  Létang,  le  requérant.  Ce  con- 
seil' étant  décédé,  le  Révérend  M.  Auclair  a été  nommé 
pour  le  remplacer. 

Voi.  î,  c.  a 


1892. 

Riopel 

v. 

St- Amour. 


14 


1892. 

Le  tang 
v. 

Auclaire. 


242  RAPPORTS  JUDICIAIRES  OFFICIELS  DÈ  QUÉBEC. 

Létang  s’adresse  maintenant  au  juge  en  chambre 
pour  demander  la  révocation  de  la  nomination  de  M. 
Auclair,  et  son  remplacement  par  son  beau-frère,  Ar- 
thur Toupin. 

Les  raisons  de  la  demande  sont  que  le  requérant  a 
des  intérêts  opposés  à ceux  de  son  conseil  à faire 
valoir,  et  qu’il  croit  devoir  se  plaindre  de  placements 
faits  par  son  dit  conseil  sans  son  consentement  et  sa 
participation. 

M.  Auclair  a comparu  et  contesté  cette  demande. 

Il  soutient,  d’abord,  par  une  fin  de  non-recevoir,  que 
le  requérant  ne  peut  demander  sa  révocation  par  une 
simple  requête  présentée  au  juge  en  chambre,  ou  au 
protonotaire. 

Puis,  il  conteste  au  fond,  repoussant  les  allégations 
de  la  demande. 

La  question  soulevée  par  la  fin  de  non-recevoir, 
plaidée  par  le  conseil  judiciaire,  est  importante,  car 
les  mêmes  règles  s’appliquent  aux  demandes  en  desti- 
tution de  tuteur,  de  curateur  et  de  conseil  judiciaire, 
et  il  règne  sur  ce  point  dans  notre  procédure,  une  con- 
fusion regrettable  qu’expliquent  malheureusement  les 
arrêts  contradictoires  rendus  sur  la  matière.  Il  importe 
donc  de  l’examiner  avec  soin,  d’autant  plus  que  le  sort 
de  la  demande  dépend  de  sa  solution. 

Peut-on  demander  la  destitution  d’un  tuteur,  cura- 
teur ou  conseil  judiciaire  par  une  simple  requête,  pré- 
sentée au  juge  en  chambre,  ou  au  protonotaire  ? 

La  demande  en  destitution  de  tutelle  ou  de  cura- 
telle a été  considérée  de  tout  temps  comme  une  procé-  • 
dure  grave,  et  contre  laquelle  le  tuteur  ou  curateur 
devait  avoir  toute  la  protection  que  fournissent  les 
règles  ordinaires  de  la  défense.  Aussi,  voyons-nous 
partout  cette  demande  traitée  comme  une  action  ordi- 
naire, avec  cette  seule  différence  que,  pour  la  plus 
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grande  garantie  de  tous  les  intérêts,  le  conseil  de  famille 
doit  encore  être  consulté  par  le  juge  avant  de  prononcer. 

Cette  importance  de  la  demande  en  destitution,  à 
raison  du  caractère  de  l’accusation  portée  contre  le 
tuteur,  par  exemple,  s’il  s’agit  de  malversation,  était 
pleinement  reconnue  en  droit  romain,  et  duns  l’ancien 
droit  français.  Quelques  citations  suffiront  pour  le 
démontrer,  et  pour  établir  quel  était  le  mode  de  pro- 
cédure suivi  dans  notre  ancienne  jurisprudence  fran- 
çaise. 

1er  Accarias,  Droit  romain,  p.  349  : “ C’est  la  loi 
“ des  Douze  Tables  qui  a institué  l’accusation  du  tuteur 
“ comme  suspect. 

“ Mais  le  droit  cT  écarter  les  tuteurs  comme  suspects 
“ a été  donnée  à Rome  au  prêteur  ; dans  les  provinces , à 
“ leurs  présidents  et  au  délégué  du  proconsul. 

“ Vient  ensuite  la  question  de  savoir  quelles  person- 
“ nés  peuvent  poursuivre  les  tuteurs  comme  suspects.  Et  il 
“ faut  savoir  que  cette  action  est  en  quelque  sorte  pu- 
“ blique,  c’est-à-dire,  ouverte  à tout  le  monde 

“ Une  fois  le  tuteur  poursuivi  comme  suspect,  l’ad- 
“ ministration  lui  est  interdite  pour  toute  la  durée  du 
“ litige,  ainsi  que  le  décide  Papinien. 

“ Mais,  si,  une  fois  l’affaire  commencée,  le  tuteur 
“ vient  à mourir,  la  poursuite  est  éteinte.” 

2 Ortolan,  p.  214  : “ 7.  Si  quelqu’un  est  poursuivi 
“ comme  < suspect,  l’administration  lui  est  interdite, 
“ selon  l’avis  de  Papinien,  jusqu’à  ce  que  la  cause  soit 
“ décidée. 

“ 8.  Si,  pendant  T examen  de  l’accusation  contre  le 
“ suspect,  le  tuteur  ou  le  curateur  décède,  l’affaire  est 
“ éteinte. 

“ Sed  si  snspecii  COGNITIO  suscepta  fuerit,  postea  quant 
“ tutor  vel  curator  decesserit,  extingnitur  suspecti  cogni- 
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“ Cognitio  : expression  technique  pour  désigner 
“ l’examen  devant  le  magistrat,  la  connaissance  de 
“ l’ affaire  que  prend  le  magistrat,  lorsqu'il  doit  pro- 
“ noncer  lui-même .” 

Meslé,  Des  minorités,  p.  294  : “ L’administration 
“ de  la  tutelle  est  interdite  au  tuteur  accusé  comme 

“ suspect Quand  les  parents  poursuivent  ladesti- 

“ tution  d’un  tuteur,  il  ne  peut  cependant  administrer, 
“ et  pour  l’administration  doit  être  créé  un  curateur.” 

1 Despeisses,  p.  584.  Do. 

1 Bôurjon,  p.  69  : “ Sec.  6,  De  la  destitution  des  tn- 
“ tears,  n°  196.  “ Le  juge  ne  peut,  d’office,  prononcer  la 
“ destitution  d’un  tuteur,  et  la  base  de  la  forme  de  la 
“ destitution,  doit  être  l’avis  des  parents  assemblés 
“ devant  le  juge  : la  justice  n’en  admet  point  d’autre  ; 
“ autrement,  en  déshonorant  le  tuteur,  on  troublerait 
“ le  repos  des  familles  et  souvent  en  vain.  ' 

“ Tel  est  l’usage  du  Châtelet. 

“ N°  197  : Pendant  le  cours  de  T instance  en  destitu- 
tion, le  tuteur  doit  toujours  continuer  l'administra- 
tion ....  Rousseau  de  Lacombe,  Recueil  dejurisp.  verbo 
“ Tuteur ,”  sec.  9 : “ N°  13.  Comme  la  tutelle  ne  finit 
“ point  par  la  seule  volonté  du  pupille,  de  même  celle 
“ du  curateur  ne  finit  pas  par  la  seule  volonté  du 
“ mineur,  quoique  son  curateur  n'ait  été  donné  qu'à  sa 
“ seule  demande.  ; cela  ne  doit  se  faire  qu’avec  connais- 
sance de  cause.” 

“ Sec.  10  : Du  Tuteur  on  Curateur  suspect  : 

“N°l.  Toutes  personnes  sont  reçues  à accuser  un 
“ tuteur  ou  curateur,  comme  suspect. . . . 

“ N°  2 Adultes  par  avis  de  parents,  peuvent  inten- 
“ ter  cette  action  contre  leurs  curateurs,  secus  des 
“ pupilles. 

“ N°  5.  On  ôte  la  gestion  à l’accusé,  comme  suspect 
“jusqu’à  ce  que  T instance,  soit  vidée,  si  la.  cause  étant 
“ contestée,  l’on  trouve  quelqu’indice  de  soupçon.” 
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Si  nous  passons  maintenant  à notre  droit  canadien, 
je  trouve,  d’abord,  le  statut  41  Geo.  III.  ch.  7,  qui 
contient  ce  qui  suit  : 

“ Sec.  18.  Dans  tous  les  cas  d’élection  et  nomina- 
“ tion  de  tuteur  ou  tutrice,  curateur  ou  curatrice,  soit 
“ à la  personne,  ou  aux  bienB,  ou  ad  hoc , homologuée 
“ devant  un  ou  plusieurs  des  juges  des  cours  civiles 
“ de  cette  province,  hors  des  cours,  il  sera  loisible  aux 
“ dites  cours,  dans  les  termes  supérieurs  seulement,  sur 
“ requête  des  plus  proches  parents,  afin  de  mettre  de 
côté  et  annuler  telles  susdites  élection  et  nomina- 
“ tion,  et  après  connaissance  de  cause,  le  dit  tuteur  ou 
“ tutrice,  curateur  ou  curatrice  ayant  été  entendu,  de 
“ mettre  de  côté  et  annuler  tels  appointement  et  no- 
“ mination,  pour  les  causes  prononcées  par  la  loi,  et 
“ d’ordonner  qu’il  sera  procédé  à une  nouvelle  élection 
“ en  la  manière  et  forme  ordinaire.” 

Ce  statut  ne  réglait,  comme  on  le  voit,  que  le 
recours  en  appel,  au  tribunal,  lorsque  la  nomination 
du  tuteur,  faite  hors  de  cour,  était  irrégulière.  Voici 
l’interprétation  qu’en  a donné  la  Cour  du  Banc  du 
Roi,  en  1819,  dans  la  cause  de  Dur  vault  c.  Fournier  : 
“ Per  curiam  : The  appointment  of  a tutor,  if  it  is* 
“ not  regularly  made,  may  be  set  aside,  and  that  must 
“ be  done  upon  a requête  filed  by  the  next  of  kin  ac- 
“ cording  to  the  provisions  of  the  provincial  statute  41 
“ Geo.  Ill,  c.  7,  sec.  18.  The  Court  will  not  maintain 

P 

“ an  action  en  destitution  de  tutelle,  if  the  case  is  so  cir- 
“ cumstanced  as  to  allow  an  appeal  to  the  Court  for 
“ irregularity  or  error  in  chambers.  The  action  “ eu 
“ destitution  ” is  the  “ proper  remedy  for  misconduct  in 
the  tutor  after  his  appointment .”  (2  R.  J.  R.  Q.,  p.  303, 
et  3 Revue  de  Législation,  p.  365.) 

Ainsi,  la  distinction  est  parfaitement  indiquée  : Si 
c’est  contre  la  décision  du  juge  en  chambre,  homolo- 
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guant  ou  refusant  d’ homologuer  l’avis  du  conseil  de 
famille  qne  l’on  veut  se  pourvoir,  c’est  par  simple 
requête  que  l’on  procède  ; mais,  si  l’on  a à se  plaindre 
de  la  conduite  d’un  tuteur  déjà  nommé,  ce  n’est  plus 
par  requête,  mais  par  activa  en  destitution. 

Et  c’est  aussi  ce  que  constate  un  de  nos  anciens  ju- 
risconsultes. 

1 Beapbien,  Lois  Civiles,  p.  69  : “ La  tutelle  finit 
“ par  la  mort  naturelle  ou  civile,  soit  du  tuteur  soit 
“ du  mineur.  Elle  finit  aussi  lorsque  le  tuteur,  pour 
‘‘  quelque  juste  cause,  en  a été  destitué  ; si  le  tuteur 
“ avait  fait  faillite,  s’il  était  de  mauvaises  mœurs, 
“ qu’il  eût  malversé,  ou  s’il  était  à craindre  qu’il  ne 
“ dissipât  les  biens  de  son  mineur,  il  pourrait,  sur 
“ la  poursuite  de  quelques  proches  parents,  être,  en 
“ connaissance  de  cause,  destitué  de  la  tutelle.” 

En  1857,  la  Cour  Supérieure,  composée  des  juges 
Day,  Smith,  et  Chabot,  a renvoyé  une  requête  en  des- 
titution de  tutelle,  mais  sans  que  ce  point  de  procédure 
ait  été  soulevé,  et  simplement  parce  que  le  requé- 
rant, étant  étranger  au  mineur,  n’avait  pas  qualité  pour 
porter  l’action.  1 Jurist,  p.  195,  O'Meara  & McCleverty. 

En  1858,  le  juge  Smith  a jugé  qu’un  étranger  au 
mineur,  lorsque  celui-ci  n’avait  pas  de  parents,  en 
Canada,  pouvait  présenter  une  requête  en  destitution 
de  tutelle.  Mais,  là  encore  la  question  de  procédure, 
quant  à la  forme  de  la  demande,  ne  parait  pas  avoir 
été  soulevée.  3 Jurist,  p.  72,  Dooley  & Wardley. 

La  cause  de  Michell  & Brown,  à la  page  111  du 
même  volume  de  Jurist,  n’a  aucune  importance  au 
point  de  vue  de  la  question  maintenant  soumise. 

Mais  on  trouve  au  1er  volume  du  “ Lower  Canada 
Law  Journal,”  p.  98,  un  arrêt  qui  prononce  formelle- 
ment sur  la  question  que  nous  examinons.  Ce  juge- 
ment a été  rendu  par  M.  le  juge  Badgley,  en  novem- 
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bre  1865,  dans  une  cause  de  Stephen  v.  Stephen.  Une 
requête  en  destitution  de  tutelle  avait  été  présentée, 
et  le  défendeur  “ demurred  on  the  ground  that  the 
“ proceeding  should  have  been  an  action  at  law.” 

Le  juge,  cependant,  a rejeté  cette  prétention,  et 
maintenu  la  requête.  Voici  les  remarques  que  lui  attri- 
bue le  rapport  de  la  cause  : “ Five  and  twenty  records 
“ of  petitions,  in  similar  cases  had  been  sent  up, 
“ which  constituted  a sufficient  jurisprudence  on  the 
“ subject  ; but,  beyond  this,  it  was  only  necessary  to 
“ look  to  the  words  of  the  statute  which  spoke  of 
“ annulling  the  appointement  of  a tutor  upon  petition. 
“ The  demurrer,  therefore,  must  be  dismissed.” 

Nous  avons  vu  que  le  statut  41  Geo.  III,  ch.  7,  ne 
dit  pas  ce  que  M.  le  juge  Badgley  semble  lui  faire  dire- 
Dans  tous  les  cas,  cet  arrêt  est  antérieur  au  code, 
et  j’en  trouve  un  autre,  prononcé  depuis  la  mise  en 
vigueur  du  code,  en  1884,  par  M.  le  juge  Torrance, 
et  où  il  est  formellement  décidé  que  : “ A tutor  can- 
not he  impleaded  except  by  writ,  in  the  ordinary  form.” 
7 Legal  News,  p.  69. 

M.  le  juge  Torrance  a fait,  dans  cette  cause,  une 
revue  complète  de  la  jurisprudence  sur  cette  question, 
et,  nonobstant  ce  jugement  du  juge  Badgley,  que 
nous  venons  de  citer,  il  prononce  formellement  en  sens 
contraire,  s’appuyant  sur  les  articles  286  et  289  du 
Code  Civil. 

Voici  les  termes  du  premier  de  ces  articles  : 

“ Art.  286.  La  demande  en  destitution  sepourmit 
“ devant  le  tribunal  compétent,  par  un  des  parents  ou 
“ alliés  du  mineur,  par  le  subrogé  tuteur,  ou  par  toute 
“autre  personne  ayant  intérêt  à la  destitution.” 

Et  si  les  expressions  dont  se  sert  le  code  ne  parais- 
sent pas  suffisamment  claires,  nous  pouvons  recourir 
aux  observations  des  rédacteurs  du  code  sur  ce  même 
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article,  lorsqu’ils  ont  soumis  leur  projet  à la  Législa- 
ture. Voici  ce  qu’ils  disent  : 

“ La  destitution  se  prononce  par  le  tribunal,  à la  ' 
“ demande  des  parents  et  alliés  du  mineur,  du  subrogé 
“ tuteur,  ou  de  tout  autre  intéressé,  sur  avis  du  conseil 
“ de  famille,  et  sur  preuve  des  faits  allégués.  Cette 
“ demande  se  fait  par  action  civile,  et  est  sujette,  quant 
“ à la  juridiction,  aux  règles  générales  qui  seront  tra- 
“ cées  au  Code  de  procédure,  mr  les  assignations. 

“ Le  jugement  est  motivé il  est  sujet  à un 

“ appel,  dont  les  procédures  sont  sommaires  et  spé- 

‘‘  dales ” 1er  vol.,  Rapport  des  Commissaires 

pour  la  codification  des  lois  du  Bas.Canada,  p.  214. 

Ces  observations  nous  paraissent  concluantes,  et  il 
n’y  a,  croyons-nous,  rien  à y ajouter. 

Je  ferai  observer  cependant  que  la  cause  de  Clément 
& Francis,  que  l’on  m’a  citée,  n’a  aucune  application  a 
l’espèce.  Dans  cette  cause,  la  Cour  d’ Appel  a sim- 
plement décidé  qu’un  juge  en  chambre  ne  peut  pas 
annuler  ou  re viser  une  nomination  de  tuteur,  faite  par 
le  protonotaire.  1er  vol.  Décisions  Cour  d’ Appel,  p.  346. 

Cela  est  évident,  puisque  le  protonotaire  a juridic- 
tion concurrente  avec  le  juge  en  chambre  pour  faire 
cette  nomination.  (C.  C.  art.  332). 

Sur  le  tout,  et  sans  apprécier  le  fond  du  litige,  je 
suis  d’avis  que  Létang  est  non  recevable  à se  pour- 
voir par  requête  présentée  au  juge  en  chambre,  pour 
demander  la  révocation  du  conseil  qui  lui  a été  donnée. 

La  requête  est  en  conséquence  renvoyée  avec  dépens. 

Laflamme,  Madore  & Cross,  pour  Joseph  Létang. 

Bisaillon,  Brosseau  cfc  Lajoie,  avocats  de  Messire 
Auclair, 
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COUR  SUPÉRIEURE  (En  Chambre.) 

Montréal,  11  avril  1892. 
Présent  : Jette,  J. 

HILARION  BRUNET,  requérant  l’interdiction  de 

JOSEPH  LETANG 

Démence — Interdiction — Alliance. 

Jugé  j Que  l’alliance  subsiste,  même  après  le  décès  de  celui  qui  l’a  pro- 
duite, et  que  l’allié  peut  demander  l’interdiction  pour  cause  de 
démence. 

Per  curiam  : 

Hilarion  Brunet  demande  l’interdiction  de  Joseph 
Létang,  pour  cause  d’imbécilité. 

Létang  conteste  cette  demande,  disant  : 

lo  Que  Brunet  n’a  pas  qualité  pour  la  faire,  n’étant 
ni  son  parent,  ni  son  allié. 

2o  Que  la  demande  est  irrégulière,  et  qu’il  n’y  a 
aucun  motif  pour  l’interdire. 

Le  premier  point  soulève  une  question  de  droit. 

Hilarion  Brunet  avait  épousé  en  secondes  noces 
Esther  Guénette,  veuve  de  Isaac  Létang  et  mère  de 
Joseph  Létang.  Elle  est  décédée  sans  avoir  eu 
d’enfants  de  son  mariage  avec  Brunet. 

L’alliance  produite  entre  Joseph  Létang  et  Brunet, 
par  le  mariage  de  ce  dernier  avec  la  mère  de  Létang, 
subsiste-t-elle  encore,  malgré  la  dissolution  de  ce 
mariage,  et  bien  qu’il  n’en  reste  pas  d’enfants  ? 

• L’article  327  de  notre  Code  Civil,  à la  différence  du 
Code  Napoléon,  permet  à un  allié  de  demander  l’inter- 
diction. Donc,  si  l’alliance  entre  Brunet  et  Létang 
subsiste,  malgré  la  mort  de  la  femme  Guénette,  Bru- 
net a qualité  pour  se  porter  requérant,  comme  il  l’a 
fait. 
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Si,  au  contraire,  l’alliance  n’exiate  plus,  la  requête 
doit. être  renvoyée. 

Sous  l’ancien  droit,  l’opinion  acceptée  était  que 
l’alliance  cesse  par  la  mort  de  l’époux  et  des  enfantB 
qui  la  produisaient. 

Cette  doctrine,  que  Loisel,  dans  ses  Inst.  Cont., 
livre  1er,  titre  2,  règle  32,  exprimait  comme  suit: 
“ Morte  ma  fille,  mort  mon  gendre ,”  était  fondée  sur  ce 
texte  du  droit  romain  : “ Affinitates  non  eus  accipere 
debemus,  quœ  quondâm  fuerunt,  sed  pressentes." 

Pothier,  dans  son  Traité  des  Personnes,  n°  151,  dit 
au  sujet  de  la  tutelle  dative  : “ On  convoque  les  affins 
“ du  mineur,  aussi  bien  que  ses  parents.  Les  ajfins 
“ sont  ceux  qui  ont  épousé  une  parente  du  mineur  qui 
“ est  vivante,  ou  dont  il  y a quelques  enfants .” 

Meslé,  Traité  des  minorités,  ch.  11,  n°  54,  dit  : 
u Les  alliés  sont  sujets  aux  charges  des  tutelles  des 
“ familles  de  leurs  femmes  ; mais  cette  obligation  ne 
“ subsiste  que  pendant  que  la  femme  est  vivante,  ou 
“ pendant  qu’il  reste  au  mari  des  enfants  qu’il  a eus 
« d’elle.” 

Le  droit  canon  cependant  disposait  en  sens  contraire 
et  disait  : Affinitas  in  conjuge  superstite  non  deletur .” 

Et  malgré  la  doctrine  acceptée  par  tous  les  auteurs, 
on  voit  que  l’ordonnance  de  1667,  au  titre  24,  des  récu- 
sations déjugés,  décrétait,  dans  son  article  4,  que  les 
effets  de  l’affinité  de  la  partie  plaidante  avec  le  juge, 
continuaient  à subsister  dans  toute  leur  étendue, 
malgré  la  dissolution  du  mariage,  lorsqu’il  en  restait 
des  enfants,  et  que,  s’il  n’y  avait  pas  d’enfants,  le 
juge  était  encore  récusable,  mais  seulement  lorsqu’il 
se  trouvait,  par  cette  alliance,  beau-père,  gendre  ou 
beau-frère  de  la  partie. 

L’ordonnance,  bien  que  restreignant  les  effets  de 
l’affinité,  dans  le  cas  du  décès  de  la  femme,  sans 
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enfants,  reconnaissait  donc  que  cette  affinité  subsistait, 
même  dans  ces  conditions. 

Il  y a plus,  l’affinité  a toujours  été  admise  comme 
empêchement  de  mariage,  et  ce,  soit  qu’il  y eût  ou  non 
des  enfants  nés  du  mariage  qui  l’avait  produite.  Cet 
empêchement  est  encore  consacré  aujourd’hui  par  l’ar- 
ticle 125  de  notre  code.  Et,  comme  le  constate  Demo- 
lombe,  vol.  3,  n°  111,  cet  empêchement  a cela  de  sin 
gulier,  qu’il  ne  commence  vraiment  à exister,  c’est-à- 
dire  à produire  son  effet,  qu’ après  la  dissolution  du 
mariage  d’où  l’alliance  est  résultée. 

L’ancien  droit,  tout  en  proclamant  le  principe  de  la 
dissolution  de  l’alliance  par  la  mort  du  parent  qui  la 
produisait,  admettait  donc  de  nombreuses  exceptions 
à cette  règle. 

Examinons  maintenant  la  question  au  point  de  vue 
du  droit  nouveau. 

Ni  notre  code,  ni  le  Code  Napoléon,  n’ont  défini 
l’alliance,  et  les  auteurs  modernes  sont  partagés.  Les 
uns  acceptent  absolument  la  doctrine  de  l’ancien  droit  : 
1 Delvincourt,  p.  110,  note  1,  p.  275;  3 Duran- 
ton,  n°  458,  note  ; 5 Favard  de  Langlade,  verbo  Tu- 
telle, p.  820  ; 1 Ducaurroy,  n°  606  ; 2 Marcadé,  art. 
407,  n°  1,  p.  204. 

Les  autres,  au  contraire,  soutiennent  que  l’alliance 
subsiste,  malgré  la  mort  de  l’époux  qui  la  produisait, 
et  sans  qu’il  ait  laissé  d’enfants.  2 Laurent,  n°  352  ; 
Merlin,  verbo  Tutelle,  sec.  2,  § 3,  n°  7 bis  ; Rolland 
de  Villargue8,  verbo  Alliance,  n°*  11,  12, 13, 14, 15, 16, 
17  ; 1 Aubry  et  Rau,  p.  226,  texte  et  note  11  ; An- 
dré, Cours  de  Droit  Canon,  verbo  Affinité,  p.  100  ; Pan- 
dectes françaises,  verbo.  Alliance,  nos  14, 15, 16, 17  ; Dal- 
loz, Rep.,  verbo  Parenté,  n°  16  ; Dalloz,  Rep.,  verbo 
Minorité,  n°  189  ; Dalloz,  Jurisp.,  1825, 1,  121. 

Enfin,  Demolombe,  dont  je  citerai  surtout  l’opinion, 
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parce  qu’elle  parait  avoir  été  adoptée  par  tous  les 
autres,  vol  3,  n°  117  ; vol.  4,  n°  21,  vol.  7,  n°  255. 

Dans  son  3e  volume,  au  n°  117,  l’auteur  dit  : 
“ L’alliance,  une  fois  légalemént  formée  par  le  mariage, 
“ ne  peut  aussi  se  dissoudre  que  légalement  ; or,  nulle 
“ part  la  loi  n’a  déclaré  que  l’alliance  ne  survivrait  à 
“ la  dissolution  du  mariage,  qui  l’a  produite,  qu’ autant 
“ qu’il  resterait  des  enfants  de  ce  mariage  ; donc,  elle 
“ subsiste  toujours,  même  lorsqu’il  n’y  a pas  d’enfants. 
“ A la  vérité,  dans  certains  cas,  l’alliance  ne  produit 
“ plus  quelques-uns  de  ses  effets  ; et  c’est  ainsi,  par 
“ exemple,  que  l’article  206  (article  167  du  Code  Ca- 
“ nadien),  déclare  que  l’obligation  alimentaire  cesse, 
“ lo  lorsque  la  belle-mère  a convolé  en  secondes 
“ noces  ; 2o  lorsque  celui  des  époux,  qui  produisait 
“ l’affinité,  et  les  enfants  de  son  union  avec  l’autre 
“ époux,  sont  décédés. 

“ Mais,  cet  article  que  l’on  cite  d’ordinaire  pour 
“ prouver  alors  la  dissolution  de  l’alliance,  prouve  lui- 
“ même  qu’elle  existe  toujours  ; car,  d’une  part,  il  ne 
“ dit  pas  que  T alliance  cesse,  et  il  ne  fait  cesser,  au 
“ contraire,  que  l’obligation  qu’elle  produisait  de  four- 
“ nir  des  aliments  ; et,  d’autre  part,  cette  obligation 
“ cesse  également  de  la  part  de  la  belle-mère  qui  a 
“ convolé  en  secondes  noces,  c’est-à-dire  dans  un  cas 
“ où  évidemment  l’alliance  existe  toujours  ; or,  il  n’y 
“ a pas  plus  de  motif  pour  dire  que  l’alliance  est  rom- 
“ pue  par  l’article  206  dans  un  cas  que  dans  l’autre.” 

Ce  raisonnement  me  parait  concluant,  et  il  a d’au- 
tant plus  d’autorité,  dans  l’espèce  qui  nous  occupe,  que 
notre  législation  est  plus  large  que  celle  du  Code  Na- 
poléon. En  effet,  en  France,  l’art.  490  ne  permet 
qu’aux  parents  de  demander  l’interdiction  ; notre 
code  admet  les  alliés  à faire  cette  demande  pour  l’in- 
terdiction ordinaire,  et  permet  même  à un  ami  de  la 
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faire,  lorsqu’il  s’agit  d’interdiction  pour  cause  d’ivro- 
gnerie d’habitude.  (Art.  3366.) 

La  tendance  de  notre  législation  est  donc  d’étendre 
le  cercle  de  ceux  qui  peuvent  faire  cette  demande 
plutôt  que  de  le  restreindre. 

Enfin,  il  n’est  pas  sans  intérêt  de  remarquer,  que 
l’opinion  des  anciens  auteurs  n’est  justifiée  par  aucun 
raisonnement  ; que  tous  se  contentent  de  citer  la  maxi- 
me du  droit  coutumier  et  le  texte  de  la  loi  romaine 
tandis  que  la  doctrine  moderne,  fondée  sur  des  motifs 
parfaitement  raisonnés,  est  de  plus  justifiée  par  la 
règle  du  droit  canon  et  par  les  nombreuses  exceptions 
que  l’ancien  droit  lui-même  admettait. 

Je  crois  donc  pouvoir  arriver  à la  conclusion  que  le 
requérant  est  encore  l’allié  de  Joseph  Létang,  et  que, 
comme  tel,  il  a qualité  pour  demander  son  interdic- 
tion. 

Sur  le  fond  de  la  demande,  il  ne  saurait  y avoir  4e 
doute.  L’interrogatoire  du  défendeur  suffit  pour  dé- 
montrer que  l’interdiction  sera  pour  lui  une  mesure 
de  protection  nécessaire  ; c’est  aussi  l’avis  de  la  majo- 
rité du  conseil  de  famille,  et  je  crois  devoir  conclure 
en  ce  sens. 

Deux  curateurs  ont  été  suggérés  : le  Rév.  M.  Au- 
clair,  par  la  majorité  des  parents,  èt  M.  Octave  Bélan- 
ger, par  la  minorité.  M.  Auclair  ayant  déclaré  qu’il 
ne  voulait  pas  accepter  cette  charge,  et  n’étant  pas 
parent  de  Létang,  je  dois  l'exempter  de  cette  cura- 
telle, conformément  à sa  demande. 

En  conséquence,  M.  Octave  Bélanger  sera  nommé 
curateur  à l’interdit. 

Bisaillon,  Brosseau  & Lajoie,  avocats  du  requérant. 

Lajiamme  & Gross,  avocats  de  Létang. 
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I 

COUR  SUPÉRIEURE. 

t 

Montréal;  25  avril  1892. 

Présent  : Mathieu,  J. 

JOHN  BRECKON,  demandeur,  v.  ROBERT  KANE 
et  al.,  défendeurs,  et  MARIE  HENRIETTE 
COURSOLLES,  épouse  séparée  de  biens  du  dit 
ROBERT  KANE,  tiers-saisie. 

Saisie-arrêt — Femme  mariée. 

Jugé  : Qu’un  créancier,  qui  a obtenu  jugement  contre  le  marit  ne  peut, 
sur  une  saisie-arrêt  après  jugement,  faire  condamner  la  femme 
assignée  personnellement,  comme  tiers-saisie,  sur  le  simple  défaut 
de  cette  dernière  de  faire  sa  déclaration,  et  qu’il  est  tenu  de  faire 
preuve  de  la  créance  que  le  mari  peut  avoir  contre  sa  femme. 

Le  14  juin  1891,  le  demandeur  qui  avait  obtenu 
jugement  contre  Godfroi  Laviolette  et  Robert  Kane, 
fit  émaner  un  bref  de  saisie-arrêt  après  jugement,  entre 
les  mains  de  Marie  Henriette  Coursolles,  l’épouse  sépa- 
rée de  biens  de  Robert  Kane.  Ce  bref  fut  signifié  per- 
sonnellement à Madame  Kane,  le  15  septembre  1891. 
Madame  Kane  ne  comparut  pas,  et  le  demandeur  ins- 
crivit sa  cause  pour  jugement  contre  le  tiers-saisie, 
parce  que,  quoique  assignée  personnellement,  elle 
n’avait  pas  fait  sa  déclaration. 

Le  18  novembre  1891,  la  Cour  Supérieure,  à Mont- 
réal (Gill,  J.),  a rayé  le  délibéré,  décidant  qu’il  n’y 
avait  pas  lieu  à prononcer,  contre  la  tiers-saisie,  le 
jugément  demandé  dans  l’état  actuel  de  la  procédure, 
si  toutefois  telle  condamnation  pouvait  être  légalement 
prononcée  jamais,  et  qu’il  y aurait  danger,  en  condam- 
nant la  tiers-saisie  à payer  la  dette  de  son  mari,  de 
violer,  soit  les  dispositions  du  Code  Civil,  prohibant 
les  avantages  entre  vifs,  entre  époux,  durant  le 
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mariage,  soit  celles  qui  protègent  les  droits  de  la 
femme  mariée,  à l’encontre  du  mari  ou  des  créanciers 
de  ce  dernier. 

Sans  autre  preuve,  le  demandeur  a,  de  nouveau  ins- 
crit sa  cause,  et  le  25  avril,  1892,  la  Cour  Supérieure 
à Montréal,  (Mathieu,  J.,)  a rendu  le  jugement  sui- 
vant, renvoyant  la  saisie-arrêt  du  demandeur  : 

“ Considérant  que  le  mari  ne  peut  obtenir  jugement 
contre  sa  femme,  sur  les  admissions  ou  le  consente- 
ment de  celle-ci,  mais  qu’il  lui  faut  établir  sa  créance 
à la  satisfaction  du  tribunal  ; 

“ Considérant  que  le  créancier  du  mari  qui  veut  en 
exercer  les  droits,  en  faisant  émaner  une  tiers-saisie 
entre  les  mains  de  la  femme,  pour  ce  qu’elle  peut 
devoir  au  mari,  est  aussi  tenu  de  prouver  sa  créance, 
et  que  le  simple  défaut  de  la  femme,  qui  pourrait  être 
volontaire  et  fait  dans  le  but  d’avantager  le  mari, 
ne  peut  donner  lieu  à une  condamnation  contre  elle  ; 

“ Considérant,  en  conséquence,  qu’il  n’y  a pas  lieu 

de  condamner  la  tiers-saisie  comme  débitrice  de  son 

* 

mari,  le  défendeur,  sur  le  simple  défaut  d£  la  tiers- 
saisie  de  faire  une  déclaration  sur  la  saisie-arrêt  après 
jugement  émanée  en  cette  cause,  et  que  le  demandeur 
était  tenu  d’établir,  par  une  preuye  en  la  manière 
ordinaire,  la  créance  que  le  défendeur  pouvait  avoir 
contre  sa  femme,  tiers-saisie  ; 

“ Considérant  que  le  demandeur  n’a  pas  jugé  à 
propos  de  faire  cette  preuve,  mais  persiste  à soumettre 
sa  cause,  malgré  le  jugement  rendu  par  cette  Cour  le 
1 8 novembre  dernier  ; 

“ A renvoyé  et  renvoie  la  dite  saisie-arrêt  après 
jugement.” 

Burroughs  & Burroughs , avocats  du  demandeur. 


18DZ. 
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COURT  OF  REVIEW. 

Montreal,  March  31, 1892. 


Coram  Gill,  Loranger,  Davidson,  JJ. 
BLONDIN  v.  DUFF. 

Principal  and  agent — Real  estate  agent — Commission . 


Held  : Where  the  owner  of  real  property  has  authorised  an  agent  to 
sell  the  same  on  his  account  for  a stipulated  commission,  within  a 
specified  period,  and,  before  the  expiration  of  the  term,  the  owner 
leases  the  same  property  with  option  of  purchase,  such  agreement 
is  equivalent  to  a revocation  of  the  agent’s  authority,  but  the  latter 
is  only  entitled  to  aetual  damages  ; and  where  it  appeared  that  he 
had  taken  no  steps  whatever  to  procure  a purchaser,  and  the  term 
of  his  agency  had  nearly  expired  when  his  agency  was  interfered 
with  as  above  mentioned,  and  that  the  lessee  did  not  in  fact  become 
a purchaser,  it  wras  held  that  no  damages  were  proved,  and  that  his 
action  for  the  stipulated  commission  could  not  be  maintained.  (1) 


Inscription  in  Review  of  a judgment  of  the  Supe- 
rior Court,  Montreal  (Pagnuelo,  J.),  January  9, 1892. 

The  judgment  of  the  first  Court  reads  as  follows  : — 

“ Attendu  que,  par  un  écrit  du  12  février  1891,  le 
défendeur  a permis  au  demandeur  de  vendre  un  im- 
meuble, n°  156  de  la  Côte  Visitation,  sur  le  chemin 
Papineau,  à 25  centins  du  pied,  moyennant  une  com- 
mission de  2£  pour  cent  sur  toute  partie  de  l’immeuble 
qu’il  vendrait,  et  qu’il  lui  accordait  jusqu’au  premier 
mai  pour  vendre  ; 

“ Attendu  que,  le  10  avril  1891,  le  défendeur  con- 
sentit à un  nommé  Chartrand  un  bail  du  même  im- 
meuble, pour  un  an,  à compter  du  1er  mai  suivant,  à 
$600  par  année,  payable  par  quartiers  de  $150 

(1)  Lorsqu’un  propriétaire  charge  un  agent  d’immeubles  de  vendre 
un  terrain  pour  lui,  dans  un  délai  déterminé,  cet  agent  a droit  à sa  com- 
mission, si  le  propriétaire  vend  son  immeuble  ou  en  dispose  par  échange 
dans  le  délai  nxé,  {Carie , appelant,  et  Parent , intimé,  Montreal,  19  jan- 
vier 1889.  Dorion,  J.  en  C.,  Tessier,  Cross,  Bossé,  JJ.,  et  Doherty,  J.  A., 
5 M.  L.  K.,  Q.  B.,  page  461. 
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d'avance,  avec  promesse  de  vente  pour  le  prix  de 
$1,500,  et  permit  à Chartrand  de  prendre  possession 
immédiate,  et  d’y  construire  une  maison,  une  écurie  et 
des  fourneaux  à chaux,  avec  stipulation  que  les  bâ- 
tisses resteraient  au  défendeur  sans  indemnité,  au  cas 
oil  Chartrand  n’achèterait  pas  ; enfin,  que  Chartrand 
a donné  son  billet  de  $150  au  défendeur,  comme  in- 
demnité pour  le  cas  où  il  ne  remplirait  pas  ses  enga- 
gements ; 

Attendu  que  Chartrand  a pris  possession  quelques 
jours  après,  et  se  mit  à construire  sur  l’immeuble  une 
écurie  et  des  fourneaux  à chaux,  comme  un  proprié- 
taire le  ferait  ; 

“ Considérant  que  ce  bail  et  cette  promesse  de  vente, 
avec  tradition  et  possession  actuelle,  équivalent  à 
vente  (art.  1478  C.  C.),  de  manière  à mettre  fin  aux 
démarches  que  le  demandeur  pouvait  faire  pour  obte- 
nir un  acquéreur  de  l’immeuble,  d’où  il  a droit  h des 
dommages  proportionnés  aux  services  rendus,  et  aux 
espérances  fondées  qu’il  pouvait  avoir  de  trouver  un 
acquéreur,  pour  le  prix  spécifié  de  25  centins  du  pied, 
avant  le  1er  mai  suivant  ; 

“ Attendu  que  le  demandeur  n’a  pas  mis  d’afficlie, 
ni  fait  d’annonce  pour  vendre  cette  propriété,  et  qu’il 
n’a  fait  aucune  dépense  à ce  sujet  ; que  la  seule  per- 
sonne avec  qui  le  demandeur  aurait  eu  quelques  rap- 
ports au  sujet  de  cette  propriété  est  un  nommé  Tan- 
crède  A.  Ducharme,  qui  n’entendait  pas  acheter  pour 
lui-même,  mais  pour  une  compagnie  en  perspective  qui 
n’a  pas  été  formée  ; qu’il  n’avait  pas  vu  la  propriété 
et  qu’il  n’a  pas  été  question  du  prix,  ni  même  d’ache- 
ter la  propriété  en  question,  et  que  le  tout  s’est  réduit 
à ceci  : Ducharme  demanda  au  demandeur  s’il  avait  à 
vendre,  dans  la  partie  est,  un  immeuble  de  telle  di- 
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mension,  et  le  demandeur  répondit  : * J’avais  la 
chose,  mais  on  me  dit  qu’elle  est  vendue  ’ ; 

“ Attendu  que  ce  terrain  ne  convenait  pas,  en 
outre,  pour  les  fins  de  la  dite  société  en  perspective,  et 
que  le  demandeur  n’a  pas  manqué  de  le  vendre  à 
Ducharme  par  suite  du  marché  entre  le  défendeur  et 
Chartrand  ; que,  partant,  le  demandeur  n’a  prouvé 
aucun  dommage  réel  souffert  par  lui,  ni  aucune  espé- 
rance de  le  vendre  à 25  centins  du  pied,  qui  est  plus 
que  le  double  du  prix  convenu  par  Chartrand,  et  de 
la  valeur  marchande  à cette  époque  ; 

“ Attendu  qu’il  ne  restait  qu’une  quinzaine  de  jours 
au  demandeur  pour  trouver  un  acheteur,  lorsque 
Chartrand  a commencé  à bâtir,  et  que  le  demandeur 
n’avait  encore  fait  aucune  démarche  sérieuse  ni  aucune 
dépense  pour  en  trouver;  que  le  défendeur  parait 
avoir  agi  de  bonne  foi,  s’en  rapportant  à la  lettre  du 
demandeur,  en  date  du  12  février  1891,  dans  laquelle 
il  dit  au  défendeur  qu’il  accepte  ses  offres  et  qu’il  ne 
fera  aucune  charge  pour  ses  services  ni  pour  aucune 
raison,  excepté  une  commission  de  2£  pour  cent  sur  le 
montant  total  des  ventes  qu’il  ferait  ; 

“ Considérant  qu’un  mandant  est  toujours  libre  de 
révoquer  le  mandat  donné,  sauf  les  dommages  réels 
soufferts  par  le  mandataire  ; que  le  demandeur  n’a 
prouvé  aucun  dommage  réel  ; que  même  la  promesse 
de  vente  faite  par  le  défendeur  à Chartrand  n’a  pas 
eu  de  suite,  et  que  l’immeuble  est  encore  â vendre  ; 

“ Renvoie  l’action  du  demandeur.” 

Plaintiff  inscribed  in  Review,  and  cited  Carle  & 
Parent , M.  L.  R.,  5 Q.  B.,  451. 

Davidson,  J.  (in  Review)  : — 

On  the  12th  February,  1891,  defendant  wrote  plain- 
tiff as  follows  : 
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14 1 am  willing  to  allow  you  to  sell  my  property  on  Papineau  road, 
being  lot  No.  156  of  the  official  plan  of  Côte  Visitation,  parish  of  Mont- 
real, either  in  one  lot  or  in  lots  of  25  feet  front,  the  price  to  be  25  cents 
per  square  foot.  And  I will  pay  you  a commission  on  whatever  you 
sell  at  the  rate  of  2>£  per  cent,  on  the  amount  of  your  sales,  provided 
you  are  to  make  no  other  charge  for  your  services.” 

And  a postscript  adds  : 


1892 

Blondin 

v. 

Duff. 

Davidson,  J. 


‘‘This  arrangement  will  be  good  till  the  1st  of  May  next  and  no 
longer.” 


Plaintiff  accepted  the  terms  proposed. 

The  judgment  held  that  this  promise  of  sale  accom- 
panied with  possession  amounted  to  a sale,  so  far  as 
suspending  plaintiff’s  chances  of  sale  were  concerned, 
but  that  a mandate  was  always  revocable  on  paying 

damages,  and  that  plaintiff  during  its  existence  never 

% 

gave  any  time,  made  any  effort  or  went  to  any  ex- 
pense in  connection  with  the  property. 

We  find,  as  matter  of  certain  fact,  that  plaintiff  put 
no  notices  on  the  lot,  and  up  to  the  10th  of  April  re- 
mained wholly  inactive,  with  the  exception  of  a vague 
and  futile  kind  of  offer  made  to  one  Limoges.  It  was 
on  this  date  defendant  entered  into  the  covenant 
complained  of,  whereby  Chartrand  took  a lease  of  the 
property  for  the  term  of  one  year,  conditioned  on  the 
payment  of  a rental  of  $600,  the  putting  up  of  certain 
buildings  and  the  right  to  purchase  the  property  for 
$11,500  on  certain  terms  stated,  provided  option  was 
made  during  the  existence  of  the  lease.  This  agree- 
ment, made  in  the  presence  of  witnesses,  but  not  re- 
gistered, was  on  the  18th  of  May  reduced  to  notarial 
form.  Chartrand  went  into  possession  as  lessee,  and 
did  something  toward  erecting  the  buildings  stipulated 
for,  but  after  a few  months  abandoned  the  property 
altogether  and  never  optated  for  its  purchase.  The 
plaintiff  pretends  that  this  engagement  on  the  part  of 
defendant  practically  amounted  to  a sale,  and  deprived 
him  of  at  least  one  chance  of  disposing  of  the  property. 
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The  proof  does  not  sustain  the  latter  assertion.  It  is 
not  shown  that  the  plaintiff  ever  had  or  made  for 
himself  any  real  chance  of  disposing  of  the  property. 

Dandaon,  j.  Qf  course,  a promise  of  sale  with  tradition  and 

actual  possession  is  equivalent  to  sale  (C.  C.  1478), 
the  general  principle  is  certainly  not  applicable  to  the 
present  case  without  reserve.  Chartrand  was  not 
bound  to  and  did  not,  in  fact,  become  a purchaser. 
The  contract  between  him  and  defendant  did  not  con- 
stitute such  an  actual  and  complete  contract  as  would 
entitle  plaintiff  to  compensation,  even  admitting  his 
pretension  that  he  was  entitled  to  commission,  up  to 
the  expiry  of  his  contract,  although  the  purchaser 
were  found  by  and  the  sale  actually  made  through 
defendant.  We  do  not  come  into  conflict  with  Carle 
& Parent , cited  by  plaintiff.  We  simply  hold  that 
this  option  given  to  Chartrand,  made  within  a few 
days  of  the  limit  of  time  stated  in  the  letter,  never 
accepted,  and  not  shown  to  have  caused  plaintiff  any 
damage,  would  not  justify  a condemnation. 

Judgment  confirmed. 

David  & Demers,  for  plaintiff. , 

Greenshields,  Greenshields  & Mallette,  for  defendant. 

(J.  K.) 
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COUR  SUPÉRIEURE  [En  Revision]. 

Montréal,  31  mars  1892. 

Présents  : Gill,  J.,  Ouimet,  J.,  et  Tait,  J. 
PALMIRE  DÉSAÜTELS  v.  JÆARIE  DÉSAUTELS 

ET  VIR. 

Preuve — Ecrit  sous  seing  privé — Date. 

Jugé  : Qu’un  écrit  sous  seing  privé  constatant  la  vente  de  marchandises 
et  la  promesse  d’en  payer  le  prix,  est  un  écrit  d’une  nature  com- 
merciale et  est  présumé  fait  au  iour  de  sa  date.  ( Art.  1226  C.  C. 

La  demanderesse  et  la  défenderesse  faisaient  com- 
merce ensemble.  Le  9 janvier  1888,  elles  consen- 
tirent leur  billet  à J.  A.  Decelles,  pour  la  somme  de 
$94.94,  en  paiement  de  marchandises  achetées  de  lui, 
pour  leur  magasin.  Le  15  du  même  mois,  la  deman- 
deresse vendit  à la  défenderesse  sa  part  du  fonds  de 
magasin  pour  le  prix  de  $100,  qu’elle  promit  lui  payer 
à treize  mois  de  cette  date,  à condition  que  la  deman- 
deresse payât  le  billet  dû  à Decelles.  Le  13  février, 
la  défenderesse  se  maria  avec  le  défendeur  sous  le  ré- 
gime de  la  communauté  de  biens.  La  demanderesse 
les  poursuit  tous  deux,  réclamant  la  somme  de  $100, 
prix  de  la  vente  qu’elle  a consentie  à sa  sœur  avant 
son  mariage. 

Le  mari  a plaidé,  entres  autres  choses,  que  cet  écrit 
n’avait  pas  une  date  certaine  et  qu’il  ne  pouvait  être 
tenu  comme  chef  de  la  communauté  au  paiement  de 
cette  dette  : 

La  Cour  de  Circuit  du  comté  de  Missisquoi,  (Lynch, 
J.),  a,  le  18  janvier  1892,  rendu  le  jugement?  suivant, 
condamnant  les  défendeurs  conjointement  et  solidaire- 
ment à payer  la  somme  réclamée  : 

“ Considering  that  plaintiff  has  established  that, 


y 


* 
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1892.  long  before  the  institution  of  the  present  action,  she 
Désauteu  paid  and  discharged  the  joint  promissory  note  of  her- 
Dônautei*.  seif  and  female  defendant,  of  date  the  9th  January, 
1888,  in  favor  of  J.  A.  Decelles,  for  $94.94  ; 

“ Considering  that  the  obligation  of  the  female 
defendant,  dated  the  15th  January,  1888,  whereby, 
in  thirteen  months,  she  promised  to  pay  the  plaintiff, 
or  bearer,  the  sum  of  $100,  on  condition  that  plaintiff 
paid  the  said  Decelles’  note,  was  and  is  an  obligation 
of  a commercial  nature  ; 

“ Considering  that  it  is  established  that  plaintiff 
and  the  female  defendant  were,  on  the  said  15th 
of  January,  1888,  as  they  had  been  for  some  months 
prior  thereto,  traders,  marchandes  publiques,  and  that 
the  said  Decelles’  note  was  given  by  them,  in  the 
course  of  their  business  as  such,  and  in  payment  of  a 
debt  contracted  by  them  together  as  such  ; 

“ Considering  that  the  said  obligation  in  writing  of 
the  female  defendant  had  a date  certain,  at  the  time 
of  her  marriage  with  the  male  defendant,  on  the 
13th  February,  1888,.  to  wit,  a date  anterior  thereto, 
the  15th  January,  1888  ; 

“ Considering  that,  by  law,  the  said  debt  of  the 
female  defendant  became  a liability  of  the  community 
existing  between  her  and  the  male  defendant  ; and 
that  plaintiff  has  a right  to  demand  and  obtain  payment 
thereof,  as  well  from  the  female  defendant  as  from 
the  male  defendant,  the  master  of  said  community  ; 

“ Considering  that  plaintiff  has  established  the 
material  allegations  of  her  declaration,  and,  particu- 
larly, the  indebedness  of  defendants  to  her  in  the  sum 
of  $108,  and  that  the  defendants  have  failed  to  sup- 
port and  maintain  the  necessary  averments  of  their 
respective  pleas  ; 

“ Doth  dismiss  the  pleas  herein  made  by  the 


r 
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defendants  respectively,  and  doth  adjudge  and  con- 
demn the  defendants,  jointly  and  severally,  to  pay 
plaintiff  the  sum  of  $108,  with  interest  from  the 
25th  of  June,  1890,  date  of  service.” 

La  Cour  de  Revision  a unanimement  confirmé  le  ju- 
gement de  la  Cour  de  première  instance. 

Arthur  Giroux,  avocat  de  la  demanderesse. 

J.  G.  McGorklll,  avocat  du  défendeur. 


COUR  SUPÉRIEURE  (En  Revision). 

Montréal,  31  mars  1892. 
Présents  : Loranger,  J.,  Ouimet,  J.,  et  Doherty,  J. 

CHARLES  PONTUS  dit  CLÉMENT  v.  ANTOINE 

ROUSSEAU  et  al. 

Rexpoumibilité — Accident — Patron — Ouvrier. 

Jugé: — Que,  lorsqu’il  y a faute  commune  de  la  part  du  patron  et  de 

# 

l’ouvrier,  le  patron  est  cependant  responsable,  vis-à-vis  de  l’ouvrier, 
pour  les  dommages  éprouvés  par  celui-ci,  mais  la  faute  de  ce  der- 
nier doit  être  prise  en  considération  dans  la  détermination  des 
dommages. 

Le  30  juin  1891,  la  Cour  Supérieure,  à Montréal, 
(Jetté,  J.)  a rendu  le  jugement  suivant: 

“ Attendu  que  le  demandeur  se  pourvoit  contre  les 
défendeurs  en  dommages,  alléguant  que,  le  30 
août  1889,  Olivier  Clément,  son  fils,  étant  à l’emploi 
des  dits  défendeurs,  pour  la  construction  d’un  pont  en 
fer  reliant  les  villes  de  Hull  et  d’Ottawa,  et,  ayant 
reçu  l’ordre  de  se  placer  à un  endroit  dangereux  et 
exposé,  pour  un  ouvrage  requérant  une  force  et  une 
vigueur  exceptionnelles,  est  tombé  de  l’échafaudage, 
où  il  était  placé,  dans  la  rivière  Ottawa,  et  s’y  est 
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1892.  noyé,  sans  qu’aucun  secours  lui  ait  été  porté  ; que  cet 
Pont™  accident  est  arrivé  par  la  faute  et  la  négligence  des 
cifiment.  défendeurs,  qui,  en  engageant  le  dit  Olivier  Clermont, 
lui  avaient  promis,  pour  la  sauvegarde  des  ouvriers 
employés  à ce  pont,  et  leur  sauvetage,  en  cas  de  né- 
cessité, de  tendre  un  cable,  d’une  rive  à l’autre  dudit 

( 

fleuve,  et  de  fournir  un  canot  ou  chaloupe  pour  leur 
porter  secours  ; et  qui  ont  ensuite  refusé  d’accomplir 
cette  promesse,  rendant  ainsi  impossible  le  sauvetage 
du  dit  Clermont  ; que  ce  dernier  était  le  soutien  du 
demandeur,  son  père,  qui  est  vieux,  infirme,  et  inca- 
pable de  gagner  sa  vie,  et  est,  par  suite,  fondé  à 
demander  la  réparation  du  tort  que  lui  cause  l’acci- 
dent sus-mentionné  ; 

“ Attendu  que  les  défendeurs  contestent  cette  de- 
mande, disant  que  la  seule  précaution  qui  pouvait  être 
efficace,  dans  les  circonstances,  était  de  faire  attacher 
les  ouvriers  avec  des  cables  à la  charpente  du  pont 
voisin  de  celui  en  construction,  que  c’était  ce  qu’ils 
avaient  recommandé  à leurs  ouvriers,  notamment  au 
dit  Olivier  Clermont  ; mais  que  celui-ci  avait  négligé 
et  refusé  de  se  soumettre  à ces  injonctions,  et  que 
c’est  par  suite  de  sa  faute  seule  que  l’accident  est 
arrivé  ; 

“ Attendu  q’il  est,  en  effet,  prouvé  que  le  dit  Olivier 
Clermont  avait  eu  connaissance  des  recommandations 
des  défendeurs  aux  ouvriers  du  dit  pont  de  s’attacher, 
pour  faire  les  ouvrages  dangereux,  et  qu’il  avait  né- 
gligé et  refusé  de  se  conformer  à ces  instructions,  ce 
qui  le  constitue  en  faute  ; 

“ Attendu,  néanmoins,  qu’il  est  prouvé,  d’un  autre 
côté,  que  les  défendeurs  avaient  promis  au  dit  Cler- 
mont de  placer  une  chaloupe  au  bas  du  dit  pont,  pour 
aller  au  secours  des  ouvriers  ; qu’ils  ont  cherché  à s’en 
procurer,  et  en  ont  trouvé  une  convenable,  mais  ont 
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négligé  de  l’acheter,  sous  prétexte  qu’on  leur  deman- 
dait quelques  piastres  de  trop  ; que,  lors  de  l’accident, 
le  dit  Clermont,  qui  était  bon  nageur,  s’est  maintenu 
sur  l’eau  pendant  près  de  quinze  minutes,  et  qu’il  est 
prouvé  qu’il  aurait  été  facile  de  le  sauver  pendant  ce 
temps-là,  s’il  y avait  eu  un  canot  ou  une  chaloupe 
pour  se  rendre  jusqu’à  lui  ; 

“ Attendu  que,  dans  ces  circonstances,  bien  que  la 
faute  du  dit  Olivier  Clermont  vienne  diminuer  les 
dommages,  les  défendeurs  ne  sauraient  échapper  à la 
responsabilité  que  leur  impose  l’inexécution  de  leur 
promesse,  et  le  malheur  qui  en  a été  la  conséquence  ; 

“ Attendu  qu’il  est  prouvé  que  le  dit  Olivier  Cler- 
mont fournissait  annuellement  à son  père  une  somme 
d’environ  cent  piastres,  dont  celui-ci  va  se  trouver 
privé  à l’avenir  ; qu’il  y a lieu,  néanmoins,  de  prendre 
en  considération  l’âge  du  demandeur  qui  a mainte- 
nant soixante  et  seize  ans,  son  état  de  santé  qui  est 
faible  et  précaire  ; et  que,  dans  ces  circonstances,  et  en 
réduisant  le  dommage,  à raison  de  la  faute  du  dit 
Olivier  Clermont  lui-même,  comme  susdit,  la  demande 
ne  saurait  être  accueillie  pour  une  somme  plus  élevée 
que  $300  ; 

“ Condamne  les  défendeurs  conjointement  et  solidai- 
rement  a payer  au  demandeur  la  somme  de  $300, 
avec  intérêt  du  9 novembre  1889,  date  de  l’assigna- 
tion.” 

Ce  jugement  a été  unanimement  confirmé  par  la 
Cour  de  Révision. 

P.  E.  Leblanc , avocat  du  demandeur. 

Geoffrion,  Dorion  & Allan,  avocats  des  défendeurs. 


1892. 

Pont 08 
dit 

Clément 

v. 

Rousseau 


266  RAPPORTS  JUDICIAIRES  OFFICIELS  DE  QUÉBEC. 

COUR  SUPÉRIEURE  [En  Révision]. 

Montréal,  31  mars  1892. 
Présent  : Loranger,  Ouimet  et  de  Lorimier,  JJ. 
ISAIE  MARCHAND  v.  Dame  DORCAS  GIBEAÜ 

ET  VIR. 

Vente — Li  r raison — Garantie. 

% 

Jugé  : Que  celui  qui  achète  du  foin  pour  être  expédié  à l'étranger,  doit 
constater  la  qualité  du  foin  au  moment  de  la  livraison,  ici,  et 
qu’il  n’a  aucun  recours  contre  le  vendeur,  parce  que  rendu  à l’étran- 
ger, le  foin  aurait  été  trouvé  de  mauvaise  qualité. 

Le  19  octobre  1891,  la  Cour  Supérieure,  à Montréal, 
(Gill,  J.)  a rendu  le  jugement  suivant  : 

“ Attendu  que  la  défenderesse,  poursuivie  en  recou- 
vrement d’une  somme  de  $736.62,  formée  de  deux 
lettres  de  change  à l’intérieur,  tirées,  par  le  deman- 
deur sur  la  défenderesse,  et  acceptées  par  elle,  et  d’une 
balance  de  $279.87,  sur  plus  forte  somme,  pour  du  foin 
vendu  et  livré  par  le  demandeur  à la  défenderesse,  à 
laquelle  demande  la  défenderesse  plaide  que  les  deux 
traites  avaient  été  acceptées  comme  représentant  le  prix 
d’une  quantité  de  foin  que  le  demandeur  lui  avait 
vendu,  selon  un  marché  par  lequel  le  demandeur 
s’engageait  de  lui  livrer  du  foin  de  première  qualité, 
à destination,  à raison  de  $8  la  tonne,  le  dit 
foin  devant  être,  comme  il  l’a  été,  expédié  à New-York 
et  Boston,  où  il  ne  fut  pas  trouvé  de  première  qualité, 
et  fut  vendu  pour  des  prix  bien  moindres  que  du  foin 
de  première  qualité,  au  point  que,  loin  de  devoir  au 
demandeur,  c’est  au  contraire  lui  qui  lui  redoit  à elle, 
parce  qu’il  a déjà  reçu  plus  que  la  valeur  du  foin  qu’il 
a livré  ; 

“ Considérant  qu’il  est  établi  que,  d’après  le  marché 
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intervenu  entre  les  parties,  la  défenderesse  s’enga- 
geait de  payer  au  demandeur  $8  la  tonne, 
pour  du  foin  de  première  qualité,  livré  à bord  des 
chars,  à Maskinongé  ; en  sorte  que  c’était . à Maski- 
nongé  que  devait  être  constaté  la  qualité  du  dit  foin, 
et  non  pas  à Boston  et  New-York  ; 

“ Considérant  que  la  défenderesse  a reçu  le  dit  foin 
et  en  a accepté  livraison,  à Maskinongé,  soit  par  son 
agent,  soit  en  en  faisant  ou  faisant  faire  l’expédition, 
par  connaissements  à son  ordre  ; 

“ Considérant  que  la  défenderesse  n’est  pas  admissi- 
ble à prétendre  forcer  le  demandeur  à accepter  les 
états  des  commissionnaires  de  Boston  et  New-York, 
avec  lesquels  le  dit  demandeur  n’a  eu  aucun  rapport, 
et  dont  il  n’a  pu  contrôler  les  dires  ; 

“ Rejetant  la  défense  comme  mal  fondée,  condamne 
la  défenderesse  à payer  au  demandeur  la  susdite 
somme  de  $786.62,  avec  intérêt,  etc. 

Ce  jugement  a été  unanimement  confirmé  par  la 
Cour  de  Revision. 

Beamlin  & Cardinal,  avocats  du  demandeur. 

J.  A.  St-Julienr  avocat  de  la  défenderesse. 


1882. 

Marchand 

v. 

Gibeau. 
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SUPERIOR  COURT. 

(The  Quebec  Election  Act). 

Quebec,  March,  19, 1892. 

Présent  : Honorable  L.  B.  Caron,  J. 

THE  PORTNEUF  CASE. 

STAFFORD,  requérant,  & TESSIER,  membre,  élu. 

Electoral  Act,  Q.,  sec.  309 — Returning  officer  “ functus 

officio”  after  return  of  writ. 

The  election  was  held  on  the  8th  March,  and  the 
writ  was  returnable  on  the  15th.  On  the  evening  of 
that  day,  the  returning  officer  made  his  return  to  the 
clerk  of  the  Crown  in  Chancery,  declaring  Mr.  Tessier 
elected.'  On  the  following  day,  a notice  for  recount 
under  art.  369  of  the  Revised  Statutes  was  served 
upon  the  returning  officer. 

Held  . Following  The  Bettechasse  Case , 17  Q.  L.  R.,  294,  that  under  the 
circumstances,  the  Returning  Officer  was  functus  officio , and,  having 
disposessed  himself  of  his  writ,  the  Court  or  a judge  had  no  jurisdic. 
tion  to  order  a recount.  (1) 

Judgment. 

Ce  19me  jour  de  mars  1892,  après  avoir  entendu  J. 
Belleau,  écr.,  de  la  part  du  requérant  et  C.  Fitzpatrick, 


(1)  Après  les  quatre  jours  qui  suivent  celui  auquel  l’officier  rapporteur, 
dan  j une  élection  à l’Assemblée  législative,  a tait  l’addition  definitive 
des  suffrages,  dans  le  but  de  déclarer  le  candidat  élu,  le  juge  n’a  pas 
juridiction  pour  recompter  les  suffrages,  ou  pour  en  faire  l’addition  finale, 
si  l’officier-rapporteur,  n’ayant  pas  reçu  avis  de  l’ordre  de  décompte 
devant  le  juge,  a fait  son  rapport  du  bref  L’avis  de  décompte  devant 
le  juge  au  candidat  et  à l’officier  rapporteur,  doit  être  signé  par  le  juge 
lui-même.  (Statuts  de  Québec  de  1875,  38  Vie.,  ch.  7,  sec.  206  : de  1879, 
42-43  Vie.,  ch.  15.  sec.  1,  et  de  1881,  44-45  Vie.,  ch.  8,  sec.  1 ; et  arts.  357, 
364  et  365  S.  R.  Q.  ; Election  de  BeUecham , C.  S.  Québec,  octobre  1886, 
Andrews,  J.,  17  R.  J.  Q.,  p.  294.) 
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écr.,  de  la  part  du  candidat  Jules  Tessier,  écr.  : “Vu 

que  l’officier  rapporteur,  dans  la  présente  élection,  a 
prouvé  devant  moi  que  le  bref  d’élection  était  rap- 
portable  le  15  mars  courant  ; qu’il  en  avait  fait  rapport 
le  même  jour  à huit  heures  du  soir,  y indiquant  Jules 
Tessier  écr.,  élu  pour  le  district  électoral  de  Portneuf, 
comme  ayant  reçu  la  majorité  des  votes  légalement 
donnés,  et  qu’il  n’avait  pas  alors  reçu  d’avis  de 
décompte,  et  vu  que  les  fonctions  du  dit  officier  rap- 
porteur sont  terminées,  je,  juge  susdit,  déclare  ne  pas 
avoir  de  juridiction,  ni  aucun  pouvoir  pour  procéder 
sur  la  présente  requête. 

J.  Bellean,  G.  B.,  pour  le  requérant. 

Ghs.  Fitzpatrick  & F.  X.  Lemieux , pour  le  député 
élu. 


COUR  SUPÉRIEURE  [En  Revision.] 

Montréal,  29  février  1892. 

Présent  : Mathieu,  Tait  et  deLorimier,  JJ. 

WILLIAM  INGRAM,  requérant,  v.  ROBERT  D. 

BENNETT. 

Société — Liquidateur — Compétence. 

Jugé  : Que  sur  une  requête  pour  faire  nommer  un  liquidateur  ft  une 
société  dissoute,  sous  l’article  1896a  C.  C.,  le  juge  est  compétent  ft 
décider  s’il  y a eu  société  ou  non. 

Par  sa  requête,  en  date  du  27  octobre  1891,  le 
requérant  alléguait  qu’il  avait  formé  une  société  avec 
le  défendeur,  vers  le  1er  avril  1887,  pour  tenir  une 
buanderie  et  dont  la  durée  n’était  pas  fixée  ; qu’il 
avait  donné  avis  au  défendeur  de  la  dissolution  de 
cette  société,  et  il  demandait  la  nomination  d’un  liqui* 
dateur. 


1802 

Stafford 

& 

Tessier- 
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1892. 

Ingram 

v. 

Bennett. 


En  réponse  à cette  requête,  le  défendeur  dit  qu’il 
est  faux  qu’il  ait  été  en  société  avec  le  requérant,  et 
soutient  qu’il  a tenu  seul  cette  buanderie,  et  il  de- 
mande le  renvoi  de  cette  requête. 

Le  30  novembre  1891,  la  Cour  Supérieure,  à Mont- 
réal (Tellier  J.),  a rendu  le  jugement  suivant: 

Jugement. 

“ Considérant  que  le  défendeur  n’a  pas  prouvé  les 
allégations  de  sa  réponse  à la  dite  requête  ; 

“ Considérant  que  le  dit  requérant  a prouvé  les  allé- 
gations de  sa  requête  ; 

“ Déclare  que  la  dite  société  a existé  entre  les  par- 
ties en  cette  cause,  et  qu’elle  a été  dissoute  par  l’avis 
donné  à cet  effet  par  le  requérant  au  défendeur  ; 

“ Ordonne  aux  parties  de  comparaître  devant  cette 
Cour,  ou  devant  un  juge  d’icelle,  le  10  décembre  pro- 
chain, à 10  heures  et  demie  de  rstvant-midi,  pour 
nommer  un  liquidateur,  pour  liquider  les  affaires  de  la 
dite  société,  conformément  aux  dispositions  de  la  loi  à 
cet  égard,  et,  â défaut,  par  les  dites  parties  de  s’en- 
tendre, le  dit  curateur  sera  nommé  par  la  Cour,  ou  par 
le  juge,  le  14  décembre  1891.” 

L’honorable  juge  Lor  anger,  un  des  juges  de  la  Cour 
Supérieure,  à Montréal,  a nommé  un  liquidateur  à 
cette  société. 

Le  défendeur  a inscrit  en  revision  de  ces  deux  juge- 
ments. 

11  a été  soutenu  devant  la  Cour  de  Révision  que  la 
Cour  n’était  pas  compétente  sur  une  semblable  requête, 
pour  décider  si  une  société  avait  existé  ou  non  entre 
les  parties,  et  qu’avant  de  nommer  un  liquidateur,  elle 
aurait  dû  ordonner  au  requérant  de  se  pourvoir  par 
une  action  en  dissolution  de  société,  et  faire  constater, 
au  préalable,  si  véritablement  une  société  avait  eu  lieu. 
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Le  requérant,  de  son  côté,  soutenait  que  l’existence 
de  la  société  et  sa  dissolution  étaient  des  faits  préala- 
bles que  le  jugé  devait  constater  lui-même,  et  qu’il 
avait  droit  de  constater  avant  de  nommer  un  liquida- 
teur. 

La  Cour  de  Revision  a unanimement  confirmé  les 
jugements  de  première  instance,  et  renvoyé  l’inscrip- 
tion. 

Mac-master  & McGHMon,  avocats  du  requérant. 

Robert  Stanley  Weir,  avocat  du  défendeur. 


COUR  SUPÉRIEURE  [En  Révision]. 

Montréal,  19  février  1892. 

0 

Présent  : Mathieu,  Lor  anger  et  Ouimet,  JJ. 

JOSEPH  GALE,  demandeur,  v.  ACHILLE  LAVER- 
TUE,  défendeur,  et  IRWIN  GALE,  opposant. 

Vente — Opposition  afin  de  distraire. 

Jugé  : Que,  ai,  dans  une  vente  à terme  d’un  objet  mobilier,  l’acheteur 
promet  remettre  cet  objet  à l’échéance  du  prix;  s’il  ne  fait  pas  le 
paiement,  le  vendeur  a droit,  par  une  opposition,  de  réclamer  la 
chose  vendue,  et  qui  est  saisie  sur  l’acheteur.  (1) 

Le  demandeur,  ayant  uü  jugement  contre  le  défen- 
deur, fit  saisir  un  cheval  en  sa  possession.  L’opposant 
demanda  à être  déclaré  propriétaire  du  cheval,  allé- 
guant que,  quelque  temps  avant  la  saisie,  il  avait  fait 
une  convention  avec  le  défendeur,  par  laquelle  il  lui 

(1)  Une  convention,  par  laquelle  le  propriétaire  d’objets  mobiliers, 
dans  le  but  de  donner  des  garanties  à un  de  ses  créanciers,  simule  une 
vente  de  ces  effets,  pour  éviter  de  mettre  ce  créancier  en  possession, 
conformément  à l’article  1970  C.  C.,  ne  constitue  par  une  vente  réelle, 
et  ne  conféré  pas,  non  plus,  un  droit  de  gage,  vu  que  le  créancier  n’est 
pas  mis  en  possession  des  effets,  et,  par  cette  convention,  ce  créancier 
n’acquiert  aucun  droit  sur  ces  effets,  au  préjudice  des  autres.  (Moffatt 
à Burland,  C.  B.  R.,  Montréal,  27  mai  1884,  Dorion,  J.  en  C.,  Monk,  J., 
Ramsay,  J.,  Cross,  J.  et  Baby,  J.,  7 L.  N.,  page  182.) 

Des  effets  mobiliers  vendus  à la  condition  que  la  propriété  n’en  pas- 


1892. 

Infrr&u) 

v. 

Bennett* 
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Gale 

y. 

Lavertue- 


avait  vendu  ce  cheval,  avec  l’entente  que  la  propriété 
ne  lui  en  aérait  transportée  que  lorsqu’il  en  aurait 
payé  le  prix  de  $95,  pour  lequel  le  défendeur  lui  avait 
donné  ses  billets  promissoires.  Lors  de  la  vente,  on 
fit  venir  un  témoin,  qui  était  en  même  temps  un  huis- 
sier, et  on  lui  exposa  les  conventions.  Alors,  ce  té- 
moin rédigea  un  écrit,  qui,  suivant  lui,  rendait  la  con- 
vention entre  les  parties.  Cet  écrit  est  en  ces  termes  : 
“ I hereby  acknowledge  to  have  sold  and  bargained, 
“ and  do  hereby  bargain  and  sell  to  Irwin  Gale  one 
“ bay  horse,  six  years  old,  for  the  sum  of  $95,  which 
“ sum  I am  owing  him  for  two  notes  ; and  should  I 
“ fail  to  pay  him  the  said  sum  of  $95,  within  twelve 
months  from  date,  I bind  myself  to  deliver  to  him 
“ the  above  sold  and  bargained  horse,  at  the  expira- 
“ tion  of  the  said  twelve  months  from  date. 

f 

“ (Signed),  A.  Lavertue. 

“ Witnesses  l (Si8ned)>  J-  G Gale> 

W ltnesses  £ « z Gale  » 

Le  22  janvier  1891,  la  Cour  de  Circuit  pour  le 
comté  de  Richmond,  a rendu  le  jugement  suivant  : 

“ Considering  that  it  appears  from  the  evidence,  that 
defendant  never  became,  in  fact,  the  absolute  owner 
and  proprietor  of  the  horse  seized  and  described  in 


sera  à l’acheteur  qu’après  le  paiement  intégral  du  prix,  peuvent  être 
revendiqués  par  le  vendeur,  contre  l’acheteur  ou  le  curateur  nommée  à 
sa  cession  de  biens,  si  partie  du  prix  n’a  pas  été  payé.  ( Perkins  curateur 
aux  biens  de  James  Stuart  & The  Campbell  Printing  Press  Manufacturing 
Co.,  C.  B.  R.,  Montréal,  19  mai  1888,  Dorion,  J.  en  C.,  Tessier,  J.,  Cross, 
J.  et  Church  J.,  confirmant  le  jugement  de  C.  S.,  Montréal,  30  décembre 
1886  ; Jetté,  J.,  19  R.  L.,  page  587. 

Une  convention,  par  laquelle  un  mécanicien  emprunte  de  l’aigent, 
pour  acheter  des  machineries,  et  convient  de  donner  des  garanties 
au  porteur  sur  ces  machineries,  et  qui,  après  les  avoir  achetées  en 
son  nom,  fait  une  vente  de  ces  machineries  au  prêteur,  avec  droit  de 
rémérer  dans  un  certain  délai,  mais,  reste  en  possession  des  machine- 
ries, qui  sont  placées  dans  une  bâtisse  qui  lui  appartient,  ne  constitue 
pas  une  vente  réelle  de  ces  machineries  ; l’objet  de  cette  vente  n’étant 
que  de  donner  une  garantie  au  créancier.  G7wt»a/tcr,  demandeur,  v.  Baeu- 
çhemin , défendeur,  et  Latraverse,  opposant,  C.  S.  R.  Montréal,  28  février 
1890,  Johnson.  J.,  Tait,  J.  et  de  Lorimier,  J.,  renversant  le  jugement  de 
C.  S.,  Sorel,  3 juin  1889,  Ouimet,  J.,  17  R.  L.,  p.  642,  et  18  R.  L.,  p.  614. 
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the  procès-verbal  of  seizure  as  “ one  bay  horse,  about 
“ nine  years  old,”  but  the  same  was  in  fact  bargained 
to  him  by  opposant,  the  owner  thereof,  subject  to  his 
paying  therefore,  and  upon  the  express  condition  that 
he,  defendant,  should  not  become  the  owner  thereof 
until  he  had  paid  for  the  same,  to  wit,  the  sum  of  $95, 
the  amount  of  two  promissory  notes  given  by  defen- 
dant to  opposant  for  said  horse,  and  that  in  default  of 
payment  thereof,  defendant  was  to  return  said  horse 
to  opposant,  and  that  the  right  of  property  therein 
remained  in  opposant  until  he  should  be  paid  for  said 
horse  by  defendant,  which  he,  defendant,  hath  failed 
to  do  ; doth  declare  opposant  to  be  the  owner  and  pro- 
prietor of  said  horse,  and  doth  maintain  opposant’s 
opposition.” 

Ce  jugement  a été  unanimement  confirmé  par  la 
Cour  de  Revision. 

Brown  & French , avocats  de  l’opposant. 

L.  Joubert,  avocat  du  demandeur  contestant. 


COUR  DU  BANC  DE  LA  REINE 
(juridiction  criminelle) 

Quebec,  April  19,  1892. 

* 

Comm  Bossé,  J. 

THE  QUEEN  v.  BEAULÉ 

Criminal  procedure — Mixed  jury — Challenge. 

\ 

Held  : — On  a trial  for  misdemeanor,  the  defendant,  who  applies  for  a 
mixed  jury,  is  not  bound  to  divide  his  challenges. 

The  defendant,  accused  of  unlawfully  detaining  a 

post-letter,  under  R.  S.  C.,  ch.  35,  sec.  89,  applied  for 

a jury  composed  one-half  of  persons  skilled  in  the 
VoL  X,  C.  8.  16 


1892. 

Oale 

v. 

Lavertue. 


t 
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18V2.  language  of  the  defence,  which  was  ordered  to  be 
The  Queen  empanelled.  Counsel  for  the  defence,  having  already 
Beauie.  challenged  two  English-speaking  jurors,  challenged  a 
third,  when  it  was  objected  on  behalf  of  the  Crown 
that  the  four  challenges  allowed  in  cases  of  misde- 
meanor (as  the  twelve  allowed  in  felonies)  must  be 
diyided  so  that  one  half  should  apply  to  the  English- 
speaking  and  one-half  to  the  French-speaking  j urors. 
Sec.  166  of  the  Criminal  Procedure  Act  (R.  S.  C.  ch. 
174)  was  referred  to,  sub-section  2 of  which  is  as 
follows  : “ Whenever  any  person  accused  of  treason 
or  felony  elects  to  be  tried  by  a jury  composed  one- 
half  of  persons  skilled  in  the  language  of  the  defence, 
the  number  of  peremptory  challenges  to  which  he  is 
entitled  shall  be  divided,  so  that  he  shall  only  have 
the  right  to  challenge  one-half  of  such  number  from 
among  the  English-speaking  jurors  and  one-half  from 
among  the  French-speaking  jurors.  ” 

By  the  Court  : — The  terms  of  the  sub-section  refer- 
red to  expressly  apply  only  to  treason  or  felony  and  not 
to  misdemeanor,  and  as  the  enactment  seems  to  be  an 
exception  to  the  general  rule,  it  must  be  strictly 
construed.  The  defendant  may  use . his  challenges 
indifferently  upon  French  or  English-speaking  jurors, 
as  he  thinks  best. 

Challenge  allowed. 

Dunbar,  Q.  C.,  & Languedoc,  for  the  Crown. 

Lemieux  & Fitzpatrick,  for  the  defence. 

(R.  J.  B.) 
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COUR  SUPÉRIEURE  [En  Revision]. 

Québec,  30  avril  1892. 

Présents  : Casault,  Caron.  Andrews,  JJ. 

BEAUBIEN  v.  ALLAIRE. 

Avocat  et  client — Services  professionnels — Serment  du 
demandeur — Preuve — S.  R.  Q.,  3597 — 54  F.,  c.  32. 

Jugk  : Le  serment  de  l’avocat  est  reçu  à l’appui  de  son  compte  pour  ser* 
vices  profession nels,  même  ceux  rendus  avant  la  passation  de  l’acte 
54  V.,  c.  32. 

Le  jugement  a quo  a été  prononcé  par  Son  Honneur 
le  juge  Routiiier,  le  1er  février  1892,  comme  suit  : 

“ La  Cour,  etc.,  considérant  que  le  demandeur  n’a 
pas  prouvé  les  allégations  essentielles  de  son  action 
en  cette  cause  ; 

“ Considérant  que  le  Statut  (54  V.,  c.  32)  de  Qué- 
bec, qui  permet  à l’avocat  de  prouver  lui-même  les 
services  qu’il  a rendus,  n’est  entré  en  force  que  le  30 
décembre  1890,  n’a  pas  d’effet  rétroactif,  et  ne  per- 
mettait pas  au  demandeur  de  faire  la  preuve  lui-même 
des  items  de  son  compte  antérieurs  à la  dite  date  ; que, 
partant,  la  dite  preuve  consistant  dans  le  témoignage 
du  demandeur  lui-même  est  illégale  et  insuffisante  ; 

“ Considérant  que  les  deux  derniers  items  du  compte 
du  demandeur,  postérieurs  au  30  décembre  1890,  se 
rapportent  à une  cause  actuellement  pendante,  et  que 
le  demandeur  ne  peut  les  réclamer,  en  supposant  qu’il 
y eût  droit,  avant  que  la  dite  cause  soit  terminée  ; 

“ Considérant  qu’il  résulte  de  la  preuve  faite  et  de 
la  correspondance  produite,  une  forte  présomption  que 
le  demandeur,  s’il  a rendu  les  services  dont  il  reclame 
paiement,  les  a rendus  gratuitement  ; 

“ Renvoie  l’action  du  demandeur.” 
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Cas ault,  J.  : — 

L’action  est  par  un  avocat  pour  $130,  montant  d’un 
compte  pour  consultations,  instructions  écrites  à un 
autre  procureur  pour  examen  de  témoins  dans  un  dis- 
trict éloigné,  et  pour  avoir  préparé  une  liste  des  juge- 
ments obtenus,  pour  le  défendeur,  par  d’autres  procu- 
reurs, avant  qu’il  eût  confié  ses  affaires  au  demandeur. 

Le  défendeur,  outre  une  dénégation  générale,  a 
plaidé  que  la  liste  des  jugements  avait  été  faite  à la 
les  condition  spéciale  qu’il  ne  serait  rien  chargé  ; que  les 
prétendues  consultations  n’étaient  que  des  conversa- 
tions amicales  entre  le  demandeur,  avocat  et  procureur 
de  la  maison  Bernard  & Allaire,  et  le  défendeur, 
gérant  de  cette  maison,  et  que  les  instructions  pour 
l’examen  des  témoins  étaient  dans  une  cause  pendante 
oh  le  demandeur  occupait  comme  procureur  du  défen- 
deur. 

Le  demandeur  n’a  prouvé  ses  services  que  par  lui- 
même. 

Le  jugement  en  première  instance  a renvoyé  l’ac- 
tion, parce  que  la  loi,  qui  autorise  le  serment  de 
l’avocat  quant  à la  requisition,  à la  nature  et  à la 
durée  de  ses  services,  était  postérieure  à ceux  allégués, 
moins  deux,  qui  étaient  dans  une  cause  pendante  et 
qui  ne  pouvaient  pas  être  recouvrés  avant  qu’elle  fut 
terminée,  et,  aussi,  parce  que  la  preuve  et  la  corres- 
pondance produite  créaient  une  forte  présomption  que 
les  services  avaient  été  rendus  gratuitement. 

Le  demandeur  a inscrit  en  Revision. 

Je  crois  que,  indépendamment  de  la  question  rela- 
tive à la  preuve  qu’en  a faite  le  demandeur,  les  trois 
premiers  et  les  deux  derniers  items  de  son  compte  ne 
peuvent  pas  lui  être  accordés. 

Les  deux  derniers  items  du  compte  sont  pour  des 
services  dans  une  cause  oh  le  demandeur  occupait  pour 
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le  défendeur  et  qui  n’était  pas  encore  terminée,  lors- 
qu’il a intenté  son  action  et  donné  son  témoignage. 
Sa  demande  était,  quant  à eux,  prématurée. 

Quant  aux  items  quatre  à onze  inclusivement,  nous 
avons  l’admission,  dans  une  lettre  du  demandeur  en 
date  du  25  avril  1891,  qu’il  avait  donné  à Bernard  une 
consultation  écrite  sur  le  même  sujet.  En  supposant 
que  le  travail  qu’a  fait  le  demandeur  valut  les  $58 
qu’il  charge  de  ce  chef,  ce  qui  me  parait  exagéré,  il 
ne  devrait  en  réclamer  que  moitié  du  défendeur. 
Mais,  je  ne  puis  pas  ranger  un  travail  aussi  considé- 
rable que  le  mentionne  le  demandeur,  et  les  nom- 
breuses vacations  qu’il  jure  y avoir  consacrées,  dans 
les  services  gratuits  que  le  témoin  Gaudiose  Allaire 
dit  avoir  été  promis  par  le  demandeur,  en  supposant 
même  que  ce  témoin  méritât  une  foi  plus  entière  que 
ne  semble  l’autoriser  sa  déposition.  Ainsi,  si  la  preuve 
faite  par  le  demandeur  lui-même  est  légale,  il  devrait 
obtenir  jugement  pour  $42.50  et  les  frais  d’une  action 
de  cette  classe. 

L’art.  3597  des  S.  R.  de  Q.,  donne  aux  avocats  droit 
à des  honoraires  et  rémunérations  pour  les  services 
professionnels  qu’ils  rendent,  et  parmi  lesquels  cet 
article  “ comprend  les  voyages,  les  vacations,  les  con- 
sultations écrites  ou  verbales,  et  l’examen  des  pièces 
et  papiers.”  Et  l’acte  provincial  54  V.,  ch.  32  sec.  2, 
y a ajouté  : “ Les  avocats  sont  crus  à leur  serment 
quant  à la  requisition,  à la  nature  et  à la  durée  des 
services  par  eux  rendus,  mais  ce  serment  peut  être 
contredit  comme  tout  autre  témoignage.” 

Le  demandeur  n’a  prouvé,  que  par  son  serment,  les 
services,  leur  nature  et  leur  durée,  dont  il  reclame  le 
prix  dans  ces  items  quatre  à onze  de  son  compte,  et 
qu’il  les  a rendus  à la  requisition  personnelle  du  dé- 
fendeur. 
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Mais  celui-ci  objecte,  et  le  tribunal  de  première 
instance  a maintenu  son  objection,  que,  les  services 
allégués,  étant  antérieurs  à la  mise  en  force  de  cette 
loi,  sanctionnée  le  30  décembre  1890,  et  qui,  par  là 
même,  n’entrait  en  force  que  le  dernier  jour  de  février 
1891,  le  demandeur  ne  pouvait  pas  les  prouver  par 
son  serment  sans  donner  à la  loi  son  effet  rétroactif  ; 
et  il  cite,  au  soutien  de  son  opinion,  le  Code  Napoléon, 
art.  2,  et  Duran  ton,  Marcadé,  Laurent  et  Dalloz,  (ubi  s. 
Obligation  et  Preuve.)  Ces  juristes,  et  avec  eux  et 
ceux  qu’ils  citent,  Toullier  et  Demolombe,  commentant 
l’art.  2 du  C.  N.,  enseignent  qu’une  loi  qui  change  le 
mode  de  preuve  des  contrats  ne  peut  être  appliquée  à 
ceux  antérieurs  à la  loi,  même  lorsqu’elle  y ajoute 
plus  de  facilité  en  faisant  disparaître  les  restrictions 
qu’y  mettait  la  loi  ancienne. 

Quoique  je  ne  pense  pas  que  les  autorités  françaises 
puissent  ici  régler  cette  question,  je  dois  dire  qu’elles 
ne  sont  pas  unanimes,  quand  la  nouvelle  loi  ne  fait 
qu’ajouter  un  mode  nouveau  à l’ancien,  dont  elle  di- 
minue par  là  les  exigences  et  la  rigueur. 

Aubry  & Rau,  vol.  1.  s.  30,  p.  78,  après  avoir  ensei- 
gné que  les  moyens  de  preuve  autorisés  par  la  loi 
ancienne,  sous  l’empire  de  laquelle  l'obligation  a pris 
naissance,  sont  encore  admissibles,  bien  qu’une  loi 
nouvelle  les  ait  rejetés,  ajoutent  : “ Mais  il  ne  faut 
pas  conclure  de  là,  en  sens  inverse,  qu’un  moyen  de 
preuve  autorisé  par  une  loi  nouvelle  soit  inadmissible, 
par  cela  seul  qu’il  s’agirait  d’un  droit  né  sous  l’empire 
d’une  loi  ancienne  qui  rejetait  ce  moyen  de  preuve.” 
Et,  à la  note  66,  après  avoir  dit  que  les  auteurs  cités 
à la  note  précédente  émettent,  sur  ce  point,  une  opi- 
nion contraire,  ils  continuent  : “ Cette  opinion  repose, 
à notre  avis,  sur  une  fausse  application  de  la  règle  de 
la  non  rétroactivité  des  lois.  S’il  est  vrai  de  dire  que 
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les  droits  acquis  du  créancier  se  trouveraient  compromis 
par  l’application  d’une  loi  nouvelle  qui  le  priverait 
d’un  moyen  de  preuve  autorisé  par  la  loi  en  vigueur 
au  moment  où  sa  créance  a pris  naissance,  on  ne  peut 
pas  dire,  à l’inverse,  que  l’admission  d’un  moyen  de 
preuve  autorisé  par  une  loi  nouvelle,  porte  atteinte 
aux  droits  du  débiteur.  L’espérance  que  ce  dernier 
peut  avoir  conçue,  sous  la  législation  antérieure,  de  se 
trouver  à l’abri  de  toute  recherche,  par  l’impossibilité  . 
où  serait  le  créancier  d’établir  l’existence  de  sa  créance 
conformément  à cètte  législation,  n’a  aucun  des  carac- 
tères du  droit  acquis,  et  l’on  reste  dès  lors  sous  l’em- 
pire du  principe  de  l’application  immédiate  des  lois 
nouvelles,  qui  domine  notre  matière.” 

Valette,  dans  son  annotation  du  Traité  des  per  tonnes, 
par  Prudhon  (voir  Prudhon,  Traité  des  personnes,  ch.  4, 
p.  22),  s’exprime,  à ce  sujet,  en  ces  termes  : “ La  loi  nou- 
velle étant  nécessairement  considérée  par  le  législateur 
comme  meilleure  que  l’ancienne,  est  faite  pour  remé- 
dier aux  abus  ou  aux  imperfections  de  celle-ci.  On 
devrait  donc  lui  donner  les  effets  les  plus  complets,  et 
réformer,  par  son  application  même,  les  résultats  qui 
découvrent  des  faits  accomplis  aux  termes  des  lois  anté- 
rieures, si  l’on  ne  craignait  de  jeter  la  perturbation  dans 
la  société  en  enlevant  aux  particuliers  des  attentes  très 
fortes,  sur  la  réalisation  desquelles  ils  avaient  eu  juste 
sujet  de  compter.  Cette  crainte  seule  détermine  à 
respecter  des  attentes  de  cette  nature. 

“ On  devra  donc  appliquer  la  loi  nouvelle  d’une  ma- 
nière absolue,  et  sans  égard  aux  lois  antérieures  : 

“ 2°  Toutes  les  fois  que  le  préjudice  causé  par  l’appli- 
cation de  la  loi  nouvelle  ne  sera  que  la  perte  d’une 
attente  extrêmement  faible,  surtout  si  cette  applica- 
tion doit  procurer  un  très  grand  bien.” 

Boileux,  vol.  1,  p.  11,  fait  la  même  distinction  entre 
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les  attentes  légitimes  dont  on  ne  pourrait  exiger  le 
sacrifice  sans  occasionner  une  perturbation  dans  la 
société,  et  les  attentes  faibles,  et  enseigne  que  la  lo1 
nouvelle  ne  doit  pas  recevoir  son  application  lorsqu’elle 
entraine  le  sacrifice  des  premières  ; mais  le  doit,  lors- 
que le  bien  qui  peut  en  résulter  est  plus  considérable 
que  les  secondes.  C’était  aussi  là  la  doctrine  de 
Blondeau  (voir  7 Themis,  p.  347).  Laurent,  vol.  1, 
n°  230,  que  cite  le  défendeur,  ne  parle  que  de  la  loi 
qui  priverait  les  parties  de  la  seule  preuve  légale 
qu’elles  avaient,  et  leur  enlèverait  indirectement  les 
droits  qu’elles  tenaient  de  leur  contrat,  en  les  mettant 
dans  l’impossibilité  d’en  fournir  la  preuve. 

L’attente  du  débiteur  que  son  créancier  ne  pourra 
pas  prouver  son  obligation,  parce  qu’il  n’a  pas  pris  le 
soin  de  la  lui  faire  consigner  dans  un  écrit,  est  non- 
seulement  très  faible,  mais  malhonnête,  et  le  bien  qui 
doit  résulter  de  la  facilité  que  la  nouvelle  loi  apporte 
à la  preuve  des  contrats  est  un  bien  général  qui  l’em- 
porte de  beaucoup  sur  cette  attente. 

J’ai  dit  que  la  doctrine  et  la  jurisprudence  fran- 
çaise ne  pouvait  pas  régler  ici  la  question  de  la  rétro- 
activité des  statuts  adoptés  par  la  législature,  et 
j’ajoute  que  le  Code  Napoléon,  que  l’une  commente  et 
dont  l’autre  a fait  l’application,  ne  saurait  avoir  plus 
d’autorité.  Le  pouvoir  des  législatures  coloniales  et 
l’effet  des  statuts  qu’elles  adoptent  sont  déterminés 
par  leur  constitution  et  le  droit  public  anglais.  Si 
leur  constitution  n’y  font  pas  obstacles,  elles  peuvent 
faire  des  lois  rétroactives,  et  ce  sans  le  dire  en  termes 
exprès.  Leur  intention,  sous  ce  rapport,  se  trouve 
dans  les  termes  qu’elles  ont  employés  ; c’est  là  que 
les  tribunaux  doivent  la  découvrir  en  interprétant  les 
statuts  qu’elles  ont  passées.  Ils  doivent,  dans  cette 
interprétation,  ne  pas  oublier  la  règle  générale  men- 
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tionnée  par  Lord  Coke,  dans  sa  seconde  Institute,  292, 
sur  son  commentaire  du  statut  de  Gloucester  : Nova 
constitvtio  futuris  fornman  imponere  ilebet,  non  prœterüis  ; 
mais  cette  règle  n’est  qu’un  jalon  qui  doit  les  guider 
dans  la  recherche  de  l’intention  du  législateur. 

Le  chancelier  Kent,  dans  1 Corn.,  455,  dit  bien  qu’un 
statut  rétroactif  qui  affecte  et  change  des  droits  acquis, 
est  en  général  considéré  comme  fondé  sur  un  principe 
inconstitutionnel  ; mais,  il  ajoute  : “ But  this  doctrine 
is  not  understood  to  apply  to  remedial  statutes,  which 
may  be  of  a retrospective  nature,  provided  they  do 
not  impair  contracts,  or  disturb  absolute  vested  rights 
already  existing,  and  in  furtherance  of  the  remedy 
by  creating  defects  and  adding  to  the  means  of  en- 
forcing obligations.  Such  statutes  have  been  held 
valid  when  clearly  just  and  reasonable,  and  conducive 
to  the  general  welfare.” 

L’art.  13  des  S.  R.  Q.,  règle  que  : “ L’objet  et  les 
fins  des  dispositions  d’un  statut  sont  réputés  être  de 
rémédier  à quelque  mal,  ou  de  procurer  quelque  bien.” 

Tontes  les  lois  qui  ont  eu  pour  objet  de  rendre  la 
preuve  plus  facile,  en  en  autorisant  une  verbale  dans 
les  cas  où  la  loi  antérieure  ne  la  permettait  pas,  en 
faisant  disparaître  des  incapacités  ou  des  causes  de  re- 
proches, et  en  ajoutant  aux  moyens  pré-existants  de 
preuve  ont,  toujours  et  de  hius  temps,  été  considérées, 
en  Angleterre  et  ici,  comme  éminemment  utiles  et 
avantageuses,  et  comme  offrant  au  public  un  bienfait 
d’un  ordre  beaucoup  trop  élevé  pour  en  limiter  l’appli- 
cation aux  transactions  et  faits  subséquents. 

Ainsi,  les  règles  du  droit  anglais  quant  à la  preuve, 
n’ont  pas  été  seulement  appliquées  aux  contrats  com- 
merciaux subséquents  à leur  introduction  dans  le  pays, 
mais  à ceux  qui  y étaient  antérieurs.  Il  en  a été  de 
même  de  la  loi  qui,  en  1860,  a étendu  jusqu’à  $25  la 
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preuve  testimoniale,  qui  n’était  auparavant  admise 
que  dans  les  contrats  n’excédant  pas  100  francs,  du 
Code  Civil  qui  a encore  étendu  ces  limites  jusqu’à  $50  ; 
des  lois  abolissant  les  incapacités  résultant  de  la  pa- 
renté et  de  l’intérêt,  permettant  l’examen  des  parties 

« 

dans  la  cause,  du  mari  et  de  la  femme  qui  avait  été 
l’agent  de  son  conjoint  séparé  de  biens,  et  de  celle  fai- 
sant suffisant  le  témoignage  d’une  seule  personne. 
On  a donné  à toutes  ces  lois  uu  effet  rétroactif,  sans 
que  jamais  personne  n’ait  songé  à en  vouloir  res- 
treindre l’application  aux  obligations,  aux  faits,  ou 
aux  contrats  subséquents  à leur  mise  en  force. 

L’acte  25  Geo.  III,  ch.  2,  sec.  10,  se  servait  du 
temps  futur  et  disait  : on  aura  recours  aux  règles  de 
la  preuve  du  droit  anglais.  L’acte  23  Y.,  57,  em- 
ployait aussi  le  temps  futur,  en  réglant,  1°  (sec.  39), 
que  la  preuve  testimoniale  sera  admise  jusqu’à  $25  ; 
2°  (sec.  50),  qu’un  seul  témoin  suffira.  À la  sec.  49, 
co  dernier  statut  disait  que  la  partie  peut  être  témoin , 
et,  à la  sec.  51,  faisait  usage  de  cette  même  expression 
pour  les  parents  et  alliés.  Les  termes  du  Code  Civil 
sont  que  la  preuve  testimoniale  est  admise.  L’acte 
35  Vic.,  ch.  I,  sec.  9,  dit  du  mari  et  de  la  femme  sépa- 
rés de  biens,  qu’ils  pourront  être  examinés.  Malgré 
cette  différence  dans  les  termes  employés  par  le  légis- 
lateur, les  tribunaux  n’en  ont  pas  fait,  quant  à l’appli- 
cation des  règles  qu’ils  faisaient  et  qu’ils  ont,  comme 
je  viens  de  le  dire,  appliquées  aussi  bien  aux  transac- 
tions antérieures  qu’aux  subséquentes  à ces  différentes 
lois.  L’acte  54  Vie.,  c.  45,  qui  permet  à la  partie  dans 
les  affaires  commerciales  de  rendre  témoignage  en  sa 
faveur,  dit  qu’elle  peut  rendre  ; tandis  que  le  ch.  32 
de  ces  derniers  statuts  se  sert  de  termes  plus  rétros- 
pectifs encore  : “ les  avocats  sont  crus  à leur  serment.” 
Ces  dernières  expressions  imposent  aux  tribunaux  ce 
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mode  de  preuve  pour  les  services  passés  aussi  bien  que 
pour  les  futurs. 

Dans  la  cause  de  Marsh  v.  Higgins,  9 C.  B.,  551,  le 
juge  Creswell,  à la  page  569,  parlant  du  statut  de 
Lord  Tenterden,  9 Geo.  IV,  c.  14,  qui  exige  une  recon- 
naissance écrite  de  la  dette  pour  la  soustraire  à la 
limitation  de  six  ans  qu’imposait  le  statut  de  fraude, 
dit  ; “ The  language  of  the  provision  is  that  ‘ no  ac- 
knowledgment or  promise  by  words  only  shall  be 
deemed  sufficient  of  a new  or  continuing  contract,  etc.,’ 
necessarily  referring  to  the  time  when  the  judge  is  to 
determine  whether  the  evidence  tendered  is  sufficient 

4 

or  not.  The  Court,  therefore,  could  not  escape  from 
the  inevitable  conclusion  that  the  section  was  intended 
to  have  a retrospective  effect.”  La  même  chose  a été 
décidé  par  le  juge  en  chef  Tenterden  lui-même,  dans 
la  cause  de  Ansell  & Ansell  (3  Carrington  & Payne, 
563).  On  voit,  dans  une  note  du  rapport  de  cette 
cause,  que  les  juges  Bayley  et  Gaselee  avaient,  cha- 
cun, dans  des  causes  différentes,  décidé  la  même  chose, 
et  que  la  décision  dans  Fuller  v.  Chatterton  n’avait  eu 
lieu  qu’après  celle  de  la  Cour  du  B.  R.  sur  la  même 
question.  La  même  décision  a été  rendue  par  le  juge 
en  chef  Best,  dans  cette  cause  de  Fonder  v.  Chatter- 
ton, et  confirmée  par  la  Cour  des  Plaidoyers  Communs, 
(6  Bingham,  258).  Le  juge  Parke,  en  prononçant  le 
jugement  de  cette  dernière  Cour,  a cité  une  décision 
analogue  par  le  Baron  Hullock,  dans  la  cause  de  Kirk- 
laugh  v.  Herbert. 

Et,  pourtant  l’application  ainsi  faite  de  cette  règle 
du  statut  de  Lord  Tenterden  affectait  des  droits 
acquis,  puisqu’elle  rejettait  la  preuve  verbale  de  recon- 
naissances antérieures  au  statut,  et  qui,  étant  alors 
suffisante,  avaient  empêché  la  partie  d’en  exiger  une 
autre. 

Brown,  on  Statute  of  frauds,  s.  137,  p.  134,  cite  une 
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décision,  semblable,  et  qui  a maintenu  que  le  statut 
exigeant  un  écrit  pour  le  renouvellement  d’une  pro- 
messe prescrite  par  la  loi  de  banqueroute  des  Etats- 
Unis,  s’appliquait  à une  action  prise  après  la  passation 
de  la  loi,  quoique  la  promesse  verbale  fut  antérieure. 
( Kingsley  v.  Cousins,  47  Maine,  91.) 

Maxwell,  on  Statutes,  197,  après  avoir  cité  la  décision 
dans  Fowler  v.  Chatterton,  dit  qu’il  suit  de  ces  déci- 
sions que  “ the  time  for  deciding  what  is  or  was  not 
evidence  is  when  the  trial  takes  place,  and  that  when 
the  act  told  the  judge  what  was  and  was  not  then  to 
be  evidence  he  was  bound  to  decide  in  obedience  to 

9 

it.”  Endlich,  on  Statutes,  s.  284,  p.  384,  soutient  la 
même  doctrine,  et  ajoute  que  les  règles  de  la  preuve 
sont  regardées  comme  affectant  le  remède  et  non 
l’obligation.  Dans  la  note  123,  à cette  page,  il  cite, 
outre  la  décision  en  Angleterre  que  je  viens  de  men- 
tionner, plusieurs  décisions  aux  Etats-Unis  qui  ont 
appliqué  la  même  règle. 

Je  crois,  pour  les  raisons  que  je  viens  d’énumérer,  que 
le  demandeur  pouvait  prouver  la  nature  et  la  durée 
des  consultations  qu’il  a données  au  défendeur  ; qu’il 
lui  était  dû  $42.50,  et  que  jugement  aurait  du  lui  être 
accordé  pour  ce  montant.  C’est  aussi  l’opinion  de  mon 
confrère,  M.  le  juge  Caron. 

Mon  confrère,  M.  le  juge  Andrews,  croit,  comme 
nous,  que  le  demandeur  était  témoin  compétent  pour 
prouver  des  services  antérieurs  au  statut  qui  le  per- 
met ; mais  il  trouve,  dans  les  lettres  du  demandeur, 
que  les  consultations  que  nous  lui  accordons  étaient 
à la  société  Bernard  & Allaire,  et  non  au  défendeur. 

Jugement. 

“ Attendu  que  le  demandeur,  un  avocat,  reclame  du 
défendeur  $130,  pour  diverses  consultations,  instruc- 
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tions  écrites  à un  autre  procureur  et  pour  préparation 
d’une  liste  de  jugements  obtenus  pour  le  défendeur  ; 

“ Attendu  que  le  défendeur,  outre  une  dénégation 
générale,  a plaidé  qu’il  ne  devait  rien  être  chargé  pour 
la  liste  des  jugements  ; que  les  consultations  n’étaient 
que  des  conversations  amicales,  et  que  les  instructions 
à un  autre  procureur  étaient  dans  une  cause  non  déci- 
dée où  le  demandeur  occupait  pour  le  dit  défendeur  ; 

“ Attendu  que  le  plaidoyer  du  défendeur,  quant  à 
la  liste  des  jugements  et  aux  instructions,  est  prouvé, 
et  que  partie  des  consultations  chargées  au  défendeur 
paraissent  avoir  été  sur  une  réclamation  contre  la  so- 
ciété Bernard  & Allaire,  dont  le  défendeur  n’était  que 
le  gérant  salarié  ; 

“'Attendu  que  les  autres  consultations  étaient  quant 
au  droit  du  défendeur  contre  la  dite  société  Bernard  & 
Allaire  à un  salaire  plus  élevé  que  stipulé,  qu’il  parait 
que  le  dit  demandeur  a,  en  même  temps  donné  la 
même  consnltation  à un  des  membres  de  la  ditè  so- 
ciété, et  que,  partant,  il  n’a  droit,  contre  le  défendeur, 
qu’à  moitié  du  prix  de  travail  qu’il  allègue  avoir  fait  ; 

“ Considérant  que  les  lois  qui  tendent  à faciliter  la 
preuve  doivent  recevoir  leur  effet  même  quant  aux 
contrats  et  obligations  antérieurs,  et  que  le  deman- 
deur pouvait  être  cru  à son  serment  quant  à la  requi- 
sition, la  durée  et  la  nature  de  ses  services  antérieurs 
à la  loi  qui  autorise  cette  preuve,  le  jugement  pro- 
noncé le  1er  février  1892,  par  cette  Cour  siégeant 
en  première  instance,  est  infirmé,  et  le  défendeur  est 
condamné  à payer  au  demandeur  $42.50,  avec  interet 
et  frais  d’une  action  de  cette  classe  en  Cour  de  Circuit, 
et  les  frais  en  Revision.  M.  le  juge  Andrews  <linften- 
tiente , seulement  quant  au  droit  du  demandeur  de 
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recouvrer  du  défendeur  le  prix  des  consultations  rela- 
tives au  salaire  de  celui-ci.” 

L.  O.  Beaubien,  procureur  du  demandeur. 

R.  P.  Vallée,  conseil. 

Robüaille  & Roy,  procureur  du  défendeur. 

(R.  J.  B.) 

SUPERIOR  COURT.— DISTRICT  OF  BEDFORD. 

Sweetsburg,  March  23,  1892. 

Coram  Tait,  J. 

THIBAULT  v.  ROBINSON. 

Vendor  and  purchaser — Sale  of  Immoveable — Warranty 
— Special  assessment  to  provide  for  payment  of  muni- 
cipal debt — Payment  under  protest . 

Held  1 . Where,  by  a deed  of  sale  of  immoveable  property,  the  vendor 
guarantees  the  purchaser  “ against  all  hindrances  generally  what- 
soever,” the  vendor  is  not  obliged  to  reimburse  the  purchaser  the 
amount  of  a special  assessment  oil  the  property,  which,  under  a by- 
law made  by  the  municipality,  was  levied  and  collected  annually 
subsequent  to  the  sale,  in  the  same  manner  as  other  rates  and 
assessments,  on  all  real  property  within  the  municipality,  for  the 
purpose  of  providing  for  the  payment  of  a municipal  debt  existing 
prior  to  the  sale.  (1) 

2.  Where  the  purchaser  during  several  years  paid  the  special  assess- 
ment in  question,  and  long  afterwards  obtaiued  a receipt  as  for 
taxes  paid  under  protest,  that  such  payment  is  not  in  fact  a payment 
under  protest. 

Tait,  J.  : — 

In  the  year  1869,  two  by-laws  were  passed  under 
the  provisions  of  cap.  25  of  the  Consolidated  Statutes 
of  Lower  Canada,  one  by  the  municipal  council  of  the 

(1)  Lorsqu’un  immeuble  situé  dans  une  cité  est  vendu  avec  indication 
d’une  contenance  déterminée,  sans  laquelle  l’acquéreur  n’aurait  pas 
a cheté,  ce  dernier  a le  droit  de  demander  la  résiliation  de  la  vente,  avec 
dommages-intérêts,  contre  le  vendeur,  en  y comprenant  la  valeur  de 
constructions  par  lui  commencées  sur  cet  immeuble,  s’il  constate,  après 


t 
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county  of  Brome,  authorising  the  warden  of  said  county 
to  subscribe  for  500  shares  of  the  capital  stock  of  the 
“ South  Eastern  Counties  J unction  Railway  Company,” 
and  the  other  by  the  municipal  council  of  the  town- 


la  vente,  qu’à  la  date  d’icelle,  une  rue  passant  sur  une  étendue  considé- 
rable de  ce  terrain,  avait  été  tracée  sur  les  plans  de  la  cité,  dûment  ho- 
mologués par  la  Cour,  et  t|u’il  est  sujet  à expropriation,  sans  indemnité, 
pour  les  constructions  qu’il  pourrait  faire  sur  cet  immeuble,  et  il  n’est 
pas  tenu  d’attendre  l’expropriation  pour  procéder  contre  son  vendeur. 
{Ménard  v.  Ramheau,  C.  S.  K.,  Montréal,  29  septembre  1888,  Johnson, 
Doherty  et  Jetté,  JJ.,  confirmant  le  jugement  de  C.  S.  Montréal,  9 février 
1888,  Mathieu,  J.,  16  R.  L.,  p.  97,  et  20  R.  L.,  p.  448.) 

Le  vendeur  d’un  terrain  longeant  une  rue  où  des  égouts  ont  été  faits 
avant  la  vente,  doit  garantir  l’acquéreur  contre  les  réclamations  d’une 
taxe  municipale  imposée  après  la  vente,  pour  répartir  le  coût  de  cet 
égout  sur  les  propriétés  longeant  la  rue,  lorsque  cette  répartition  est  faite 
en  vertu  d’un  reglement  (antérieur  à la  vente  et  à la  confection  de 
l’égout)  mettant  le  coût  de  l’égout  à la  charge  des  propriétaires  longeant 
la  rue.  {Levy  y.  Renauld.C.  C.  Montréal,  27  janvier  1891,  Mathieu,  J., 
20  R.  L.t  p.  449.) 

Dans  la  section  11  du  chapitre  60  des  Statuts  du  Canada  de  1864.  27  et 
28  Vfetoria,  et  par  la  section  175  du  chapitre  51  des  Statuts  de  Québec  de 
1874,  37  Victoria,  le  conseil  de  la  cité  de  Montréal  était  autorisé  à ordon- 
ner l’ouverture  de  rues  et  places  publiques,  et  à ordonner  en  môme 
temps  que  ces  améliorations  se  feraient  à même  les  fonds  de  la  cité,  ou 
que  le  prix  de  revient  serait  cotisé,  en  tout  ou  en  partie,  sur  les  parties 
ou  morceaux  de  terrains  appartenant  aux  personnes  intéressées  â ces 
améliorations,  ou  qui  en  retireraient  un  avantage.  En  vertu  de  ces  dis- 
d<  sitions  de  la  loi,  la  Cité  de  Montréal  ouvrit  la  rue  8tanley  et  le  Carré 
pe  la  Puissance,  et  elle  ordonna  que  le  prix  de  ces  améliorations  serait 
cotisé  en  partie  sur  les  terrains  ajipartenant  aux  personnes  qui  en  reti- 
reraient un  avantage.  Des  rôles  de  cotisation  furent  faits  en  consé- 
quence ; mais,  en  1876  et  en  1879,  res  rôles  de  cotisation  furent  par  les 
tribunaux  déclarés  nuis  et  illégaux.  Par  la  section  4 du  chapitre  53  des 
Statuts  de  Québec  de  1879,  42-43  Victoria,  passé  le  31  octobre  1879,  la 
cité  fut  autorisée  à faire  répartir,  par  des  commissaires,  le  coût  de  ces 
améliorations  sur  les  propriétés  bénéficiées  ; ce  qui  fut  fait,  en  vertu  de 
ce  dernier  statut,  par  des  rôles  de  cotisation  mis  en  force  le  27  octobre 
1880,  et  le  19  décembre  1882.  Un  immeuble  fut  vendu  après  que  ces 
améliorations  furent 'faites  par  la  cité  et  payées  par  elle,  mais  avant  la  ' 
date  des  derniers  rôles  de  cotisation  imposant  une  partie  du  coût  des 
améliorations  sur  cet  immeuble.  Il  fut  jugé  que,  bien  que  les  améliora- 
tions faites  par  la  cité  fussent  antérieures  à la  vente,  il  n’existait,  lors  de 
cette  vente,  sur  l’immeuble  vendu,  aucune  charge  l’affectant,  et  dont  le 
vendeur  était  obligée  de  garantir  l’acquéreur,  en  vertu  de  l’article  1508 
C.  C.,  attendu  que  la  garantie  de  droit  n’est  pas  due  à raison  des  charges 
que  fait  peser  sur  l’immeuble  acquis  une  ordonnance  administrative 
postérieure  à la  vente,  qui  établit  sur  cet  immeuble  une  contribution 
spéciale  et  extraordinaire  destinée  à l’acquittement  d’une  dette  de  la 
municipalité  antérieure  à la  vente  ; que  les  propriétaires  contribuables 
ne  sont  pas,  ut  tinguli , frappés  par  les  dettes  que  cette  municipalité  a 
contractées;  que,  s’il  devient  nécessaire,  dans  le  cas  d’insuffisance  de 
ressources,  de  recourir  à un  rôle  de  contribution,  pour  obliger  ces  con- 
tribuables de  concourir  à l’acquittement,  ce  n’est  qu’en  wrtu  d’une 
décision  spéciale  et  formelle  de  l’autorité  administrative,  intervenue 
dans  les  formes  et  sous  les  conditions  exiges  par  les  lois  sur  la  matière, 
que  la  dette  individuelle  de  chaque  contribuable,  ou  la  dette  affectant 
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ship  of  Sutton,  in  said  county,  authorising  the  mayor 
of  said  municipality  to  subscribe  for  63  shares,  amount- 
ing to  $63,000,  in  the  same  stock. 

The  by-laws  recite  that  the  construction  of  the  rail- 


chaque  propriété  commence  à prendre  naissance  ; que  toutes  les  contri- 
butions publiques  et  charges  locales  doivent  entrer  dans  les  prévisions 
de  l’acquéreur  d’un  immeuble  et  sont  à ses  risques  pour  l’avenir  ; qu’à 
cet  égard  le  vendeur  n’a  rien  à lui  déclarer,  et  ne  doit  le  tenir  indemne 
que  de  tout  ce  qui  peut  être  échu  antérieurement  à la  vente,  ( Lunn  et 
rir  v.  The  Windaor  Hotel  Company  of  Montreal , C.  S.,  Montréal,  17  janvier 
1885,  Taschereau,  J.,  1,  M.  L.  R.,  S.  C.,  p.  187.) 

Le  vendeur  d’un  immeuble  n’est  pas  tenu  de  garantir  l’acquéreur  de  * 
taies  spéciales  qui  sont  imposées  après  la  vente,  par  l’autorité  munici- 
pale, pour  se  rembourser  du  coût  de  certaines  ameliorations  faites  avant 
la  vente,  et  que  la  loi  l’autorisait  à faire  payer  par  les  propriétés  béné- 
ficiées, au  nombre  desquelles  se  trouvait  la  propriété  vendue,  suivant 
que  cela  fut  constaté  après  la  vente,  par  le  rapport  de  commissaires  fait 
à cette  fin.  (Âa  Barujue  Ville-Marie  v.  Morrison , C.  S.,  Montréal,  28  juin 
1889,  Gill,  J.,  20  R.  L.f  p.  452.) 

Le  vendeur  d’un  immeuble  n’est  pas  tenu  de  payer  une  taxe  spéciale, 
imposée  sur  cet  immeuble  en  vertu  d’un  rôle  de  cotisation  fait  après  la 
vente  en  vertu  d’une  loi  aussi  passée  après  la  vente,  pour  payer  le  coût 
d’améliorations  faites  avant  la  vente,  et  qui,  par  la  loi  en  force  au  temps 
où  ces  améliorations  ont  été  faites,  devaient  être  à la  charge  des  pro- 
priétés bénéficiées,  au  nombre  desquelles  s’est  trouvée  la  propriété 
vendue,  tel  que  constaté  par  le  rapport  de  commissaires  nommés  sous 
le  dernier  statut.  ( Cron # & The  1 Ymdmr  Hotel  Company  of  Montreal , C.  B. 
R.,  Montréal,  25  septembre  1885,  Porion,  .1.  en  C.,  Monk,  Ramsay, 
Tessier  et  Baby,  JJ.,  renversant  le  jugement  de  C.  S.  Montréal,  9 juin 
1884,  Doherty,  J.,  ; 4 décisions,  Cour  «l’Appel,  p.  280).  Ce  jugement  a 
été  confirmé  par  la  Cour  Suprême,  (pii  n’a  cependant  pas  décidé  cette 
question  de  droit,  mais  a confirmé  le  jugement,  parce  que  cette  question 
ne  pouvait  être  soulevée  à l’encontre  de  la  réclamation  de  l’appelant, 
qui  n’était  qu’un  cessionnaire  du  vendeur,  en  vertu  d’un  transport 
accepté  par  la  compagnie  en  connaissance  de  cause.  (12  Rapports  C.  S. 
C.,  p.  24.) 

La  garantie  ne  serait  pas  due  à raison  des  charges  que  fait  peser  sur 
l’immeuble  acquis  l’ordonnance  administrative,  postérieure  à la  vente, 
qui  établit,  sur  cet  immeuble  et  sur  les  autres  inmieubles  d’une  com- 
mune, une  contribution  extraordinaire  destinée  à l’acquittement  de  la 
dette  de  cette  commune,  quoique  la  dette  existât  avant  cette  même 
vente.  C’est  par  l'ordonnance,  en  effet,  que  la  dette  de  la  commune  est 
devenue  la  dette  des  immeubles  composant  le  territoire  de  cette  com- 
mune ; or,  puisque,  jusque-là,  le  créancier  n’avait  aucun  droit  sur  l’im- 
meuble acquis,  le  droit  dont  l’exercice  entraîne  l’éviction  est  donc  pos- 
térieur à la  vente,  et  n’autorise  pas  dès  lors  le  recours  en  garantie.  C’est 
ce  qu’a  jugé  la  Cour  Suprême,  en  cassant  une  décision  contraire  de  la 
Cour  d’ Appel.  (6  Marcadé,  p.  263.) 

La  dépossession  résultant  du  fait  du  prince  donne  lieu  à la  garantie, 

Su  and  la  cause  de  la  dépossession  est  antérieure  à la  vente.  (24  Laurent, 

To  224.) 

L’éviction  ou  le  dommage  causé  par  le  fait  du  prince,  peut  donner 
ouverture  à l’action  en  garantie,  lorsque  l’acte  du  prince,  au  lieu  d’être 
un  acte  de  pleine  puissance,  ne  fait  que  déclarer  et  consacrer  un  droit 
préexistant.  (Cassation,  24  juillet  1866,  Sirey,  1866,  I,  327  ; Cassation,  27 
mai  1861,  S.,  1861, 1, 507. 
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way  is  a work  of  great  public  utility  and  would  greatly 
promote  the  prosperity  of  the  respective  municipal- 
ities. Debentures  to  the  amount  of  the  respective 
subscriptions  were  authorised  to  be  issued  for  the  sum 
of  $100,  each,  payable  in  20  years  and  bearing  interest 
at  6%  payable  annually. 

To  meet  the  capital,  a sinking  fund  of  2%  was  created, 
and  to  provide  for  this  and  the  interest,  each  of 
these  by-laws  imposed  a special  rate  and  assessment, 
that  of  the  county  being  two  mills  and  one  tenth  of  a 
mill  on  the  dollar,  and  that  of  the  local  being  one  cent 
and  two  tenths  of  a cent  on  the  dollar,  on  all  the  rate- 
able property  in  the  said  municipalities  according  to  the 
valuation  rolls  then  in  force  (over  and  above  all  other 
rates  and  assessments),  to  be  collected  yearly  and 
every  year  until  said  debentures  should  be  fully  paid. 

These  by-laws  came  into  force,  debentures  were 
issued  and  rates  and  assessments  were  levied  there- 
under. 

The  defendant,  as  owner  of  a farm  in  the  township 
of  Sutton,  comprised  of  lot  number  9 in  the  4th  range, 
and  north  half  of  the  south  half  of  lot  number  14  in 
the  3rd  range,  forming  250  acres,  appears  to  have  paid 
these  assessments  for  several  years.  On  the  9th 
November,  1885,  he  sold  this  farm  to  plaintiff,  “ with 
guarantee  against  all  hindrances  generally  whatso- 
ever.” 

In  the  month  of  January,  1890,  the  plaintiff  insti- 
tuted and  served  this  action,  claiming  from  defendant 
$114.46  as  being  the  amount  of  the  assessments  levied 
upon  said  property,  under  said  by-laws  for  the  years 
1886,  1887, 1888  and  1889,  which,  he  says,  he  had  been 
obliged  to  pay  to  protect  hie  property  from  sale. 
The  proof  shows  that  the  actual  sum  he  paid  was  $108. 

The  legal  proposition  that  plaintiff  puts  forward  to 
Voi.  l,  c.  a 17 
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support  his  action  is  that  at  the  time  of  his  purchase, 
the  property  was  charged  and  affected  by  special  privi- 
lege for  the  payment  of  the  rates  and  assessments 
imposed  by  these  by-laws;  that  defendant  knew  of 
their  existence  but  did  hot  disclose  it  to  him  ; that  he 
bought  in  ignorance  thereof,  and  paid  the  taxes  under 
protest  to  save  his  property  from  sale,  and  that  under 
the  guarantee  clause,  in  his  deed  above  cited,  he  is 
entitled  to  be  indemnified  by  defendant. 

The  defendant,  on  the  other  hand,  says  that  this 
clause  was  not  intended  and  did  not  guarantee  the 
^plaintiff  against  the  demand  and  recovery  by  the  mu- 
nicipal corporation  of  the  township  of  Sutton  of  rail- 
way and  municipal  taxes  under  these  by-laws,  which 
might  thereafter  become  due  and  exigible,  and  that, 
moreover,  plaintiff  bought  with  full  knowledge  of  the 
existence  of  the . by-laws,  and  recognized  his  respon- 
sibility by  paying  the  taxes  from  year  to  year  without 
protest. 

The  first,  and  to  my  mind,  the  most  important 
question  in  the  case,  is  whether  the  payment  of  the 
assessments  which  became  due  and  were  collected  sub- 
sequent to  the  sale,  did  not  fall  upon  plaintiff,  not- 
withstanding that  these  by-laws  were  in  force  at  the 
time  he  purchased,  and  that  by  his  deed  he  had  a 
guarantee  against  all  hindrances  whatsoever. 

These  municipalities  were  authorised  by  law  to 
contract  these  debts  in  their  general  interest,  and  the 
statute  enacts  (sec.  6)  that  the  special  rate  and  assess- 
ment imposed  by  any  by-law  to  be  passed  under  it, 
shall  be  raised,  levied  and  collected  annually  in  the 
same  manner  as  other  rates  and  assessments  which 
municipalities  are,  by  law,  authorised  to  raise,  levy 
and  collect,  and  with  the  same  hypothec,  mortgage  and 
priority  and  recourse  for  securing  and  recovering  such 
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special  rate  and  assessment  ; it  further  provides  that 
the  special  rate  and  assessment  shall  be  raised,  levied 
and  collected  from  all  rateable  property  in  the  muni- 
cipality in  which  such  by-law  is  passed,  and  shall  be 
sufficient  in  amount  to  pay  the  interest  annually  of 
the  bonds  or  debentures  issued,  and  at  least  2%  addi- 
tional on  the  entire  amount  of  the  capital  of  said 
bonds  or  debentures  in  each  year,  after  deduction  of  all 
charges  and  expenses,  for  the  purpose  of  establishing 
a sinking  fund  to  redeem  the  capital  of  the  said  bonds 
or  debentures,  etc.  In  the  case  in  question,  as  I have 
alreadv  stated,  the  assessments  mentioned  were  accord- 
ing  to  the  by-laws  to  be  levied  every  year  until  the 
debentures  should  be  fully  paid,  and  they  were  accord- 
ing to  the  statute  to  be  raised,  levied  and  collected 
in  the  same  manner  as  other  rates  and  assessments. 
Art.  978«  of  the  Municipal  Code  enacts  that  the 
taxes  intended  to  pay  the  interest  upon  municipal  de- 
bentures, issued  before  or  after  the  coming  into  force 
of  this  code,  as  also  those  intended  for  the  payment  of 
a sinking  fund,  or  for  the  redemption  of  such  deben- 
tures, shall  be  imposed  or  levied,  according  to  the  last 
valuation  roll  in  force  in  the  municipality  ; and  that 
the  secretary-treasurer  shall  make,  each  year,  until 
the  payment  or  redemption  of  the  debentures,  a spe- 
cial collection  roll,  apportioning  on  the  taxable  proper- 
ties subject  thereto,  according  to  their  respective  value 
as  shewn  on  such  valuation  roll,  the  amount  of  the 
tax  imposed  for  the  interest  and  for  the  annual  pay- 
ment of  the  sinking  fund. 

These  debts  were  to  be  paid  by  a forced  public 
contribution  levied  from  year  to  year  upon  all  the 
rateable  property  in  the  municipality,  based  upon  the 
value  of  such  property  according  to  the  last  valuation 
roll  in  force. 
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I»».  The  by-laws  only  came  into  force  after  being  sub- 
Thîbauit  mitted  to  a public  vote  of  the  ratepayers,  and  after 
Robinson.  jjejng  sanctioned  by  the  Lieutenant-Governor  in 
’ ' Council,  in  fact,  after  the  performance  of  conditions 
which  entailed  great  publicity. 

The  question  to  be  determined  now  is  whether  as 
respects  the  assessments  “ raised,  levied  and  collected 
annually  ” subsequent  to  the  sale,  and  paid  by  plain- 
tiff, defendant  is  bound  to  reimburse  him.  These 
rates,  as  I have  already  stated,  were  imposed  by  the 
authority  of  municipal  council  law  in  the  public  inte- 
rest. They  did  not  result  from  the  act  of  the  defen- 
dant or  of  any  previous  proprietor  of  the  property,  but 
they  were  in  the  nature  of  forced  contributions 
against  which  the  proprietor  was  practically  power- 
less. 

Authority  is  not  wanting  to  show  that  the  vendor’s 
guarantee  does  not  extend  to  charges  imposed  by  virtue 
of  the  common  law  ; they  are  presumed  to  have  been 
foreseen  and  assumed  by  the  purchaser.  I cite  from 
Dalloz,  verbo  “ Vente,”  No.  1046.  “ Parmi  les  charges 
“ qui  grèvent  un  immeuble  et  que  doit  supporter,  en 
“ conséquence,  le  propriétaire  de  cet  immeuble,  il  en 
“ est  que  le  vendeur  n’a  nul  besoin  de  déclarer  à 
“ l’acheteur,  parce  qu’elles  dérivent  du  droit  commun, 
“ et  que,  dès  lors,  elles  doivent  entrer  dans  les  prévi- 
“ sions  de  cet  acheteur  ; telles  sont,  notamment,  les 
“ contributions  publiques,  les  charges  locales,  etc. 
“ Mais  elles  ne  pèsent  sur  l’acquéreur  que  pour  l’ave- 
“ nir  ; le  vendeur  doit  le  tenir  indemne  de  tout  ce  qui 
“ est  échu  antérieurement  à la  vente,  c’est  ce  qu’en- 
“ seigne  Pothier,  Nos.  194  et  198.” 

The  learned  counsel  for  plaintiff  cited  Pothier, 
“ Vente,”  No.  86,  who  says  : “ Le  vendeur  est  tenu 
“ des  évictions  dont  il  y avait  “ une  cause  ou  du  moins 
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un  germe  existant  dès  le  temps  du  contrat  de  vente, 
soit  qu’elles  procèdent,  soit  qu’elles  ne  procèdent 
pas  du  fait  du  vendeur.” 

But  Pothier  says  immediately  after,  at  No.  87  : 
Notre  principe  souffre  exception  à l’égard  des  espèces 
d’éviction  dont  l’acheteur  est  chargé,  soit  par  la 
loi  municipale,  soit  par  une  clause  particulière  du 
contrat  de  vente.”  And  afterwards,  at  Sec.  3,  in 
speaking  of  ‘ la  garantie  des  charges  réelles  de  la 
chose  vendue,’  he  says,  No.  193  : “ C’est  donc  une 

suite  de  l’obligation  que  le  vendeur  contracte  qu’il 
doit  garantir  l’acheteur  de  toutes  demandes  pour  rai- 
son de  charges  réelles  autres  que  celles  qui  lui  ont 
été  déclarées  ou  qu'il  ne  pouvait  ignorer .” 

And,  at  No.  194,  he  says  : “ Les  charges  que  l’ache- 
teur est  censé  ne  devoir  pas  ignorer,  et  dont  en 
conséquence  le  vendeur  n’est  pas  tenu  de  garantir 
l’acheteur,  quoiqu’elles  n’aient  pas  été  expressément 
déclarées  par  le  contrat,  sont  : 1°  toutes  celles  qui  sont 
de  droit  commun.”  At  No.  198,  he  says  : “ Il  nous 
reste  à observer  que  l’acheteur  n’est  tenu  de  ces 
charges  qui  sont  du  droit  commun,  que  pour  l’avenir. 
Il  doit  être  indemnisé  par  le  vendeur  de  tout  ce  qui 
“ est  échu,  jusqu’à  ce  qu’il  soit  entré  en  jouissance.” 
Mr.  Justice  Taschereau  applied  these  principles  in 
the  case  of  Lunn  v.  Windsor  Hotel  Go.,  M.  L.  R., 
1 “S.  C.,  137.  It  is  true  that  in  that  case  he  held  that 
there  was  no  charge  existing  on  the  property  at  the 
time  of  the  sale,  but,  in  his  third  considérant,  he  goes 
much  further  and  says  : 

“ Considérant  que  toutes  les  contributions  publiques 
“ et  charges  locales  doivent  entrer  dans  les  prévisions 
“ de  l’acquéreur  d’un  immeuble  et  sont  à ses  risques 
“ pour  l’avenir  ; qu’à  cet  égard  le  vendeur  n’a  rien  à 
“ lui  déclarer,  et  ne  doit  le  tenir  indemne  que  de  tout 
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“ ce  qui  peut  être  échu  antérieurement  à la  vente.” 

There  is  no  doubt  that  the  municipal  law,  under 
which  these  by-laws  were  passed,  formed  part  of  the 
common  law.  I find,  for  instance,  that  it  has  been  de- 
cided, in  France,  that  : “ L’obligation  de  reculer,  en  cas 
“ de  démolition,  à laquelle  se  trouve  soumis  l’acquéreur 
“ d’une  maison,  en  vertu  d’un  plan  général  d’aligne- 
“ ment,  antérieur  à la  vente,  constitue  une  simple 
“ charge  municipale  de  droit  commun,  et  non  une  évic- 
“ tion  qui  puisse  donner  lieu  à garantie  contre  le 
“ vendeur,  à défaut  de  déclaration  de  sa  part  de 
“ l’existence  de  cette  charge.”  2 Gilbert  (Sirey),  Art. 
“ 1 626,  No.  32. 

I have  been  referred  to  the  case  of  Gross  v.  The 
Windsor  Hotel  Co.,  as  reported  in  29  L.  C.  J.,  272. 
The  holding  there,  according  to  the  first  head  note, 
was  “ that  a vendor,  who  warrants  the  property  sold 
“ free  and  clear,  is  responsible  at  common  law  as 
“ garant  to  the  purchaser  against  a tax  or  assessment, 
“ the  germ  of  which  existed  at  the  time  of  the  sale.” 

This  appears  to  be  based  upon  the  dictum  of  one  of  the 
honorable  judges  of  the  Court  of  Queen’s  Bench  ; but 
on  looking  at  the  report  of  the  case  in  M.  L.  R.,  2 Q.  B., 
8,  it  will  be  found  that  such  so-called  holding  forms  no 
part  of  the  formal  judgment  of  the  Court.  It  will  be 
found  there,  as  well  as  in  the  Supreme  Court  Report 
(12  S.C.  Rep.,  p.  680),  that  the  judgment  rested  mainly 
upon  the  ground  that  the  plaintiff  was  not  the  vendor, 
but  the  transferee  of  the  purchase  money,  and  that 
defendant  had  promised  to  pay  him  as  such  without 
reserve  after  full  knowledge  of  the  circumstances,  and 
consequently  could  not  offset  against  the  plaintiffs 
demand  a claim  for  a special  tax  paid  for  improvements 
made  in  the  neighborhood  of  the  hotel  before  the'  sale. 
Besides,  I think  the  cases  are  distinguishable  in 
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principle,  and  that  the  present  judgment  does  not 
conflict  with  what  was  said  in  that  case.  It  appears 
to  me  that  in  the  case  of  Lunn  v.  The  Windsor  Go ., 
to  which  I have  referred,  where  the  same  assessment 
was  in  question  as  in  the  Cross  case,  that  Mr.  Justice 
Taschereau  would  still  have  held,  even  if  the  original 
assessment  roll  had  not  heen  set  aside, that  the  purchaser 
had  no  recourse  against  his  vendor,  for  any  assessment 
payable  after  the  sale.  This  appears  evident  from 
the  considérant  I have  cited,  in  which  he  says  : “ qu’à 
“ cet  égard  le  vendeur  n’a  rien  à lui  déclarer  et  ne 
“ doit  le  tenir  indemne  que  de  tout  ce  qui  peut  être 
“ échu  antérieurement  à la  vente  ; ” for  if  there  was  no 
charge  at  the  time  of  sale,  the  vendor  would,  of  course, 
have  nothing  to  declare.  I do  not  see  that  the  case 
cited  by  plaintifF s counsel  of  Les  Samirs,  etc.,  v.  The 
Corporation  of  Waterloo  (M.  L.  R.,  4 Q.B.,  20),  in  which 
a by-law  in  aid  of  the  same  railway  was  in  question, 
is  in  conflict  with  the  view  I take.  It  is,  no  doubt,  an 
authority  to  establish  that  the  by-law  created  a charge 
upon  the  property,  and  that  the  making  of  a valuation 
roll  subsequent  to  the  by-law  imposing  such  assess- 
ment does  not  constitute  the  levying  of  a new  tax, 
but  merely  determines  the  annual  amount  of  the  tax 
to  be  levied  under  such  by-law.  But  I do  not  see 
that  the  honorable  judge  who  decided  that  case  referred 
to  the  question  now  at  issue,  that  is  to  say,  whether 
Les  Sœurs  would  have  any  recourse  against  their 
vendor  for  the  assessments  which  they  were  con- 
demned to  pay  by  his  judgment. 

Now,  as  to  the  question  of  plaintiff's  knowledge  of 
these  by-laws  at  the  time  he  purchased,  his  own  testi- 
mony shows  that  before  he  bought  defendant’s  farm, 
he  was  the  owner  of  other  land  situated  in  the  same 
township  ; that  his  father,  who  died  in  1881,  had  been 
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for  a long  time  previous,  proprietor  of  land  in  that 
township,  and  that  plaintiff  not  only  inherited  land 
from  him,  but  also  purchased  other  land  in  said  town- 
ship. He  knew  Sutton  well,  and  had  friends  there,  and 
had  made  speeches  in  favor  of  the  by-laws,  both  at 
the  church  door  and  in  the  town-hall  at  Sutton. 

Being  shown  an  entry  in  defendant’s  account  book, 
as  follows  : “ First  year  of  railway  tax,”  and  railroad 
tax  $26.84,  he  is  asked  if  he  did  not  enquire  as  to  sud- 
den increase  in  the  taxes,  and  if  defendant  did  not  reply 
by  saying  : “ that  is  where  the  railway  tax  begins,” 
he  answered  “Je  ne  me  rappelle  pas  de  cela,  parce 
que  je  pensais  que  les  taxes  du  chemin  de  fer  étaient 
depuis  longtemps  payées  alors.” 

He  is  further  asked  if  defendant  did  not  go  over 
the  book,  page  by  page,  showing  him  these  entries, 
and  those  concerning  the  receipts  and  expenditure 
connected  with  the  farm.  To  this  he  answered  : 
“ Non  pas  avec  moi,  mais  le  défendeur  a feuilleté  un 
“ livre  en  parlant,  mais  je  n’ai  pas  regardé  dans  le 
“ livre.  Je  ne  m’en  rappelle  pas  au  moins.”  He  says 
Col.  Dyer  was  the  first  who  asked  him  if  he  knew 
these  taxes  were  on  the  property,  and  that  it  was 
about  18  months  after  his  purchase  that  this  conversa- 
tion took  place  ; and,  again,  he  repeats  that  he  thought 
the  taxes  were  paid,  and  then  he  goes  on  to  say  : 
“ Longtemps  avant  cela  (meaning,  I take  it,  long  be- 
“ fore  his  conversation  with  Col.  Dyer),  j’ai  appris  qu’ils 
“ avaient  eu  à payer  des  taxes  de  chemin  de  fer  à 
“ Sutton.  J’ai  appris  cela  en  conversation  avec  d’au- 
“ très  personnes,  et  je  sais  qu’il  y avait  eu  des  taxes 
“ de  chemin  de  fer  tout  aussi  bien  que  d’autres  taxes.  Je 
“ savais  cela  généralement  par  la  conversation  que  j’ai 
“ eue  avec  certaines  personnes  ; je  n’avais  jamais  vu 
“ le  règlement  du  chemin  de  fer  avant  la  présente 
“ poursuite.” 
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All  this  shows  that  plaintiff  knew  about  the  by-laws  im. 
and  oT  taxes  levied  thereunder,  for  it  is  evident  that  Thib»uit 
if  he  thought  they  were  paid  at  the  time  he  purchased,  Ro^!on 
he  must  have  had  a previous  knowledge  of  them.  Tait,J' 

Besides, the  passing  of  the  by-laws  was  attended  with 
the  utmost  publicity.  They  had  to  be  published,  ap- 
proved of  by  a vote  of  the  ratepayers  ; the  plaintiff, 
who  is  a lawyer,  spoke  publicly  in  favor  of  them;  and 
it  is  hardly  conceivable  that  he  would  speak  on  a sub- 
ject without  being  familiar  with  its  details.  The 
very  fact  that  the  assessments  would  fall  lightly  on 
the  people,  op  account  of  being  spread  over  a number 
of  years,  would  be  an  argument  in  favor  of  the  by-laws, 
which  a skillful  advocate  would  probably  avail  him- 
self of. 

A witness,  named  Thomas  Coon,  swears  that,  being 
in  the  next  room,  he  overheard  plaintiff  and  defendant 
discussing  the  question  of  taxes  at  the  time  the  trade 
was  made.  This  witness’  character  has  been  severely 
attacked.  I do  not  propose  to  rely  upon  his  evidence, 
but  I may  remark  that  there  are  two  things  which 
might  be  said  to  render  his  statement  probable.  One 
is  that  plaintiff  admits  that  defendant  had  the  book 
of  account  already  referred  to,  and  turned  over  the 
leaves  of  it  on  the  occasion  in  question,  and  the  other 
is  that  plaintiff  does  not  positively  deny  that  the 
entry  regarding  the  taxes  was  shown  him.  The  most 
he  says  is  that  he  does  not  remember. 

There  is  another  point  in  the  case,  and  it  is  the 
payment  of  the  assessments  in  question  by  plaintiff, 
without  protest  and  without  notice  to  defendant.  I 
think  plaintiff  has  failed  to  prove  payment  under  pro- 
test. The  receipt,  plaintiff’s  exhibit  No.  4,  is  insuffi- 
cient even  to  prove  payment  under  protest  to  the  cor- 
poration, being  a receipt  prepared  long  after  the  pay- 
ment of  the  taxes,  in  these  terms  : “ Received  from 
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“ Charles  Thibault  the  above  amount  under  protest 
“ (before  to-day),  and  to  avoid  seizure  of  his  prOper- 
“ ties.  Sutton,  2nd  of  November,  1889.” 

This  receipt  looks  like  an  after  thought  ; it  is  not 
referred  to  by  Mr.  Malhiot,  the  asssistant  secretary, 
who  signed  it,  in  his  evidence,  and  I don’t  think  it 
establishes  a payment  by  protest.  Plaintiff  testifies 
that  he  did  not  pay  any  railway  taxes  himself  for 
several  years  after  he  bought  ; that  he  was  absent,  and, 
in  fact,  he  pleads  ignorance  of  the  existence  of  any 
such  tax.  If  this  be  so,  it  is  evident  he  did  not  pay 
them  under  protest  as  regards  the  three  first  years. 
If  he  did  pay  them  under  protest,  then  he  paid  them 
knowingly  for  at  least  three  years  without  any  protest 
against  or  notice  to  defendant,  for  it  was  only  on  the 
7th  December,  1889,  that  he  made  any  demand  upon 
defendant  to  be  reimbursed.  But,  in  his  deposition,  he 
also  says  that  he  learned  from  Col.  Dyer,  about  18 
months  after  his  purchase,  about  the  railway  tax,  so 
that,  in  any  case,  he  went  on  paying  without  protest 
or  notice  to  defendant. 

To  my  mind,  the  principal  point  in  the  case  is  that 
defendant  was  not  bound  to,  and  did  not,*by  the  deed, 
guarantee  plaintiff  against  a claim  of  this  kind  for 
assessments  which  were  to  be  “ raised,  levied  and  col- 
lected,” subsequent  to  the  sale,  toAvards  paying  a debt 
of  the  municipalities  existing  prior  to  the  sale,  and 
that,  as  between  the  defendant  as  vendor  and  plaintiff 
as  purchaser  such  claim  is  not  different  from  the  ordi- 
nary taxes  which  municipalities  are  authorised  to  levy, 
and  must  be  met  by  the  purchaser. 

For  these-  reasons,  I am  of  opinion  that  the  action  of 
plaintiff  should  be  dismissed  with  costs. 

C.  Thibault , in  person. 

Duffy,  counsel. 

Baker  & Martin,  for  defendant. 

(J.  K.) 
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COUR  SUPERIEURE. 

Montréal,  2 Mai,  1 892. 
Présent  : Mathieu,  J. 

THOMAS  A.  CRANE,  de  la  Cité  et  du  District  de 
Montréal,  et  HUGH  M.  BAIRD,  de  la  Cité  de 
Toronto,  Province  d’ Ontario,  tous  deux  faisant  af- 
faires à Montréal  en  société,  sous  la  raison  sociale  de 
« CRANE  & BAIRD,”  v.  D.  D.  McBEAN. 

I 

Cautionnement  pour  frais. 

Jugé  : — Qu’un  associé,  dans  une  société  en  nom  collectif,  qui  intente  un 
procès,  comme  associé  aves  d’antres,  est  tenu  de  fournir  le  caution- 
nement, pour  les  frais  résultant  de  ses  procédures. 

Attendu  que  les  Demandeurs  sont'  désignés  comme 
suit  au  bref  de  sommation  “ Thomas  A.  Crane,  de  la 
Cité  de  Montréal,  Hugh  M.  Baird,  de  la  Cité  de  Toron- 
to, province  d’Ontario,  tous  deux  faisant  affaires  à 
Montréal  en  société  sous  la  raison  sociale  de  “ Crane  & 
Baird.” 

Attendu  que  le  Défendeur  demande  que  le  Deman- 
deur Baird  soit  tenu  de  produire  une  procuration  de 
sa  part,  et  de  fournir  caution  pour  la  sûreté  des  frais 
qui  peuvent  résulter  de  sa  poursuite,  vu  qu’il  ne 
réside  pas  dans  la  province  de  Québec. 

Attendu,  que,  par  l’art.  29  du  code  civil,  il  est 
décrété  que  tout  individu,  non  résidant  dans  le  Bas- 
Canada,  qui  y porte,  intente  ou  poursuit  une  action, 
instance  ou  procès,  est  tenu  de  fournir  à la  partie 
adverse,  qu’elle  soit  ou  non  sujet  de  Sa  Majesté, 
caution  pour  la  sûreté  des  frais  qui  peuvent  résulter 
de  ses  procédures. 

Attendu,  que,  par  l’article  13Ô  du  code  de  procé- 
dure civile,  les  moyens  d’exceptions  préliminaires  peu- 
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iR02  vent,  en  certains  cas,  être  proposés  par  requête  soni- 
crane  & Baird  maire,  suivant  la  pratique  du  tribunal. 

McBean.  Considérant  que  le  Demandeur  Baird,  résidant  à 
Toronto  dans  la  province  d'Ontario  est  un  des  Deman- 
deurs en  cette  cause,  et,  que,  si  la  poursuite  est  ren- 
voyée, il  pourra  être  condamné  personnellement  à 
payer  des  dépens  au  Défendeur. 

Considérant,  que  les  dispositions  de  l’article  29  du 
code  civil,  paraissent  avoir  été  décrétées  dans  le  but 
d’assurer  au  Défendeur  le  paiement  des  frais,  auxquels 
un  Demandeur  résidant  à l’étranger  pourra  être  con- 
damné en  sa  faveur,  et  qu’il  s’en  suit,  que,  lorsqu’un 
demandeur  résidant  à l’étranger,  peut  être  condamné 
personnellement  aux  dépens,  il  y a lieu  à exiger  le 
. cautionnement. 

A accordé  et  accorde  la  dite  motion,  et  ordonne  que 
les  procédés  en  cette  cause  soient  suspendus,  jusqu’à 
ce  que  le  Demandeur  Baird,  ait  fourni  au  Défendeur 
caution  pour  la  sûreté  des  frais,  qui  peuvent  résulter 
de  ses  procédures  en  cette  cause  ; et  jusqu’à  ce  qu’il 
soit  produit  une  procuration  de  sa  part,  et  lui  accorde 
nn  mois  pour  ce  faire,  et  ordonne  qu’à  défaut  de  four- 
nir la  dite  procuration  et  le  dit  cautionnement  dans 
le  dit  délai,  l’action  du  dit  Demandeur  Baird  sera 
renvoyée. 

Nap.  Cha.rbonne.au,  avocat  des  Demandeurs, 

J.  M.  Ferguson,  avocat  du  Défendeur. 
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COUR  SUPÉRIEURE 

Montréal,  5 Mai,  1892. 
Présent  : Mathieu,  J. 

EMILIEN  BOURNOT,  v.  ROBERT  ROBERT. 

Preuve  testimoniale. 

Jugé  : — Que  le  refus  fait  par  le  détenteur  d’effets  mobiliers  qui  ne  lui 

appartiennent  pas,  de  les  livrer  au  propriétaire,  peut  être  prouvé 

par  témoin,  quoique  la  valeur  des  effets  excède  cinquante  piastres. 

Attendu,  que,  le  quatre  décembre  dernier,  le 
Demandeur  a fait  émaner  un  bref  de  sommation  contre 
le  défendeur,  accompagné  d’une  demande  en  reven- 
dication de  certains  effets  mobiliers  qui  lui  apparte- 
naient^ et  que  le  défendeur  détenait. 

Attendu,  qu’en  exécution  de  ce  bref,  l’huissier 
qui  en  était  chargé,  a demandé  ces  effets  au  défendeur 
qui  les  lui  a remis. 

Attendu  que  le  Défendeur,  pour  réponse  à cette 
demande  dit,  qu’en  effet,  le  demandeur  est  le  seul 
propriétaire  des  biens  meubles  revendiqués,  qui  ont 
été  saisis  dans  un  logement  portant  les  nos  7 et  9,  de 
la  rue  Claude,  dans  la  cité  de  Montréal  ; que,  lors  de 
la  saisie,  le  demandeur  était  seul  en  possession  des 
dits  biens  meubles,  que  le  défendeur  n’a  jamais  été 
en  possession  de  ces  biens  meubles,  et  qu’il  n’en  était 
pas  en  possession  lors  de  la  saisie,  et  qu’il  ne  les  a 
jamais  retenus,  et  il  demande  le  renvoi  de  l’action  du 
demandeur. 

Considérant  que  le  Demandeur  a prouvé,  (pie, 
lorsqu’il  est  parti  de  la  maison  qui  était  occupée  par 
le  défendeur,  renonçant  à l’exécution  de  la  vente 
d’un  restaurant  qui  lui  avait  été  consentie  par  le 
défendeur,  ce  dernier  a refusé  au  demandeur,  la  per- 


t 


\m 

Bournot 

v. 

Robért. 


\ 


9 


302  RAPPORTS  JUDICIAIRES  OFFICIELS  DE  QUÉBEC 

mission  d’emporter  avec  lui  les  effets  qu’il  avait  appor- 
tés dans  cette  maison. 

Considérant  que  le  demandeur  pouvait  prouver 
par  témoins  le  refus  du  défendeur,  de  lui  laisser  enle- 
ver ses  meubles,  et  que  cette  preuve  testimoniale 
n’est  pas  contraire  aux  dispositions  de  la  loi  relative 
aux  mises  en  demeure,  vu  que  le  demandeur  n’était 
pas  tenu  de  mettre  le  défendeur  en  demeure  de  lui 
livrer  ses  effets  mobiliers. 

Considérant  que  la  mise  en  demeure,  n’est  néces- 
saire que  lorsqu’il  s’agit  de  faire  exécuter  une  obliga- 
tion,'mais  que  le  refus  de  laisser  enlevei*  des  effets 
qui  n’appartiennent  pas  à celui  qui  les  détient,  est  un 
fait  qui  peut  être  prouvé  par  témoins. 

Considérant  que  la  dite  demande  du  demandeur 
était,  et  est  bien  fondée,  et  que  le  dit  demandèur  est 
propriétaire  des  dits  effets,  comme  il  l’allègue  dans  sa 
déclaration,  et  comme  le  défeudeur  l’admet. 

A renvoyé  et  renvoie  la  défense  du  dit  défendeur, 
et  maintient  l’action  du  demandeur,  déclare  ce  dernier 
propriétaire  des  dits  biens  meubles  et  effets  mobiliers. 

Maintient  la  dite  saisie-revendication,  et  ordonne 
que  les  dits  effets  soient  mis  en  la  possession  du  dit 
demandeur. 

David  & Deniers,  avocats  du  demandeur. 

Thomas  Fortin , avocat  du  défendeur. 


1 — COUK  SUPÉRIEURE. 


303 


COUR  SUPERIEURE. 

Montréal,  12  mai  1892. 

Présent  : Mathieu,  J. 

GODEFROID  DEMERS,  Demandeur  v.  DANIEL  O. 
CHAURET,  Défendeur  et  LOUIS  COUSINEAU, 

Intervenant. 

Promesse  de  Vente. 

Juge  : Que  la  promesse  de  vente  sans  tradition,  n’autorise  pas  celui  à 
qui  elle  est  faite,  à revendiquer  l’immeuble  qu’on  a promis  lui  vendre 
entre  les  mains  d’un  tiers,  qui  l’aurait  acheté  de  celui  qui  a fait  la 
promesse  de  vente,  mais  que  la  violation  de  cette  promesse  se  résoud 
en  dommages-intérêts.  (1). 

Attendu  que  les  faits  suivants  sont  constatés  au 
dossier  : 

Par  acte  d’obligation  passé  à Ste-  Gmevi èvre,  devant 
Chanret,  notaire,  le  2 avril,  1886,  Félix  Boileau , recon- 
nut devoir  à Louis  Cousineau,  une  somme  de  $200 
qu’il  promit  lui  payer  dans  deux  ans  avec  intérêt,  au 
taux  de  sept  pour  cent  l’an.  Pour  sûreté  de  ce  paie- 
ment, il  hypothéqua  un  lot  de  terre,  situé  en  la  pa- 
roisse de  Saint-Raphaël  de  l’Ue  Byzard,  connu  et 
désigné  aux  plans  et  livre  de  renvoi  officiels  de  la 
dite  paroisse,  sous  le  No.  106,  avec  une  maison,  une 
grange  et  autres  bâtiments  dessus  construits.  Cet 
acte  contient  la  clause  suivante  : “ Si  le  dit  débiteur 
ne  peut  payer  la  susdite  somme  à son  échéance,  le  dit 
créancier  aura  le  droit  de  forcer  le  dit  débiteur,  plutôt 


(1)  L’article  1589  du  Code  Napoléon  est  en  ces  termes  : “ La  promesse 
de  vente  vaut  vente,  lorsqu’il  y a consentement  réciproque  des  deux 
parties  sur  la  chose  et  sur  le  prix.” 

Voici  ce  que  disent  les  codificattur*  dans  leur  rapport  sur  la  vente  en 
parlant  de  l’article  fi  qui  est  reproduit  dans  l’article  1478  du  code  ci\ il  : 
“ L’article  6 énonce  la  règle  de  notre  droit  relativement  à la  promesse  de 
vente.  L’article  1589  C.  N.v  donne  une  règle  différente  en  déclarant 
que  la  promesse  équivaut  à vente.  Il  ne  parait  pas  qu’il  y ait  aucune 
bonne  raison  pour  recommander  un  pareil  écart  de  l’article  soumis.” 
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que  le  dit  lot  de  terre  soit  vendu  par  le  shérif,  de  lui 
vendre  sa  propriété  pour  la  susdite  somme,  et  les 
hypothèques  actuelles  qui  resteront  dûes  sur  icelui 
dit  lot  de  terre,  et  s’il  ne  le  vend,  le  dit  créancier 
pourra  le  poursuivre  à cet  effet,  et  le  jugement  à 
intervenir  aura  le  même  effet  qu’un  contrat  de  vente.” 
Cet  acte  fut  enregistré  au  bureau  d’enregistrement 
des  comtés  d’ Hoehelaga  et  Jacques  Cartier,  le  30  sep- 
tembre 1886.  Par  acte  passé  à Ste-Genemèvre , devant 
Mtre  Boileau , notaire,  le  18  février,  1881),  Félix  Boi- 
leau reconnût  devoir  à Godefroy  Demers , la  somme  de 
$73  qu’il  promit  lui  payer  à demande,  avec  intérêt 
au  taux  de  huit  pour  cent  l’an,  et  pour  sûreté  de  ce 
paiement  il  hypothéqua  le  même  immeuble.  Cet 
acte  fut  enregistré  le  10  Décembre  1889.  Le  15 
Mars  1890,  par  acte  devant  Chauret,  notaire,  Boileau 
vendit  cet  immeuble  à Louis  Cousineau , pour  le  prix  de 
$229,  qu’il  reconnut  avoir  reçu  en  paiement  de  l’obli- 
gation du  2 Avril,  1886.  Il  est  déclaré  dans  cet  acte 
que  la  vente  est  faite  à la  charge  de  payer  les  hypo- 
thèques antérieures  à ladite  obligation.  Cet  acté  con- 
tient aussi  la  clause  suivante  : “ Le  vendeur  déclare 
qu’il  consent  la  présente  vente,  pour  éviter  les  frais 
d’une  vente  du  dit  lot  de  terre  par  le  shérif,  attendu  que 
le  dit  acquéreur  a mis  le  dit  vendeur  en  demeure  de  lui 
payer  la  susdite  obligation,  capital  et  intérêt,  ou  de 
consentir  la  présente  vente,  et  laquelle  obligation  le 
dit  vendeur  ne  peut  pas  payer.”  Cet  acte  fut  enre- 
gistré le  18  Juillet,  1890.  Le  7 Janvier,  1891,  par 
acte  devant  Chauret,,  notaire,  Louis  Cousineau  vendit 
le  même  immeuble  aux  défendeurs.  Cet  acte  fut 
enregistré  le  30  Janvier,  1891. 

Attendu  que  par  son  action,  le  Demandeur  de- 
mande que  les  Défendeurs  comme  détenteurs  de  cet 
immeuble,  soient  tenus  de  délaisser  ou  de  lui  payer 
le  montant  de  sa  créance  hypothécaire. 
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Attendu,  que  l’Intervenant,  Louis  Cousineau,  dit 
qu’il  est  le  garant  ' des  Défendeurs,  et  prenant  leur 
fait  et  cause,  il  allègue  comme  premier  moyen,  que 
par  la  vente  que  Boileau  lui  a faite  de  son  immeuble, 
conformément  à la  convention  contenue  dans  l’acte  du 

i 

2 Avril,  1886,  l’hypothèque  du  Demandeur  a été  rendue 
sans  effet,  et  qu’il  avait  droit  d’acquérir  le  dit  immeuble 
comme  il  l’a  fait,  libre  de  toutes  charges  postérieures 
à la  dite  obligation,  et  par  un  second  plaidoyer,  il 
demande  qu’au  cas  où  cette  prétention  ne  serait  pas 
admise,  le  défendeur  soit  tenu  de  lui  fournir  caution 
que  l’immeuble  sera  porté  à si  haut  prix,  qu’il  sera 
payé  du  montant  de  son  obligation  et  des  dettes  anté- 
rieures à cette  obligation  qu’il  prétend  avoir  payées 
pour  son  vendeur,  et  s’élevant  au  montant  de  $805. 

Considérant,  que  la  convention,  contenue  dans  le  dit 
acte  d’obligation  du  2 Avril,  1886,  n’est  qu’une'  pro- 
messe de  vente  et  que  sous  les  articlès  1476  et  1478 
du  Code  Civil,  la  simple  promesse  de  vente,  sans  tra- 
dition et  possession  actuelle,  n’équivaut  pas  à vente. 

Considérant  que  celui  à qui  une  promesse  de  la 
vente  d’un  immeuble  est  faite,  et  qui  n’est  pas  mis  en 
possession,  n’a  pas  droit  de  réclamer  l’immeuble 
qu’on  a promis  lui  vendre,  entre  les  mains  d’un  tiers 
acquéreur  d’icelui,  et  qu’il  n’a  qu’un  recours  en  dom- 
mage contre  celui  qui  lui  a fait  la  promesse  de  vente. 

Considérant,  que  le  premier  moyen  du  dit  Inter- 
venant est  mal  fondé. 

Considérant,  que  par  l’article  2073  du  Code  Civil, 
le  détenteur  qni  a reçu  l’immeuble  en  paiement  d’une 
hypothèque  antérieure  à celle  pour  laquelle  il  est 
poursuivi,  ou  qui  a acquitté  des  créances  hypothécaires 
antérieures,  peut,  avant  d’être  forcé  à délaiisser,  exiger 
que  le  créancier  poursuivant  lui  donne  caution  de  faire 
porter  l’immeuble  à si  haut  prix  que  le  détenteur  sera 

payé  intégralement  de  ses  créances  antérieures. 

Vol.  i,  a a is 
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Considérant,  que  le  dit  Intervenant,  n’a  pas  prouvé 
qu’il  avait  payé  des  créances  antérieures  aux  siennes, 
mais  qu’il  a droit  au  cautionnement  mentionné  dans 
cet  article  pour  la  créance  mentionnée  dans  l’obligation 
du  2 Avril,  1886. 

Maintient  la  dite  action  du  Demandeur  et  déclare 
le  dit  immeuble  hypothéqué  à sa  créance  et  condamne 
les  dits  défendeurs  à le  délaisser  en  justice,  pour  qu’il 
soit  vendu  par  décret  au  plus  offrant  et  dernier  enché- 
risseur en  la  manière  ordinaire,  pour  être,  le  deman- 
deur payé  de  sa  créance  en  capital,  intérêt  et  les  frais 
de  cette  action  non  contestée,  distraits  à Maîtres 
Augé,  Leclair  et  Chaffers,  les  avocats  du  Demandeur, 
si  mieux  n’aiment  les  défendeurs  lui  payer  le  montant 
de  la  dite  créance  en  capital  et  intérêt,  se  montant  à 
$86,40,  avec  intérêt  depuis  le  25  septembre  1891,  date 
de  l’assignation  et  les  dits  dépens,  ce  qu’ils  seront 
tenus  d’opter  sous  les  quinze  jours  de  la  signification 
de  ce  jugement,  et  ce  délai  passé  condamne  les  dits 
Défendeurs  purement  et  simplement  au  paiement  de 
la  dite  créance  en  capital  et  intérêt  et  les  dits  dépens, 
mais  ordonne  que  les  dits  Défendeurs  ne  seront  pas 
tenus  de  délaisser  cet  immeuble  avant  que  le  dit 
Demandeur  ne  leur  ait  donné  caution  de  le  faire  porter 
à si  haut  prix  que  la  créance  du  dit  Louis  Cousineau, 
résultant  de  la  dite  obligation  du  2 Avril  1886,  sera 
payée,  lequel  cautionnement  il  sera. tenu  de  fournir 
sous  quinze  jours  de  cette  date,  et  vu  que  le  Deman- 
deur et  l’Intervenant  ont  tous  deux  émis  des  Préten- 
tions qui  ont  été  rejetées  en  partie,  il  est  ordonné,  que 
chaque  partie  paiera  ses  frais  sur  la  dite  intervention, 
réservant  au  dit  Intervenant,  son  recours  pour  les 
hypothèques  antérieures  à la  sienne  qu’il  pourrait 
avoir  payées. 

Augé , Leclair  et  Chaffers,  avocats  du  Demandeur. 

Laflamme  et  Cross , avocats  de  l’Intervenant. 
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COUR  SUPÉRIEURE. 

Montréal,  1er  juin  1892. 
Présent  : Mathieu,  J. 

FRANÇOIS  RASCONI,  demandeur,  v.  TÉLES- 
PHORE  POUPART,  défendeur,  et  Sir  JOHN 
SPARROW  DAVID  THOMPSON,  en  sa  qualité  de 
Procureur  Général  du  Canada,  opposant. 

Confiscation — Privilège  du  Locateur. 

Jogé:  Que  la  confiscation,  au  bénéfice  de  la  Couronne,  pour  contraven- 
tion au x lois  du  revenu,  n’a  pas  l’effet  de  préjudicier  aux  droits  du 
locateur,  qui  a un  privilège,  pour  loyer  sur  les  effets  confisqués.  (1) 


Jugement. 

Attendu  qu’il  est  constaté  au  dossier,  que  dans  le 
mois  de  juillet  1890,  le  défendeur  faisait  sans  licence 
le  commerce  et  exerçait  l’industrie  de  fabricant  de 
mélanges  au  No  100  de  la  rue  des  Enfants  Trouvés, 
dans  la  cité  de  Montréal,  et  que  dans  le  mois  de  sep- 
tembre, les  effets  et  articles  mentionnés  dans  l’opposi- 
tion du  dit  opposant  ont  été  saisis  par  les  officiers  du 
revenu  de  l’intérieur  comme  étant  des  effets  qui  se 
trouvaient  dans  un  lieu  sujet  à l’accise,  et  où  des 
fraudes  contre  le  revenu  se  commettaient. 

Attendu,  que  dans  le  mois  de  novembre  1890,  le 
demandeur  comme  locateur  des  prémisses  où  se  trou- 
vaient ces  effets  ainsi  saisis  par  les  officiers  du  revenu, 
a poursuivi  le  défendeur  et  a accompagné  sa  procédure 
d’une  saisie-gagerie  sur  les  dits  effets,  et  que  le  16 


(1)  Les  biens  confisqués  d’une  personne  condampée  à la  peine  capi- 
tale sont  d’abord  affectés  au  paiement  des  dettes  du  condamné,  et  la 
confiscation  ne  peut  s’appliquer  qu’au  surplus  de  ces  biens,  les  dettes 
déduites.  (Dnmphy  v.  Kehoe,  C.  S.,  Montréal , 25  juin,  1891,  Jetté,  J.,  21  R. 
L.,  p.  119). 


* 
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février  1891,  il  a obtenu  jugement,  maintenant  sa  sai- 
sie-gagerie, et  qu’il  a fait  émaner  un  bref  d’exécution 
pour  procéder  à la  vente  de  ces  effets. 

Attendu  que  l’opposant  soutient  dans  son  opposition, 
que  ces  effets  ayant  été  saisis  par  les  officiers  du  reve- 
nu, et  étant  sujets  à confiscation,  le  demandeur  ne  peut 
exercer  sur  iceux  son  privilège  de  locateur,  et  que 
main  levée  doit  être  donnée  de  la  saisie. 

Attendu,  que  le  demandeur,  de  son  côté,  soutient 
que  la  confiscation,  si  elle  a lieu,  ne  peut  avoir  l’effet 
de  le  priver  de  son  droit  comme  créancier  privilégié 
sur  ces  effets. 

Considérant  que  la  confiscation  ne  peut  avoir  lieu 
que  quant  aux  droits  que  celui  qui  a commis  la  fraude 
avait  sur  les  effets  confisqués,  et  que  cette  confiscation 
ne  peut  préjudicier  aux  créanciers  du  propriétaire  des 
effets  confisqués  qui  ont  un  privilège  sur  ces  effets. 

Considérant  que  l’opposition  du  dit  opposant  est  mal 
. fondée. 

A renvoyé  et  renvoie  la  dite  opposition. 

Bêïque,  Lafontaine  & Turgeon,  avocats  du  deman- 
deur. 

John  S.  Hall , avocat  de  l’opposant. 
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COUR  SUPÉRIEURE  [En  Révision]. 

Montréal,  14  mai  1892. 

Présents  : Gill,  Mathieu  (dissident),  et  De  Lori- 

mier,  J. 

Ex  parte.  LA  CITE  DE  MONTREAL,  requérante  en 
expropriation,  et  la  rue  Ste-Catherine  (entre  les 
rues  Parthenais  et  Fullum),  et  HENRI  GAU- 
THIER, propriétaire-exproprié,  réclamant. 

Expropriation — Dépens. 

« 

Jugé: — Que  les  commissaires  en  expropriation,  dans  la  cité  de  Montréal , 
n’ont  pas,  sous  les  dispositions  de  la  charte  de  la  cité,  juridiction» 
pour-inclure  dans  le  montant  de  l’indemnité  accordée  au  proprié- 
taire exproprié,  le  montant  des  frais  faits  par  lui  pour  établir  sa 
réclamation. 

La  Cité  de  Montréal  voulant  élargir  la  rue  Ste-Cathe- 
• « 

rine,  du  côté  nord,  entre  les  rues  Parthenais  et  Fullum, 
dans  le  quartier  Ste-Marie,  fit  nommer  des  commis- 
saires pour  déterminer  l’indemnité  devant  être  accor- 
dée pour  la  partie  du  terrain  à exproprier.  Les  com- 
missaires préparèrent  uin  rapport  qui  fut  homologué  le 
16  octobre,  1891,  et  qui  fixe  l’indemnité  a être  accor- 
dée à Henri  Gauthier,  pour  partie  du  No  473  du  quar- 
tier Ste-Marie,  à la  somme  de  $6,350.72. 

Les  commissaires  déclarent,  dans  leur  rapport,  qu’ils 
croient  ne  pas  avoir  juridiction  pour  adjuger,  sur  la 
réclamation  du  propriétaire,  pour  les  frais  qu’il  a faits, 
pour  faire  sa  preuve  et  établir  sa  réclamation. 

Ce  rapport  fut  homologué  par  la  Cour  Supérieure. 
L’indemnitaire,  Henri  Gauthier,  non  satisfait  de 
l’indemnité  qui  lui  fut  accordée  par  les  commissaires, 
appelle  du  rapport  de  ces  derniers  devant  la  Cour  de 
Révision,  suivant  les  dispositions  du  Statut  de  Québec, 
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54  Vie.,  ch.  78,  sec.  11  § f et  g.  Il  se  plaint  que  l’in- 
demnité qui  lui  a été  accordée  par  les  commissaires 
n’est  pas  assez  élevée,  et  son  principal  grief  est  quant 
aux  frais  qu’il  a été  obligé  de  faire  pour  établir  sa 
réclamation. 

La  majorité  de  la  Cour  de  Révision  a été  d’opinion, 
que  les  commissaires,  en  effet,  n’ont  pas  juridiction 
pour  accorder  au  propriétaire  exproprié,  le  montant 
des  frais  qu’il  a faits  pour  établir  sa  réclamation. 
L’Honorable  Juge  Mathieu  exprima  une  opinion  con- 
traire, et  dit  en  résumé  : “ Le  propriétaire  exproprié 
a droit  à une  indemnité  complète.  Il  est  certain,  que 
pour  établir  sa  réclamation,  il  lui  faut  faire  des  frais 
de  témoins,  et  même  d’avocats.  S’il  n’est  pas  payé  de 
ses  frais,  il  n’est  pas  complètement  indemnisé.  Les 
commissaires  sont  chargés  par  la  loi,  de  constater  le 
montant  total  de  l’indemnité  due  au  propriétaire.  Ils 
ont  donc  juridiction  pour  établir  le  montant  des  frais 
par  lui  faits,  puisque  ces  frais  font  partie  de  l’indem- 
nité. Lorsque  le  rapport  des  commissaires  est  fait  et 
homolégué,  le  propriétaire  est  censé  pleinement  indem- 
nisé, et  il  n’a  plus  d’autres  recours  contre  la  cité,  puis- 
que le  seul  recours  qu’il  avait,  c’était  un  recours  en 
indemnité,  qui  est  présumé  satisfait  par  le  rapport  des 
commissaires.  Les  commissaires  doivent  donc  pren- 
dre connaissance  et  adjuger  sur  les  dépens  faits  par  le 
propriétaire,  puisque,  sans  cette  adjudication,  ce  der- 
nier n’est  pas  pleinement  indemnisé.  Dans  les  arbi- 
trages ordinaires,  résultant  de  compromis  entre  deux 
plaideurs,  ou  lorsqu’un  arbitrage  est  ordonné  par  la 
Cour,  dans  les  cas  prévus  par  la  loi,  les  arbitres  n’ont 
pas  le  droit  de  s’enquérir  des  dépens,  parce  que  l’article 
343  C.  P.  C.  leur  enlève  ce  droit  ; mais,  dans  les  cas 
d’expropriation,  ce  n’est<  pas  là  même  chose,  car  dans 
ce  cas-là,  le  droit  aux  dépens,  comme  je  viens  de  le 
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dire,  fait  partie  de  l’indemnité,  qui  doit  être  complète, 
•et  fait  partie  de  ce  qu’il  est  spécialement  de  la  compé- 
tence des  commissaires  de  constater.” 

Le  jugement  rendu  par  la  majorité  de  la  Cour  de 
Révision  est  en  ces  termes  : 

La  Cour,  ayant  entendu  les  parties,  sur  l’inscription 
en  révision  du  réclamant,  pour  faire  réviser  le  juge- 
ment rendu  par  les  commissaires,  le  seize  octobre,  1891  : 
Considérant  que  les  divers  montants  accordés  par  les 
commissaires  au  dit  Henri  Gauthier , propriétaire  expro- 
prié et  appelant,  sont  justes  et  raisonnables,  et  qu’il 
n’y  a pas  lieu  de  modifier  le  rapport  des  dits  commis- 
saires. 

Considérant  que  l’appel  du  dit  indemnitaire  Henri 
Gauthier  est  fondé  en  principe,  quant  à la  question  des 
frais,  lesquels  frais  par  lui  faits  pour  faire  et  soutenir 
sa  cause  devant  les  commissaires  ne  pouvaient,  il  est 
vrai,  faire  partie  du  rapport  des  commissaires,  parce- 
qu’ils  n’avaient  pas  juridiction  à ce  sujet,  mais  les  dits 
frais  auraient  dû  être  accordés  à l’indemnitaire  sur  le 
jugement  d’homologation  du  rapport  ; modifiant  en 
conséquence  le  dit  jugement,  y ajoute  les  mots  sui- 
vants : “ avec  dépens  en  faveur  de  l’indemnitaire 
contre  la  cité,  à être  taxés  selon  la  loi,  et  le  cours  ordi- 
naire de  la  pratique,  sur  mémoire  préparé  à cet  effet, 
pour  le  montant  du  dit  mémoire  être  ajouté  à la  sen- 
tence, perçu  et  payé  par  la  cité  avec  l’indemnité  elle- 
même,”  avec  les  dépens  de  révision  contre  la  cité. 

//.  Jeannette , avocat  du  réclamant  Gauthier, 

Roy  ife  Ethier , avocats  de  la  Cité. 
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COUR  SUPERIEURE  [En  Revision]. 

Montreal,  15  Juin  1892. 
Présents  : Gill,  J.,  Mathieu,  J.  et  Loranger,  J. 

curtis  McLaughlin  v.  François  grenier. 

Capia» . — LUiupendanee. 

t 

Jugé  : — Que  celui  qui  acquiert  un  billet  promissoire,  avant  l'échéance, 
sachant  que  son  cédant  en  a poursuivi  le  recouvrement  contre  le 
débiteur  et  a accompagné  sa  poursuite  d’un  capias  qui  a été  cassé, 
n’a  pas  droit  de  poursuivre,  avant  la  décision  de  la  première  pour- 
suite, le  recouvrement  de  ce  billet  contre  le  débiteur  et  d’accompa- 
gner cette  nouvelle  poursuite  d’un  nouveau  capias.  (1) 

Le  22  Juin  1889,  Joseph  Patient  vendit  au  défen- 
deur, un  wagon,  pour  le  prix  de  $65.  Il  prit  en 
paiement  son  billet  promissoire  pour  $32,  payable 
dans  un  an,  et  un  autre  billet  pour  $33,  payable  dans 
deux  ans.  Patient  dit  que  dans  la  vente  de  ce  wagon 
il  agissait  comme  l’agent  du  demandeur,  cependant 
les  fillets  sont  faits  payables  à l’ordre  de  Patient. 

Le  13  février  1892,  Patient  poursuivit  le  défendeur 
sur  ces  billets  et  accompagna  sa  poursuite  d’un  bref 
de  capias,  l’accusant  de  recel  et  de  départ  prémédité 
de  la  Province.  Sur  requête  faite  par  le  défendeur 
sous  les  dispositions  de  l’article  819  C.  P.  C.,  il  fut,  le 

0 

3 mars  1892,  libéré  du  capias,  parce  que  son  émanation 
n’était  pas  régulière.  Le  23  mars,  Patient  transporta 

(1)  Lorsqu’une  poursuite  basée  sur  une  créance  est  pendante,  le 
créancier  ne  peut  commencer  une  autre  poursuite  basée  sur  la  même 
créance  et  accompagner  cette  dernière  poursuite  d’un  capias  ad  rtspon- 
dnidurn,  et,  s’il  le  fait,  ce  capias  pourra  être  cassé  sur  requête;  le  capias 
ne  devant,  dans  ce  cas,  être  émané  que  comme  un  incident  dans  la  pre- 
mière poursuite.  Un  capias  basé  sur  deux  causes  de  créance  dont  l’une 
n’existe  pas  ou  est  éteinte,  n’en  sera  pas  moins  maintenu  si  la  créance 
prouvée  ou  la  partie  de  cette  créance  prouvée  s’élève  à $40,  ou  plus. 
{Parent  v.  Trudd , C,  S.  R.  Québec , 28  février  1887 'Stuart,  J.  en  C.;  CamulU 
J.  et  Caron  J.,  continuant  le  jugement  de  C.  S.  Québec , Andrews,  J, , 13  R. 
J.  Q.  p.  136). 
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ses  deux  billets  au  demandeur,  qui,  le  même  jour,  m 
poursuivit  le  défendeur  pour  le  montant  de  ces  deux  McLaughlin, 
billets,  ainsi  que  pour  la  balance  de  deux  autres  billets  Grani'r- 
s’élevant  à $22.25,  formant  en  tout  une  somme  totale 
de  $87,25,  pour  laquelle  il  demanda  jugement  contre 
le  défendeur.  Sur  l’affidavit  de  Patient , alléguant 
que  le  demandeur  était  le  créancier  du  défendeur  pour 
le  montant  de  ces  deux  billets  et  que  le  défendeur 
recélait  ses  biens  et  était  sur  le  point  de  laisser  la 
Province,  avec  l’intention,  de  frauder,  le  demandeur 
accompagna  sa  poursuite  d’un  capias  contre  le  défen- 
deur. Le  défendeur  a,  le  13  avril  dernier,  tait  une 
requête  sous  l’article  819  C.  P.  C.,  demandant  la  cas- 
sation de  ce  capias.  Il  soutient  que  le  demandeur  ne 
peut  le  faire  arrêter  pour  la  créance  pour  laquelle  il 
avait  été  arrêté  auparavant  à la  poursuite  de  Patient, 
dont  l’action  était  encore  pendante,  et  libéré,  et  que 
l’autre  créance  du  demandeur  n’était  pas  suffisante 
pour  autoriser  l’émanation  d’un  capias.  L’action  in- 
tentée par  Patient  contre  le  défendeur  n’avait  été 
renvoyée  sur  une  exception  à la  forme  que  le  9 mai 
dernier,  de  sorte  que,  lors  de  l’émanation  du  capias 
par  le  demandeur,  l’action  de  Patient  était  encore  pen- 
dante. Patient  a été  entendu  comme  témoin  et  il  dit 
que  la  poursuite  et  le  capias  qu’il  a fait  émaner  contre 
le  défendeur  l’ont  été  à la  connaissance  et  avec  l’ap- 
probation du  demandeur  dans  la  présente  cause  ; de 
sorte  que  le  demandeur  connaissait  tous  les  faits  lors- 
que Patient  lui  a transporté  ces  billets,  le  23  mars. 

Le  31  mai  dernier,  la  Cour  Supérieure,  à Sherbrooke, 

Brook s J.,  a cassé  le  capias,  par  le  jugement  suivant  : 

Considering  that  it  appears  that,  on  the  13th  day  of 
February  last,  Joseph  Patient  caused  to  be  issued  out 
of  this  Court  a writ  of  Capias  ad  Respondendum,  under 
which  petitioner  was  arrested  and  committed  to  the 
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common  jail  of  this  District,  at  the  suit  of  said  J oseph 
Patient,  which  said  writ  was  based  upon  two  promis- 
sory notes,  payable  by  defendant  to  the  order  of  said 
Joseph  Patient,  and  that  said  writ  was  returned  into 
this  Court  under  No.  475  of  this  Court,  based  upon 
said  two  promissory  notes,  on  the  20th  day  of  Febru- 
ary last,  which  said  suit  was  only  disposed  of  on  the 
ninth  day  of  May  last,  that  said  petitioner  was  dis- 
charged from  said  arrest,  by  order  of  this  Court,  for 
informalities  on  the  issuing  of  said  Capias,  At  the  suit 
of  Joseph  Patient,  and  that,  on  the  23rd  day  of  March 
last,  when  the  writ  of  Capias  in  this  cause  was  issued 
and  executed,  a suit  was  pending  in  this  court  founded 
on  the  two  promissory  notes  plaintiff’s  exhibits  Nos.  3 
& 4 in  this  cause  payable  to  Joseph  Patient,  or  order, 
that  the  said  first  writ  of  Capias  and  action  No.  475 
of  this  Court  was  issued  and  taken  by  Joseph  Patient 
after  consultation  with,  and  with  the  approval  of 
plaintiff  in  this  cause,  as  appears  by  the  evidence  of 
said  Joseph  Patient  herein,  that  Joseph  Patient  was, 
when  the  same  was  taken,  the  payee  and  holder  of 
said  two  notes,  that  Joseph  Patient  could  not,  as  he 
pretended  to  have  done,  on  the  23rd  of  March,  transfer 
said  notes  to  plaintiff,  inasmuch  as  an  action  based 
thereupon  was  taken  with  plaintiff’s  consent  then 
pending  before  this  Court,  and  that,  under  circums- 
tances, defendant-petitioner  could  not  be  again  arrest- 
ed for  the  same  cause  of  action,  and  that  the  other 
notes  sued  upon  in  this  cause  which  said  action  was 
pending  are  not  of  sufficient  amount  to  enable  plaintiff 
to  issue  of  writ  of  Capias  against  defendant,  this  Court 
doth  maintain  the  petition  of  defendant  and  doth  quash 
and  annul  the  writ  of  Capias  in  this  cause  and  the 
arrest  thereunder,  as  illegal,  and  doth  order  that  de- 
fendant-petitioner be  set  at  liberty. 


1 — OOUR  SUPÉRIEURE,  EN  REVISION. 


315 


Mathieu,  J.  : — ikb. 

Nous  sommes  d’opinion  de  confirmer  ce  jugement.  MeLa“*hlm 
Le  propriétaire  d’un  billet  promissoire,  qui  le  fait  0remer- 
poursuivre  par  un  prête-nom,  n’a  pas  le  droit,  tant  que 
la  poursuite  du  prête-nom  est  pendante,  de  reprendre 
ses  billets,  pour  intenter  lui-même  une  nouvelle  pour- 
suite. Si  les  billets  appartenaient  au  demandeur^ 
lorsque  Patient  en  a poursuivi  le  recouvrement,  ce  der-  ‘ 
nier  n’était  que  le  prête-nom  du  demandeur.  Si,  d’un 
autre  côté,  Patient  a transporté  ces  billets  au  deman- 
deur le  23  mars,  comme  il  le  dit,  le  demandeur  qui 
connaissait  tous  les  faits,  n’a  pas  acquis  de  lui,  plus  de 
droits,  que  Patient  n’en  avait  lui-même,  car  il  est  éta- 
bli, que  la  poursuite  de  Patient  a été  intentée  avec 
l’approbation  du  demandeur,  qui  connaissait  l’émana- 
tion et  la  cassation  du  capias,  dans  la  cause  de  Patient. 

Le  jugement  est  confirmé. 

L.  G.  Bélanger,  avocat  du  demandeur. 

Lawrence  & Morris,  avocats  du  défendeur. 

COUR  SUPÉRIEURE  [En  Revision.] 

Montréal,  25  juin  1892. 

Présents:  Gill,  Mathieu  et  Loranuer,  JJ. 

THIMOTHY  STARR,  demandeur,  v.  HENRY  S. 
PHILLIPS,  défendeur,  et  ANDREW  MALONEY, 
mis  en  cause,  et  HORATIO  KIMBALL  et  al.. 
tiers-saisis. 

• 

Saisie-arrêt  avant  jugement — Dette  personnelle — Créan- 
cier exerçant  les  droits  de  son  débiteur . 

Jugé:  Qu’un  créancier  n’a  pas  le  droit  de  faire  saisir,  par  saisie-arrêt 
avant  jugement,  les  biens  du  débiteur  de  son  débiteur  qui  sont  entre 
les  mains  d’un  tiers. 

Que  la  forclusion  de  plaider  ne  peut  être  prise  qu ’après  l’expiration 
du  troisième  jour  juridique  à compter  de  la  demande  de  plaider. 
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Qu’on  peut  demander  la  revision  d’un  jugement  sur  requête  pour 
casser  saisie-arrêt,  en  même  temps  que  du  jugement  final,  quoique 
le  premier  jugement  ait  été  rendu  plus  de  huit  jours  avant  l’inscrip- 
tion en  revision. 


Le  demandeur,  Starr,  avait  loué  une  écurie  de 
louage  à Andrew  Maloney,  qui  l’avait  sous-loué,  sans 
le  consentement  de  son  locateur,  au  défendeur,  Henry 
•S.  Phillips.  Pendant  que  Phillips  occupait  les  lieux 
loués,  la  bâtisse  s’effondra.  Alors,  le  demandeur  Starr 
poursuivit  Andrew  Maloney,  pour  $400  de  loyer  échu 
et  à échoir,  et  pour  $1,500  de  dommages,  pour  répara- 
tions à faire  aux  bâtisses  en  partie  détruites.  Maloney 
prit  une  action  en  garantie  contre  Phillips,  qui  prit 
les  fait  et  cause  de  Maloney,  et  plaida  directement  à 
l’action  principale. 

Maloney  ne  plaida  pas  à l’action.  Les  deux  causes 
étant  réunies,  jugement  fut  rendu  contre  Maloney,  en 
faveur  de  Starr,  pour  le  montant  réclamé,  et  Phillips, 
sur  l’action  en  garantie,  fut  condamné  à indemniser 
Maloney  du  montant  de  cette  condamnation. 

Phillips  inscrivit  en  Revision  du  jugement  rendu. 
Pendant  que  la  cause  était  pendante  en  Revision,  le 
défendeur  Starr,  alléguant  les  faits  ci-dessus,  prit  la 
présente  saisie-arrêt  avant  jugement,  contre  le  défen- 
deur Phillips,  entre  les  mains  des  tiers-saisis.  Le 
défendeur  contesta,  par  requête,  la  saisie-arrêt,  allé- 
guant que,  d’après  l’affidavit  du  demandeur  lui-même, 
il  n’apparaissait  pas  que  lui,  Phillips,  lui  était  per- 
sonnellement endetté  ; qu’il  n’y  avait  aucun  lien  de 
droit  entre  les  parties  ; que  le  demandeur  ne  pouvait 
pas  procéder  par  saisie-arrêt  avant  jugement  dans  les 
circonstances. 

Par  jugement  du  10  mars  1892,  la  requête  du  défen- 
deur fut  renvoyée  ; le  jugement  au  mérite  fut  rendu 
le  25  avril  1892. 
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Le  jugement  de  la  Cour  Supérieure  du  10  mars  1892, 
(Doherty,  J.),  est  en  ces  termes  : 

“ Seeing  that  plaintiff  has  caused  to  be  issued 
against  defendant  a writ  of  saisie-arrêt  before  judg- 
ment en  mains  tierces,  and  has,  in  virtue  thereof,  seized 
in  the  hands  of  the  'garnishees  whatever  goods,  monies 
or  effects  they  may  have  in  their  hands  belonging  or 
due  to  defendant  ; 

“ Seeing  that  said  seizure  so  issued  upon  an  affidavit 
of  plaintiff,  whereby  he  deposed  that  he  had  instituted 
an  action  against  the  mis-en-cause,  Maloney,  in  résilia- 
tion of  a certain  lease  from  him  to  said  mis-en-cause, 
passëd  before  Wright,  N.  P.,  on  April  2,  1890,  and  for 
the  recovery  of  $1,900,  composed  as  follows  : $100, 
rent  due  at  the  time  of  the  institution  of  said  suit  ; 
$300  for  rent  to  accrue  and  for  damages  resulting  from 
said  résiliation,' and  $1,500  for  repairs  to  be  made  to 
said  building  ; that,  thereupon,  said  mi s-en  cause  sued 
said  defendant  en  garantie,  for  said  sum  of  $1,900, 
under  a lease  from' defendant  to  mis-en-cause,  passed 
before  Wright,  N.  P.,  on  June  19,  1890,  of  the  pre- 
mises leased  by  plaintiff  to  mis  en  cause,  and  called  in 
defendant  to  warrant  mis-en-cause  ; that  mis-en-cause 
did  not  plead  to  plaintiff s action,  and  was  foreclosed, 
but  that  defendant  took  up  the  fait  et  cause  of  mis-en- 
cause  Maloney,  and  pleaded  direct  to  plaintiff  s action  ; 
that  judgment  was  rendered  on  said  action,  condemn- 
ing the  mis-en-cause  Maloney  to  pay  plaintiff  said  sum 
of  $1,900,  and  condemning  defendant  to  indemnify 
mis-en-cause  from  said  condemnation  ; that  defendant 
inscribed  for  review  of  said  judgment,  which  inscrip- 
tion is  still  pending  ; that  the  costs  having  been  taxed 
at  $227.75,  defendant  and  mis-en-cause  Maloney  are, 
under  said  judgment,  indebted  to  plaintiff  in  a sum  of 
2,127.75;  that  Maloney  hath  no  goods,  to  plaintiffs 


1892. 

Statr 

Phillips. 


i 


1892 

Starr 

Phillips. 


t 


318  rapports  JUDICIAIRES  OFFICIELS  DE  QUÉBEC. 

knowledge,  and  the  latter  is  informed  and  verily 
believes  he  is  insolvent»;  and,  moreover,  that  mis-en- 
cause  refusing  or  neglecting  to  protect  the  rights, 
interests  and  privileges  possessed  and  secured  against 
defendant,  under  and  by  virtue  of  said  judgment  above 
referred  to,  for  said  debt,  interest  and  costs  due  to 
plaintiff,  said  plaintiff  has,  therefore,  the  right  and  is 
thereby  entitled  to,  under  the  circumstances  above 
mentioned,  and  for  the  reasons  in  said  affidavit  there- 
after alleged,  tp  exercise  all  each  and  every  the  rights, 
privileges  and  actions  of  Maloney  against  Phillips  ; 
that,  for  the  reasons  above  stated,  Maloney  and  defen- 
dant are  well,  and  truly  and  personally  indebted  to 
plaintiff  in  the  sum  of  $2,127.75,  which  sum  plaintiff 
deserves  to  have  from  defendant  ; that  defendant 
being  so  indebted,  plaintiff  is  credibly  informed  and 
believes  that  defendant  is  now  about  immediately  to 
secrete  his  estate,  debts  and  effects,  and  hath  secreted 
and  made  away  with  his  estate,  moneys,  chattels  and 
effects,  with  intent  to  defraud  his  creditors  in  general, 
and  said  deponent  in  particular,  plaintiff  stating,  in 
said  affidavit,  different  reasons  for  said  belief,  specially 
a transfer,  under  the  name  of  the  mis-en-cause  Baxter, 
to  the  garnishees,  of  a large  quantity  of  moveable 
effects  of  defendant,  and  that  the  same  are  advertised 
for  sale  by  auction  by  garnishees,  under  the  name  of 
said  Baxter  ; plaintiff  further  swearing  that  garnishees 
and  mis-en-cause  Baxter  have  in  their  hands  moveable 
effects  and  moneys  belonging  to  defendant,  and  that, 
without  the  benefit  of  a writ  of  saisie-arrêt  before 
judgment,  he,  plaintiff,  will  be  deprived  of  his  remedy 
and  security  for  his  said  debt,  interest  and  costs,  will 
lose  the  same,  and  the  rights,  titles,  interest  and  pri- 
vileges he  has  and  possesses  for  the  payment  of  the 
same,  and  will  suffer  loss  and  damage  ; 
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“ Seeing  that  defendant  has  petitioned  to  quash  said 
writ  of  saisie-arrêt , alleging  that  the  allegations  of  said 
affidavit  are  illegal  and  insufficient,  that  it  is  not 
shown,  by  said  affidavit,  that  defendant  was,  at  the 
time  of  the  issue  of  said  writ,  personally  indebted  to 
plaintiff,  it  appearing  thereby,  on  the  contrary,  that 
he  was  not  so  indebted  ; that,  moreover,  the  allega- 
tions of  said  affidavit  are  false,  that  defendant  is  not 
indebted  to  plaintiff  ; that  it  is  false  that  mis-en-cause 
Maloney  is  insolvent,  or  has  refused  or  neglected  to 
• protect  his  interests,  or  exercise  his  rights  ; that 
mis-en-cause  was  never  put  in  default  to  proceed 
against  defendant,  was  not  even  informed  of  the  pre- 
tended acts  of  secretion  charged  against  defendant,  and 
could  not,  consequently r either  refuse  or  neglect  to 
enforce  his  rights  against  defendant,  if  rights  he  had  ; 
that  plaintiff,  if  he  could,  under  the  circumstances, 
exercise  the  rights  of  mis-en-cause,  could  only  do  so 
upon  the  refusal  or  neglect  of  the  latter  so  to  do  ; that 
Maloney  having  no  knowledge  of  the  pretended 
fraudulent  acts  charged  against  defendant,  could  not 
neglect  to  exercise  any  rights  he  might  have  had 
against  him  ; that  defendant  owes  Maloney  nothing  ; 
that  the  costs  claimed  were  never  taxed  contradictoi- 
rement with  defendant,  or  Maloney,  and,  for  this  reason 
alone,  the  seizure  is  illegal  ; that  said  costs  are  not 
due  to  plaintiff,  and  that  no  seizure  could  issue  for 
them,  without  a transfer  thereof  duly  signified  ; 

“ Seeing  that  plaintiff  has  answered  said  petition 
denying  the  allegations  thereof  in  law  and  in  fact,  and 
maintaining  the  truth  and  sufficiency  of  the  allegations 
of  his  affidavit,  and,  while  admitting  that  the  costs 
claimed  had  not  been  taxed  at  the  time  of  the  making 
of  said  affidavit,  alleging  that  they  have  been  since 
taxed  at  the  amount  claimed,  and  that  the  delay  was 
due  to  no  fault  of  plaintiff  ; 
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“ As  to  that  portion  of  the  petition  attacking  the 
sufficiency  of  the  Allegations  of  the  affidavit  : 

u Considering  that  the  sole  cause  of  insufficiency  of 
said  affidavit  alleged  by  said  petition  is  that  it  does 
not  thereby  appear  that  defendant  is  personally  in- 
debted to  plaintiff,  but  that,  on  the  contrary,  it  appears 
that  he  is  not  so  indebted  ; 

“ Considering  that  it  appears,  by  said  affidavit,  that 
defendant  has  been  condemned,  by  a judgment  of  this 
Court,  to  indemnify  mis-en-cause,  Andrew  Maloney,  of 
a condemnation  pronounced  against  the  latter,  in  favor 
of  plaintiff,  for  a sum  of  $1,900,  with  interest  and 
costs  ; 

“ Considering  that,  under  and  in  virtue  of  such 
condemnation,  defendant  has  become  bound  and  is 
personally  held  to  pay  to  plaintiff,  to  the  discharge  of 
mis-en-cause,  the  amount  of  said  condemnation,  and, 
though  said  judgment  was,  as  against  defendant,  ren- 
dered in  favor  of  mis-en-cause  Maloney,  and  though 
said  mis-en-cause  is  the  immediate  and  direct  creditor 
entitled  to  enforce  the  same  against  defendant,  that 
plaintiff,  as  the  creditor  of  mis-en-cause,  of  the  very 
same  indebtedness,  has  a direct  personal  interest  and 
a right,  on  the  failure  or  neglect  of  said  mis-en-cause 
so  to  do,  to  enforce  said  condemnation,  and  to  recover 
directly  from  defendant  the  amount  thereof  ; 

“ Considering  that,  as  the  garant  of  mis-en-cause 
Maloney,  defendant  is  personally  bound  to  pay  plain- 
tiff the  amount  of  said  condemnation  ; 

“ Considering  that,  in  the  terms  of  article  1031,  C. 
C.,  creditors  may  exercise  the  rights  and  actions  of 
their  debtor,  when,  to  their  prejudice,  he  refuses  or 
neglects  to  do  so,  with  the  exception  of  these  rights 
which  are  exclusively  attached  to  the  person  ; 

“ Considering  that  the  right  of  mis-en-cause  Maloney 
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as  warrantee  against  defendant,  is  not  a right  exclu- 
sively attached  to  the  person,  and  that  it  appears,  hy 
said  affidavit,  that  mis-en-cause  refuses  and  neglects 
to  enforce  it  ; 

Considering  that  said  right  of  mis-en-cause  resolves 
itself  into  a right  to  compel  defendant  to  pay  plaintif!, 
who  is  the  ultimate  and  real  creditor  of  the  indebted- 
ness which  defendant  is  liable  and  bound  to  pay  ; 

“ Considering  that,  in  the  exercise  of  said  rights  of 
mis-en-cause,  his  direct  debtor,  plaintiff,  has  a right 
to  treat  defendant  as  his  own  personal  debtor,  and  to 
proceed  against  him  as  such  ; 

“ Considering  that,  for  the  purpose  of  exercising  the 
right  conferred  upon  him  by  article  1031,  C.  C.,  the 
creditor  does  not  require  any  subrogation  of  the  rights 
and  actions  of  his  debtor,  the  law  itself  giving  him 
the  right  to  exercise  such  rights  and  actions,  and  that 
such  subrogation  could  only  be  necessary  for  the  pur- 
pose of  securing  to  the  creditor  exercising  the  right 
of  his  debtor,  the  exclusive  benefit  resulting  from  such 
exercice  of  said  right  as  against  other  creditors  ; 

“ Considering  that,  in  the  present  case,  the  right  of 
mis-en-cause,  against  defendant,  being  to  enforce  a 
payment  to  plaintiff,  who  is  the  real  creditor  entitled 
to  receive  the  amount  of  the  condemnation  against 
defendant,  which  is  for  the  same  indebtedness  as  that 
due  by  mis-en-cause  to  plaintiff,  plaintiff  is  the  only 
creditor  entitled  to  the  benefit  of  the  enforcement  of 
said  right  of  mis-en-cause,  and  has  a personal  right  to 
* enforce  such  rights  against  defendant,  without  requir- 
ing for  that  purpose  any  subrogation  in  the  rights  of 
mis-en-cause  ; 

Considering,  therefore,  that  it  sufficiently  appears 
from  said  affidavit,  that  defendant  is  personally  in- 
debted to  plaintiff,  as  the  creditor  of  mis-en-cause,  for 
Vol.  I,  a & 19 
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the  very  indebtedness  as  against  which  defendant  is 
the  warrantor  of,  and  bound  to  indemnify  mis-en-cause, 
and  bound  to  pay  him  the  sum  herein  alleged,  that 
the  quality  in  which  plaintiff  is  entitled  to  claim  the 
lebt,  does  not  affect  the  personal  nature  of  the  in- 
debtedness of  defendant,  and  that  the  allegation  of 
defendant’s  said  petition,  that  such  affidavit  does  not 
show  him  to  be  personally  indebted  to  plaintiff  is 
unfounded. 

“ Upon  the  question  of  fact  raised  by  said  petition  : 

“ Considering  that  defendant  has  adduced  no  evid- 
ence in  support  of  said  petition,  and  is  without  proof 
of  the  allegations  of  fact  therein  contained,  where  they 
are  in  contradiction  with  the  plaintiff’s  said  affidavit, 
save  in  so  far  as  such  proof  results  from  the  admission 
contained  in  plaintiff’s  answer  to  said  petition,  as  to 
the  non-taxation  of  the  bills  of  costs  referred  to  and 
from  the  exhibits  produced  by  plaintiff  ; 

“ Considering  that,  although  by  said  admission,  it 
appears  that  said  bills  of  costs  had  not  been  taxed  at 
the  time  of  the  making  of  said  affidavit,  and  that,  from 
the  said  exhibits  (copy  of  judgment  and  taxed  bill  of 
costs),  it  appears  that  said  costs  were  not  due  to  plain- 
tiff, but  to  Messrs.  Curran  & Grenier,  plaintiffs  by  dis- 
traction, and  that  the  same  amount  only  to  $216.75, 
instead  ot  $227.75,  as  claimed,  said  facts  could  at  most 
affect  the  amount  of  plaintiff’s  claim,  and  do  not  fur- 
nish ground  for  quashing  the  seizure  herein  made  ; 

“ Considering,  as  regards  the  allegation  that  plain- 
tiff had  not  put  mis-en-cause  en  demeure  to  exercise 
his  rights  against  defendant  before  doing  so  himself, 
that,  by  law,  it  is  not  required  that  a creditor,  before 
exercising  the  rights  of  his  debtor,  should  put  the 
latter  en  demeure  to  do  so,  and  that  in  any  cause,  such 
debtor  is  sufficiently  put  en  demeure  by  being  made  a 
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party  to  the  suit  or  proceeding  whereby  his  right  or 
action  is  sought  to  be  exercised,  and  thus  afforded  an 
opportunity  of  exercising  it  himself,  if  he  so  desired, 
and  that,  in  the  present  instance,  plaintiffs  immediate 
debtor  and  defendant’s  immediate  creditor,  Andrew 
Maloney,  has  been  so  made  a party,  and  that  defen- 
dant is  without  interest  to  invoke  any  failure  on  plain- 
tiff’s part  to  put  said  mis-en-cause  en  demeure  to  exer- 
cise his  rights,  before  the  institution  of  the  present 
proceeding,  even  were  said  mis-en-cause  entitled  to 
any  such  mise  en  demeure  ; 

“ Considering  that  defendant  has  failed  to  prove  the 
essential  allegations  of  his  petition  to  quash  ; 

“ Doth  dismiss  said  petition  to  quash.” 

Phillips  inscrit  en  Revision,  tant  du  jugement  inter- 
locutoire renvoyant  sa  requête  pour  casser  la  saisie- 
arrêt,  que  du  jugement  final. 

Les  moyens  du  défendeur,  en  Revision,  sont  les  sui- 
vants : 

1°  La  dette  alléguée  dans  la  déposition  du  deman- 
deur, sur  laquelle  la  saisie-arrêt  est  basée,  n’est  pas 
une  dette  personnelle,  et  l’article  834  C.  P.  C.,  ne  per- 
met la  saisie-arrêt  que  dans  le  cas  d’une  dette  person- 
nelle excédant  $5. 

2°  Le  demandeur  en  cette  cause  peut  exercer  les 
actions  de  son  débiteur,  mais  il  n’a  pas  le  droit  d’ex- 
ercer les  actions  du  débiteur  de  son  débiteur,  comme 
il  le  fait.  ( 1 ) 

(1)  Le  7 juin  1855.  la  Cour  d’Orléans  a,  par  un  arrêt,  rapporté  dans 
Sirey,  2,  p.  487,  juçe  qu’un  créancier  ne  peut  faire  procéder  à une  saisie- 
arrêt  entre  les  mains  d’un  tiers  débiteur  envers  le  débiteur  de  son  débi- 
teur, à moins  qu’il  n’ait  obtenu  une  subrogation  aux  droits  de  ce  der- 
nier. V.  Conf.,  Bordeaux,  3 janvier  1839  (Vol.  1839,  2,  226).  C’est  aussi 
l’opinion  de  M.  M.  Chauveau  sur  Carré,  Lois  de  la  proc.,  n.  1949  bis  ; 
Dalloz,  Rêp .,  au  mot  “ Obligation,”  n.  945,  et  Bioehe,  Diet . de  proc.,  v° 
“Saisie-arrêt,”  n.  44  (3e  édit).  Mais  l’opinion  contraire  est  enseignée 
par  Pigeau,  Comm  du  Code  proc.,  tome  2,  p.  154,  et  Roger,  de  la  Saisie- 
arrêt,  n.  127.  Cette  dernière  opinion  a aussi  été  adoptée  par  un  jugement 
du  tribunal  de  Rouen,  dans  une  affaire  Legrand,  rapportée  Â la  suite  de 
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3°  Le  jugement  final  accorde  plus  qu’il  n’est  de- 
mandé. Il  condamne  Phillips  à payer  au  demandeur 
la  somme  de  $2,128.75,  tandis  que  les  conclusions  de 
la  déclaration  ne  demandent  que  le  maintien  de  la 
saisie-arrêt,  jusqu'à  ce  que  Phillips  soit  condamné , ou 
ait  payé. 

4°  La  forclusion  de  plaider  est  irrégulière.  La  de- 
mande de  plaider  a été  signifiée  le  8 avril  1892.  Le 
10  était  un  dimanche,  et  le  défendeur  a été  forclos  de 
plaider  le  12.  Il  n’a  pas  eu  trois  jours  juridiques, 
après  la  demande  de  plaider,  pour  produire  son  plai- 
doyer, tel  que  le  veut  l’art.  137  C.  P.  C.  (1) 

5°  L’inscription  est  irrégulière.  Elle  a été  signifiée 
au  défendeur  le  12,  pour  le  14  avril  1892,  et  n’a  été 
produite  que  le  13.  Le  défendeur  avait  droit,  sÿiou 
à huit  jours  de  délai,  au  moins  à un  jour  franc,  sous 
l’article  462  C.  P.  C.  Il  ne  suffit  pas  de  donner  avis 
d’inscription  dans  le  délai  voulu  par  là  loi,  mais  il  faut 
que  l’inscription  soit  produite.  (2) 

Mathieu,  J.  : 

L’article  834  C.  P.  C.,  exige  que  l’affidavit  constate 
qu’il  existe  une  dette  due  personnellement  par  le 
défendeur.  Dans  l’affidavit  donné  par  le  demandeur, 
pour  l’émanation  de  la  saisie-arrêt,  il  ne  fait  voir 


l’arrêt  précité  de  Bordeaux  ; à tort  des  auteurs  citent  l’arrêt  de  la  Cour 
de  Rouen  du  23  novembre  1838,  qui  a statué  sur  l’appel  de  < e jugement 
comme  ayant  embrassé  la  doctrine  opposée,  c’est-à-dire  celle  de  l’arrêt 
que  nous  recueillons  ici,  c’est  une  toute  autre  question  de  saisie-arrêt 
que  résout  la  Cour  de  Rouen. 

(1)  Le  défendeur  a,  sous  l’article  137  C.  P.  C.,  droit  à un  délai  de  trois 
jours  juridiques  pour  produire  son  plaidoyer,  a compter  de  la  demande 
qui  lui  en  est  faite,  et  les  jours  fériés  ne  comptent  pas  dans  ce  délai, 
nonobstant  les  dispositions  de  l’article  24  C.  P.  C.  (Burroughs  v.  Ut  rt falot 
et  al.}  C.  S.,  Montréal,  30  décembre  1878,  Jetté,  J.,  10  R.  L.,  p,  3.) 

t 

(2)  Il  ne  suffît  pas  de  donner  un  avis  de  huit  jours  de  l’inscription  pour 
enquete,  mais  il  faut  que  cette  inscription  soit  produite  au  moins  huit 
jours  avant  celui  fixé  pour  l’enquête.  Arts.  234  et  235  C.  P.  C.  (Latour  v. 
Gauthier , C.  S.  Montréal,  21  février  1877,  Torrance,  J.,  confirmant  le  juge- 
ment de  Dorion,  J.,  à l’enquête.  21  J.,  p.  39.) 
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aucune  créance  contre  le  défendeur.  La  créance  allé- 
guée est  une  créance  de  Maloney  contre  Phillips. 

L’articlu  1031  dit  que  le  créancier  peut  exercer  les 
droits  et  actions  de  son  débiteur,  mais  il  s’arrête  là. 
Cette  disposition  est  une  exception  à la  règle  générale 
qu’on  ne  peut  poursuivre  que  ceux  qui  nous  sont  obli- 
gés. Il  faut  s’en  tenir  aux  termes  de  l’exception.  La  loi 
ne  permet  d’exercer  que  les  actions  du . débiteur,  et 
elle  ne  permet  pas  au  créancier  d’exercer  les  actions 
du  débiteur  de  son  débiteur,  comme  le  demandeur  le 
fait  en  cette  cause. 

Le  défendeur  a raison  sur  le  troisième  moyen,  le 
jugement  accorde  plus  qu’il  n’est  demandé. 

L’article  137  C.  P.  C.  dit  que  si  le  plaidoyer  n’est 
pas  produit  dans  le  délai  de  huit  jours,  à compter  de 
la  comparution,  la  partie  adverse  peut  en  faire  de- 
mande, et  s’il  n’est  pas  produit  avant  l’expiration  du 
troisième  jour  juridique  subséquent,  le  protonotaire 
peut  accorder  au  demandeur  un  acte  de  forclusion.  Par 
les  dispositions  de  cet  article,  il  faut  trois  jours  juri- 
diques entre  la  demande  de  plaider  et  la  forclusion. 
Dans  le  cas  actuel,  il  n’y  a eu  que  deux  jours  juridi- 
ques, de  sorte  que  la  forclusion  est  irrégulière.  L’ins- 
cription est  aussi  irrégulière  ; l’avis  d’inscription  avec 
le  délai  voulu  par  la  loi  n’est  pas  suffisant,  il  faut  que 
l’inscription  soit  produite.  Il  faut  qu’il  y ait  inscrip- 
tion ; or,  il  n’y  a incription  que  quand  cette  inscrip- 
tion est  produite. 

Le  demandeur  prétend,  dans  son  factum  additionnel, 
que  le  défendeur  ne  peut  obtenir  maintenant  la  revi- 
sion du  jugement  sur  la  requête  pour  casser  la  saisie- 
arrêt,  parce  qu’il  n’a  pas  inscrit  dans  les  huit  jours  de 
la  date  de  ce  jugement. 

Je  considère  ce  jugement  comme  un  jugement  inter- 
locutoire sur  un  incident  de  la  cause  ; la  loi  traite  ces 
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requêtes  comme  un  incident  (Art.  820  C.  P.  C.).  Si 
c’est  un  incident,  on  peut  en  appeler  en  même  temps 
que  du  jugement  final. 

Jugement  de  la  Cour  de  Révision. 

“ Considérant  que  la  créance  alléguée  dans  la  dépo- 
sition, sur  laquelle  le  bref  de  saisie-arrêt  en  cette  cause 
a émané,  n’est  pas  une  dette  personnelle  due  par  le 
défendeur  au  demandeur,  et  que,  sous  les  dispositions 
de  l’article  834  du  Code  de  Procédure  Civile,  il  n’y  a 
pas  lieu  à la  saisie-arrêt*  lorsque  la  dette  que  l’on  ré- 
clame n’est  pas  une  dette  due  personnellement  par  le 
défendeur  au  demandeur  ; 

“ Considérant  que  le  demandeur  ne  peut  exercer, 
comme  il  l’a  fait,  les  actions  du  débiteur  de  son  débi- 
teur, et  que  l’article  1031  du  Code  Civil  ne  lui  permet 
que  d’exercer  les  droits  de  son  débiteur,  et  qu’il  ne 
peut  aller  plus  loin  ; 

“ Considérant  que  le  dit  défendeur  Phillips  n’est 
pas  le  débiteur  du  demandeur,  mais  qu’il  n’est  que  le 
débiteur  du  débiteur  de  ce  dernier  ; 

“ Considérant  que  la  forclusion  de  plaider,  en  cette 
cause,  était  irrégulière,  vu  qu’elle  a été  prise  avant 
l’expiration  du  troisième  jour  juridique,  à compter  de 
la  demande  de  plaider,  et  en  contravention  aux  dispo- 
tions de  l’article  137  du  Code  de  Procédure  ; 

“ Considérant  que  le  défendeur  pouvait  demander 
la  revision  du  jugement  rendu  sur  la  requête  pour 
casser  la  saisie-arrêt,  en  même  temps  que  le  jugement 
final  ; 

“ Considérant  qu’il  y a erreur  dans  les  deux  juge- 
ments de  la  Cour  de  première  instance,  savoir  : le 
jugement  renvoyant  la  requête  pour  casser  là  saisie- 
arrêt,  et  le  jugement  maintenant  l’action  du  deman- 
deur 5 
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“ A renversé  et  renverse  les  dits  jugements,  et  pro- 
cédant à rendre  le  jugement  que  la  dite  Cour  de 
première  instance  aurait  dû  rendre  ; 

“ Maintient  la  dite  requête,  et  casse  et  annule  la 
dite  saisie-arrêt  avant  jugement,  et  renvoie  l’action 
du  demandeur.” 

Curran  & Grenier,  avocats  du  demandeur. 

Greenshields,  Greenshields  & Mallette,  avocats  du 
défendeur. 


SESSION  SPÉCIALE  DE  LA  PAIX. 

Montréal,  31  mai  1892. 

Présent  : Dugas,  Magistrat  de  Police. 

LA  REINE  v.  W.  G.  HARPER,  gérant  de  la  Compa- 
gnie de  Loteries  de  Montréal  ; et  LA  REINE  v. 
RODOLPHE  BRUNET  et  PIERRE  BÉDARD 

ET  AL. 

Loteries — Constitution — Pauvoirs  du  Parlement 

fédéral. 

Jugé:  Que  le*  chapitre  159  des  Statuts  Revisse  du  Canada  de  1886, 
49  Victoria,  intitulé  : “ Acte  concernant  les  loteries,  les  paris  et  les 
ventes  de  poules,”  était  de  la  compétence  et  dans  les  limites  du 
pouvoir  du  Parlement  Fédéral. 

Dugas,  J.  : — 

I have  before  me  several  complaints  made  against 
divers  persons,  under  chapter  159  of  the  Revised  Sta- 
tutes of  Canada,  prohibiting  lotteries  under  a penalty 
of  $20,  summarily  recoverable  before  a justice  of  the 
peace.  There  has  been  filed,  in  each  case,  an  excep- 
tion denying  to  the  Federal  Parliament  the  right 
to  pass  such  a law,  and  asking  the  Court  to  de- 
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clare  it  unconstitutional.  The  actual  law  is  nearly 
the  reproduction  of  19-20  Victoria,  drawn  from  ch.  47, 
George  III.,  and  afterwards  incorporated  in  the  old 
Consolidated  Statutes  of  Canada,  chap.  95.  Three 
years  later  (chap.  36,  23  Viet.),  that  statute  was 
amended  so  as  to  make  an  exception  in  favor  of  bazaars 
held  for  charitable  purposes,  etc.  When  Confedera- 
tion was  established,  it  was  the  only  amendment 
which  had  been  made.  Later  again,  the  local  legisla- 
ture, by  chapter  36  of  32  Victoria,  evidently  consider- 
ing that  the  legislation  concerning  lotteries  belonged 
to  the  local  legislatures,  re-amended  said  chapter  95, 
and  took  away,  in  favor  of  the  construction  of  chapels, 
churches,  the  establishment  of  colonization,  etc.,  the 
restriction  applicable  to  bazaars,  which  limited  the 
value  of  lots  to  $50  each.  The  Federal  Government 
on  its  side  also  thought  fit  to  amend  the  same  chapter 
by  chapter  36  of  46  Victoria,  extending  the  disposi- 
tions in  favor  of  bazaars  to  societies  established  for  the 
encouragement  of  objects  of  art,  namely,  paintings, 
drawings,  etc.,  and  when  the  revision  of  the  Federal 
statutes  took  place,  in  1886,  said  chapter  95,  as 
amended  before  Confederation,  was  incorporated 
therein,  leaving  aside  (consequently  not  recognizing) 
the  local  act  of  the  Province  of  Quebec,  chapter  36  of 
32  Victoria.  It  is  therefore  under  chapter  159,  that 
the  present  actions  are  taken. 

When  the  provincial  statutes  were  consolidated,  in 
1888,  the  Legislature  of  the  Province  of  Quebec  in- 
serted therein  also  the  same  chapter  95,  under  articles 
2911  to  2923,  leaving  aside,  in  its  turn,  the  amend- 
ment of  the  Federal  Parliament  in  favor  of  the  societies 
established  for  the  encouragement  of  arts,  etc.,  as 
above  mentioned.  Lastly,  by  chap.  36  of  53  Victoria, 
that  provincial  act  was  again  amended  so  as  to  extend 
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the  grant  of  the  lotteries  authorized  by  article  2920, 
“ to  establishments  of  public  interest  and  to  education, 
and  by  subordinating  the  right  to  hold  a permanent  lot- 
tery, to  the  sanction  of  the  Governor-in-Council,  with 
the  obligation  to  make  reports,  if  demanded.”  This  is, 
as  nearly  as  possible,  the  history  of  that  legislation,  as 
we  have  it  to-day  in  the  statutes  of  the  federal  and 
provincial  governments. 

Naturally  enough,  the  defendants,  who  are  the 
organizers  of  lotteries  or  vendors  of  tickets,  refuse  to 
recognize  the  constitutionality  of  the  federal  law. 
Their  efforts  are  directed  in  demonstrating  that  this 
law  is  but  a police  law  or  a simple  infraction,  be- 
cause, first,  the  offence  is  not  declared  to  be  either  a 
felony  or  a misdemeanor  by  the  act  which  creates  it  ; 
second,  because  lotteries,  not  being  mala  in  se,  or 
offences  under  the  common  law,  cannot  be  considered 
as  criminal  acts,  properly  speaking.  Article  91  of  the 
B.  A.  Act  is  instanced  as  declaring,  amongst  other 
things,  “ that  the  exclusive  legislative  authority  of 
Parliament  of  Canada  extends  to  all  matters  falling 
under  the  category  of  subjects  therein  enumerated, ’’and 
more  particularly  section  27,  which  includes  in  special 
terms  : “ the  criminal  law,  except  the  constitution  of  cri- 
minal jurisdiction,  etc,”  and  from  this  it  is  argued  that 
the  category  of  this  class  of  offences,  not  being  criminal 
properly  speaking,  cannot  fall  under  that  disposition. 

There  is  no  doubt  that  there  are  a number  of 
offences  under  our  criminal  system  which  it  is  difficult 
to  classify,  because  the  law  does  not  give  a definition 
thereof.  It  is  only  after  the  creation  of  the  jnstices 
of  the  peace  that  legislation  first  appears  prohibiting 
certain  deeds  until  then  considered  as  inoffensive,  and 
giving  to  these  fonctionaries  power  to  punish  any  person 
guilty  thereof;one  of  those  was  the  carrying  of  fire-arms. 
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With  time,  the  number  of  those  offences  was  multiplied, 
and  the  jurisdiction  of  the  justices  of  the  peace  aug- 
mented ; later,  magistrates  of  police  were  named  and 
greater  power  entrusted  to  them,  so  must  so  that  to-day, 
in  England  as  in  Canada,  these  functionaries  have  a 
summary  jurisdiction,  as  well  upon  a number  of  common 
law  and  statutary  crimes,  as  upon  offences  of  minor  im- 
portance. Larcenies,  false  pretences,  robbery,  embez- 
zlement, receiving  stolen  goods,  are  criminal  acts 
which  can  be  summarily  adjudicated  upon  by  the 
magistrate,  if  the  value  of  the  property,  wrongly  ol>- 
tained,  does  not  exceed  $10.  As  to  the  offences  of 
minor  importance,  it  is  difficult  to  classify  them  and  to 
say  if,  as  a body,  they  belong  to  the  category  of  mis- 
demeanors in  general,  or  if  rather  they  do  not  by 
themselves  form  a class  of  offences  for  which  the  law 
gives  no  definition,  but  which  it  only  creates  and  de- 
scribes whenever  the  need  arises,  either  to  prevent  the 
continuation  of  deeds  in  themselves,  often  not  greatly 
offensive,  but  the  multiplication  of  whieh  might  become 
a danger  to  society,  or  to  enforce  the  execution  of 
administrative  measures  of  public  interest;  the  laws 
of  customs,  excise  and  revenue  generally,  which  all 
contain  penal  clauses,  are  in  many  instances  disposed 
ot  by  the  magistrate  in  a summary  way. 

The  authors  have  some  hesitation  in  laying  down  a 
standing  rule  on  the  subject.  Harris,  in  his  Criminal 
Law,  page  5,  on  Morality  ami  Crime,  sitys  : “ The  moral 
nature  of  an  act  is  an  element  of  no  value  in  deter- 
mining whether  it  is  criminal  or  not.  On  the  one 
hand,  an  act  may  be  grossly  immoral,  and  yet  it  may 
not  bring  its  agent  within  the  pale  of  the  criminal 
law,  as  in  the  case  of  adultery.  Human  laws  are  made 
not  to  punish  sin,  but  to  prevent  crime  and  mischief. 
On  the  other  band,  an  act  perfectly  innocent,  from  a 
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moral  point  of  view,  may  render  the  doer  amenable 
to  punishment  as  a criminal.  To  take  an  extreme 
exemple  : W.  was  convicted  on  an  indictment  for  a 
common  nuisance,  for  erecting  an  embankment  which, 
although  it  was  in  some  degree  a hindrance  to  naviga- 
tion, was  advantageous  in  a greater  degree  to  the 
users  of  the  port.  Here,  the  motive,  if  not  praise- 
worthy, was  at  least  innocent.  The  fact  that  the 
motive  of  the  defendant  was  positively  pious  and 
laudable  has  not  prevented  a conviction.  ” 

“ This  forces  upon  our  notice  a division  of  crimes  into 
mala  in  se  and  mala  quia  prohihita,  a distinction  which 
is  of  little  practical  importance  in  our  English  system, 
and  which  must  necessarily  vary  the  standard  of  good 
and  bad.  There  will  always  be  some  crimes  which 
naturally  take  their  place  in  the  one  or  the  other. 
For  example,  no  one  will  hesitate  to  say  that  murder 
is  malum  in  se,  or  that  the  secret  importât  ion  of  articles 
liable  to  custom  is  merely  malum  quia  prohibitum  ; 
but,  between  these  offences,  there  are  mang  arts  which  it 
is  difficult  to  assign  to  their  proper  class.” 

In  his  history  of  the  criminal  law  of  England,  Sir 
James  F.  Stephen  says,  in  chapter  1,  pages  1,  2 and  3 : 
“ Before  undertaking  either  of  these  tasks,  I must 
endeavor  to  define  what  I mean  by  the  criminal  law. 
The  most  obvious  meaning  of  the  expression  is  that 
part  of  the  law  which  relates  to  crimes  and  their  pun- 
ishment ; a crime  being  defined  as  an  net  or  omission 
in  respect  of  which  legal  punishment  may  be  inflicted 
on  the  person  who  is  in  default,  either  by  acting  or 
omitting  to  act.  The  description  of  criminal  law, 
which  I have  substituted  for  a definition  in  the  stricter 
sense  of  the  word,  is  intended  to  exclude  two  large 
and  important  classes  of  laws  which  might,  perhaps, 
be  included  not  only  with  theoretical  propriety,  but 
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in  accordance  with  the  popular  language,  under  the 
phrase  ‘ criminal  law.’  These  are,  first,  laws  which 
constitute  summary  or  police  offences,  and,  secondly, 
laws  which  impose  upon  certain  offenders  money 
penalties,  which  may  be  recovered  by  civil  actions, 
brought  in  some  cases  by  the  person  offended,  in  others 
by  common  informers.  Summary  offences  have  of 
late  years  multiplied  to  such  an  extent  that  the  law 
relating  to  them  may  be  regarded  as  forming  a special 
head  of  the  law  of  England.  Such  offences  differ  in 
many  important  particulars  from  those  gross  outrages 
against  the  public  and  against  individuals  which  we 
commonly  associate  with  the  word  crime.  It  would 
be  an  abuse  of  language  to  apply  such  a name  to  the 
conduct  of  a person  who  does  not  sweep  the  snow  from 
before  his  doors,  or  in  whose  chimney  a fire  occurs. 
On  the  other  hand,  many  common  offences  against 
person  and  property  have  of  late  years  been  rendered 
liable  to  punishment  by  courts  of  summary  jurisdic- 
tion.” 

Idem,  in  chapter  32,  vol.  3,  pages  263  to  265  : 
“ Most  of  the  offences,  over  which  magistrates  exercise 
a summary  j urisdiction,  consist  in  the  breach  of  regu- 
lations laid  down  by  act  of  parliament,  in  order  to 
prevent  petty  nuisances  or  to  enforce  the  execution  of 
administrative  measures  of  public  importance.  Of 
these  I will  briefly  enumerate  a few.  Some  of  them 
relate  to  matters  of  the  utmost  importance  and  the 
deepest  practical  interest,  but  which  have  so  very 
faint  and  slight  a connection  with  the  criminal  law, 
that  it  would  be  out  of  place  to  en  ter  upon  that  history 
at  length  in  a work  like  the  present.”  And  he  cites, 
as  example,  the  laws  on  education,  where  parents  are 
liable  to  a fine  for  not  sending  their  children  to 
school,  on  police  offences,  public  health,  safety,  revenue 
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offences,  vagrancy,  fishery  offences,  cruelty  to  animals, 
unlawful  gaming,  etc. 

Admitting,  therefore,  that  lotteries  as  prohibited 
by  chapter  159  of  the  Revised  Statutes  of  Canada, 
form  part  of  that  uncertain  category  of  minor  offences, 
and  that  thev  are  not  misdemeanors  in  the  sense  of 
the  criminal  law  well  understood,  would  the  Parlia 
ment  of  Canada  have  acted  ultra  vires  in  prohibiting 
them  ? The  pretensions  of  the  defendants  are  that 
in  these  cases  the  local  parliaments  alone  have  the 
right  to  act.  I have  read  and  re-read  the  constitu- 
tion, and  more  particularly  article  92,  which  estab- 
lishes the  exclusive  power  of  provincial  legislatures, 
and  I find  nothing  which  gives  them  that  exclusive 
privilege.  I admit  that  when  they  have  to  make 
laws  within  the  bounds  assigned  to  them  by  the  con- 
stitution, their  authority  is  as  ample  and  sovereign  as 
that  of  the  Imperial  Parliament.  This  is  the  principle 
which  has  been  clearly  established  in  the  case  of  The 
Queen  v.  Hodge,  and  this  principle  suffers  no  contra- 
diction. Thus,  the  local  legislatures,  having  the  ex- 
clusive rights  to  make  laws  according  to  article  92, 
section  7,  concerning  licenses  of  taverns,  auctioneers, 
etc.,  and,  by  section  15,  to  inflict  penalties  by  fine  or 
imprisonment,  to  enforce  all  laws  over  which  they 
have  jurisdiction,  it  is  clear  that  they  have  the  right 
also  to  create  offences  to  enforce  those  laws.  I will 
add  that  the  same  power  exists  for  the  other  laws 
which  come  within  their  jurisdiction  under  the  other 
parts  of  the  constitution,  notwithstanding  the  fact 
that  nothing  is  said  about  it. 

And,  as  by  section  16  of  the  same  article  92,  exclu- 
sive power  is  besides  given  to  the  local  legislatures  to 
make  laws,  “ generally  upon  matters  of  a purely  local 
nature  or  private  within  the  province,”  I have  no 


1892. 

La  Reine 
v. 

Harper,  etc. 
Dagafl,  J. 


1892 

La  Reine 
v. 

Harper,  etc. 
Dugas,  J. 


334  RAPPORTS  JUDICIAIRES  OFFICIELS  DE  QUÉBEC1. 

hesitation  in  admitting  that  they  have  the  right  to  pro- 
hibit anything  of  a purely  local  nature,  which  might 
be  against  the  interests  of  the  province,  even  by 
creating  offences  of  a minor  nature  and  by  imposing  a 
fine  or  imprisonment  ; and  still  there  is  nothing  in  the 
constitution  which  formally  declares  it.  If  the  local  par- 
liaments have  that  right,  it  is  in  virtue  of  the  sovereign 
power  which  they  possess  to  protect  themselves 
within  the  limits  of  their  authority,  by  prohibiting 
what  may  be  particularly  obnoxious  to  them,  or  by 
establishing  what  they  have  particular  interest  in 
establishing,  provided  that  the  general  interests  of 
the  other  provinces  are  not  affected  thereby,  and  that 
there  is  no  infringement  upon  the  rights  reserved  to 
the  central  power.  But  that  sovereign  power  recog- 
nized in  favor  of  local  legislatures,  does  not  take 
away  the  same  sovereign  power  which  the  Federal 
Parliament  must  possess. 

If  both  the  Imperial  Parliament  and  the  Provincial 
ones  can  prohibit  anything  which  falls  under  their 
jurisdiction,  it  cannot  be  denied  that  the  Federal  Par- 
liament, in  which  each  province  is  represented,  has 
the  same  power  to  declare  obnoxious,  injurious  or  mis- 
chievous anything  which  it  may  believe  to  be  so  in 
the  interest  of  the  Dominion  at  large.  If  the  local 
legislatures  have  the  right  to  create  offences,  and  to 
impose  fines  and  imprisonment  in  the  provincial  inte- 
rests, why  should  the  Federal  Parliament  not  have 
the  same  right  in  a federal  interest  ? Nothing  in  the 
constitution  is  to  the  contrary,  and  whatever  is  said, 
section  92  does  not  alter  the  principle.  Whilst  no  where 
it  can  be  found  that  those  infractions  are  within  the 
exclusive  jurisdiction  of  the  local  legislatures,  we  find 
that  article  91  firmly  declares  that  “ the  Senate  and 
the  House  of  Commons  will  have  the  right  to  pass  laws 
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for  the  maintenance  of  peace,  of  good  order  and  good 
government  on  all  classes  of  matters  which  are  not 
exclusively  within  the  power  of  local  legislatures.” 

The  most,  then,  which  can  be  said  in  favor  of  the 
latter,  is  that  as  much  in  virtue  of  their  sovereign 
power  as  in  virtue  of  section  16  of  article  92,  they  can 
pass  laws  to  have  effect  within  their  respective  terri- 
tories only,  upon  matters  of  a purely  local  nature,  some 
of  which  the  Federal  Parliament  can  generalize  for 
the  benefit  of  the  Dominion  at  large. 

Both  the  hygienic  laws  are  examples  of  this. 

It  is  not,  therefore,  absolutely  necessary  to  revert 
to  section  27  of  article  91,  to  find  the  right  of  the  cen- 
tral power  to  pass  laws  on  the  matter. 

The  last  citation  would  leave  no  doubt  upon  the 
point,  if  the  general  principle  of  the  sovereign  power 
were  not  sufficient,  unless  there  could  be  found  some 
disposition  assigning  to  the  local  legislatures  an  exclu- 
sive power  to  that  effect,  which  does  not  exist  either  in 
article  92  or  in  the  rest  of  The  North  British  America 
Act.  In  that  article  (92),  nothing  is  said  of  the  above 
offences,  either  explicitly  or  implicitly,  and  more  par- 
ticularly of  lotteries,  should  they  be  considered  to 
belong  to  that  kind  of  offences.  The  municipal  system 
under  the  authority  of  which  by-laws  and  police  regu- 
lations could  be  passed  for  local  or  municipal  purposes, 
as  also  for  the  regulations  of  taverns,  auctions,  etc.,  do> 
not  take  away  from  the  Federal  Parliament  the  power 
which  is  expressly  given  to  it  to  pass  laws  to  main- 
tain peace  and  good  order  in  Canada,  which,  besides, 
is  inherent  to  its  constitution  and  its  sovereign  power. 

The  conclusion  to  which  I have  arrived  relieves  me 
of  the  necessity  of  considering  if  lotteries  are  in  them- 
selves misdemeanors  under  the  common  law,  and 
whether  they  do  not  fall  under  the  term  “ criminal 
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laic,”  mentioned  in  section  27  of  article  91.  In  the 
same  way  having  to  decide  only  whether  chapter  159 
is  or  is  not  constitutional,  I cannot  take  into  considera- 
tion any  other  point  which  might  incidentally  be  raised 
in  favor  of  a lottery,  established  in  virtue  of  the  pro- 
vincial act  above  referred  to,  and  I purely  and  simply 
declare  that,  to  my  mind,  the  Federal  Parliament 
had  the  right  to  consider  lotteries  in  general,  con- 
trary to  the  good  order  and  the  interests  of  the  public, 
to  legislate  against  it,  and,  therefore,  that  chapter  159 
is  constitutional. 


COUR  SUPERIEURE  [En  Revision]. 

Montréal,  18  juin  1892. 

Présents  : Gill,  J.,  Mathieu,  J.,  et  Doherty,  J. 

THEODULE  LEFEBVRE  et  al.,  demandeurs,  v.  J.  L. 
LEFEBVRE,  défendeur,  et  MICHEL  LEFEBVRE, 
créancier  colloqué,  et  DAVID  SEATH,  ès-qualité 
de  curateur  aux  biens  de  Lamontagne  et  Frigon, 
contestant. 

Revision — Curateur  à cession  de  biens. 

Jugé  : Que  la  Cour  de  Revision  peut  autoriser  un  curateur  à une  cession 
de  biens  à inscrire  en  revision,  et  que  cette  autorisation  peut  être 
donnée  après  l’inscription  faite. 

Dans  une  cause  de  Lefebvre  et  al.  v.  Lamontagne, 
Michel  Lefebvre  a été  colloqué,  et  David  Seath,  en  sa 
qualité  de  curateur  aux  biens  de  Lamontagne,  et  Fri- 
gon, insolvable,  a contesté  cette  collocation.  Par  juge- 
ment de  la  Cour  Supérieure,  en  date  du  31  mai  der- 
nier, cette  contestation  a été  renvoyée  avec  dépens, 
et  le  8 juin  courant,  David  Seath,  curateur,  s’est  fait 
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autoriser  par  les  inspecteurs  aux  biens  cédés  par  La- 
nontagne  et  Frigon  à inscrire  en  revision,  et  a fait 
cette  inscription  le  même  jour.  Le  15  juin,  Michel 
Lefebvre,  créancier  colloqué,  a fait  motion,  demandant 
le  rejet  de  cette  inscription,  parce  que  le  curateur  ne 
s’était  pas  fait  autoriser  par  le  juge,  suivant  les  exi- 
geances  de  l’article  772,  C.  P.  C. 

Le  curateur  répond  à cette  motion  qu’elle  est  pré- 
maturée, vu  que  la  cause  n’est  pas  sur  le  rôle,  et  que 
la  cause  ne  peut  être  entendue,  sous  les  dispositions 
de  l’article  5909,  S.  R.  Q.,  qu’ après  l’expiration  d’un 
délai  de  huit  jours,  après  la  production  de  l’avis  de 
l’inscription,  et  que,  dans  tous  les  cas,  cette  motion  est 
mal  fondée,  vu  que  l’autorisation  que  le  syndic  a eue 
pour  contester  la  collocation  de  Lefebvre,  est  une  auto- 
risation suffisante  pour  lui  permettre  d’inscrire  en 
revision,  sans  autre  autorisation. 

L’article  501,  C.  P.  C.,  dit  que  le  protonotaire  doit 
mettre  mettre  la  cause  sur  le  rôle,  aussitôt  que  l’ins- 
cription et  l’avis  sont  produits,  mais  l’article  500,  tel 
qu’amendé  par  l’article  5,909,  S.  R.  Q.,  dit,  que  la 
cause  doit  être  entendue  suivant  son  rang,  le  plus 
prochain  jour  des  séances  en  révision,  après  l’expira- 
tion d’un  délai  de  huit  jours,  après  la  production  au 
greffe  du  tribunal  oîi  jugement  a été  rendu,  de  l’avis 
de  l’inscription. 

La  cause  doit  donc  être  sur  le  rôle,  seulement,  la 
Cour  ne  doit  l’entendre  qu’ après  un  délai  de  huit  jours 
après  la  production  de  l’inscription.  Je  considère 
qu’il  ne  s’agit  dans  l’article  500,  tel  qu’amendé,  que 
de  l’audition  au  mérite,  et  que  le  créancier  colloqué 
pouvait  faire,  comme  il  l’a  fait,  sa  motion  pour  deman- 
der le  rejet  de  son  inscription  après  l’expiration  de 
ses  huit  jours. 

Vol.  i,  c.  a 
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Je  crois  qu’il  faut  une  autorisation  nouvelle,  pour 
inscrire  en  revision.  Dans  le  cas  de  l’autorisation 
maritale,  on  le  décide  généralement  ainsi.  (Cassation, 
24  février  1841,  S.  41,  1,  315  ; Duranton,  No  460  ; 
Chardon,  103  ; Cubain,  112  ; 1 Toulier,  p.  345  ; 5 Aubry 
et  Rau,  § 472,  p.  157  et  158  ; Mimerel,  Rev.  crû.,  t. 
12,  p.  111  ; 3 Laurent,  No  149.) 

On  décide  aussi  que  l’appel  n’est  pas  nul  par  défaut 
d’autorisation,  si  l’omission  a été  réparée  ensuite,  même 
après  l’expiration  du  délai  de  l’appel.  (Paris,  13  août 
1823  ; 4 Demolombe,  352  ; Cassation,  22  octobre  1807  ; 
21  novembre  1832,  S.  32,  i,  401  ; 17  janvier  1838,  S. 
38,  1,  638  ; 11  août  1840,  S.  40,  1,  858  ; Bourges,  27 
novembre  1829.)  Dans  ce  cas,  on  ne  déclare  pas  l’ap- 
pel non-recevable,  mais  on  suspend  à prononcer,  jus- 
qu’à ce  que  l’autorisation  ait  été  rapportée. 

L’article  772,  C.  P.  C.,  dit  que  le  curateur  peut,  avec 
la  permission  du  tribunal  ou  du  juge,  exercer  les  actions 
du  débiteur.  L’autorisation  en  appel  ou  en  revision 
doit-elle  être  donnée  par  la  Cour  Supérieure  ou  par  un 
juge  de  la  Cour,  ou  peut-elle  être  donnée  par  la  Cour 
de  Revision  ou  par  la  Cour  d’ Appel.  Je  crois  que  la 
Cour  de  Revision  peut  accorder  cette  autorisation,  et 
qu’il  n’est  pas  nécessaire  de  renvoyer  la  cause  à la 
Cour  de  première  instance,  pour  que  l’autorisation  y 
soit  donnée.  En  France,  on  décide  que  la  Cour  saisie 
de  l’appel  interjeté  par  une  femme  mariée  est  compé- 
tente pour  autoriser  cette  femme  à procéder  sur  son 
appel.  (Cassation,  2 août  1853,  S.  55, 1,  209  ; P.  55, 1, 
581  ; D.  54,  1,  353;  Chambéry,  19  mars  1888,  s.  88, 2, 
195;  P.  88, 1,  1096  ; Fr.  jud.  XII,  2,  201.  En  ce  sens, 
Rodière,  t.  2,  p.  425  ; Demolombe,  Marriage,  t.  2,  No 
262  ; Ber  tin,  Cliamb.  da  Cone.,  t.  2,  No  42  et  suiv. 

V.  aussi  Cass.,  2 juillet  1878,  S.  78, 1,  341  ; P.  78;  871  ; 
D.,  79,  1,  213.) 
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Jugement. 

La  Cour,  ayant  entendu  les  parties,  par  leurs  pro- 
cureurs respectifs,  sur  la  motion  des  intimés  créanciers- 
colloqués,  produite  le  15  juin  courant  (1892),  deman- 
dant le  renvoi  de  l’inscription  en  revision  du  contestant 
ès-qualité,  parce  qu’il  n’avait  pas  qualité  pour  inscrire 
la  cause  en  revision  et  qu’elle  est  irrégulière,  illégale 
et  nulle  ; examiné  le  dossier,  la  procédure  et  délibéré  ; 

Attendu  que  le  curateur  a obtenu  l’autorisation  des 
inspecteurs  pour  inscrire  le  jugement  en  question  en 
revision  ; 

Attendu  qu'il  parait  nécessaire  que  cette  autorisa- 
tion soit  aussi  sanctionnée  ou  accordée  par  le  tribunal 
ou  le  juge  ; 

Attendu  que  ce  tribunal  est  compétent  pour  accor- 
der cette  autorisation  ; 

Autorise  le  dit  curateur,  David  Seath,  à poursuivre 
la  présente  révision  du  dit  jugement,  en  par  lui,  payant 
toutefois  les  frais  sur  la  motion  des  demandeurs,  aux- 
quels frais  il  est  présentement  condamné  ; en  sa  dite 
qualité,  et  la  dite  motion  est  renvoyée. 

Chapleau,  Bisaillon,  Brossean  (k  Lajoie , avocats  du 
créancier  colloqué. 

F.  X.  Archambault,  avocat  du  contestant. 
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COUR  SUPERIEURE  [En  Révision.] 

Montréal,  30  janvier  1892. 
Présents  : Gill,  J.,  Mathieu,  J.,  et  Doherty,  J. 

N°  2464.  LA  BANQUE  NATIONALE,  demanderesse, 
v.  TOUSSAINT  AUBERTIN,  et  al.,  défendeurs, 
et  le  dit  TOUSSAINT  AUBERTIN,  opposant,  et 
N°  2461  : LA  BANQUE  NATIONALE,  demande- 
resse, v.  TOUSSAINT  AUBERTIN  et  al.,  défen- 
deurs, et  le  dit  TOUSSAINT  AUBERTIN,  opposant. 

\ 

Saisie  d’immeubles. 

Jugé  Que  lorsque  le  shérif  reçoit  en  même  temps  plusieurs  brefs  d’exé- 
cution contre  les  immeubles  du  même  défendeur,  il  ne  doit  faire 
qu’une  saisie  en  vertu  de  ces  différents  brefs. 

Le  31  décembre  1890,  La  Banque  Jacques-Cartier, 
dans  une  cause  portant  le  n°  553  de  la  Cour  Supé- 
rieure, à Montréal,  obtint  jugement  con;  re  Toussaint 
Aubertin,  Amable  Lespérance  et  T.  A.  Quintal,  pour 
la  somme  de  $136.37,  avec  intérêt  et  les  dépens.  Le 
13  février  1891,  la  Banque  Nationale,  dans  une  cause 
n°  2461,  obtint  jugement  devant  le  même  tribunal, 
contre  le  même  Toussaint  Aubertin  et  Eusèbe  Desro- 
chers, pour  la  somme  de  $272.54,  avec  intérêt  et  les 
dépens.  Le  16  février  1891,  la  Banque  Nationale, 
dans  une  cause  n°  2464,  obtint  un  autre  jugement 
contre  Toussaint  Aubertin,  Eusèbe  Desrochers  et 
Thomas  Aubertin,  pour  la  somme  de  $1003.06,  avec 
intérêt  et  les  dépens.  Le  19  mai  1891,  ces  deux  ban- 
ques firent  émaner  trois  brefs  d’exécution,  en  vertu 
des  jugements  susdits,  adressés  au  shérif  du  district  de 
Montréal,  lui  commandant  de  prélever  sur  les  biens 
meubles  et  immeubles  de  Toussaint  Aubertin,  le  mon- 
tant de  ces  jugements,  en  capital,  intérêt  et  frais.  Ces 
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brefs  furent  remis  au  shérif  en  même  temps.  En  vertu 
de  ces  brefs,  le  shérif  a saisi,  comme  appartenant  au 
défendeur  Toussaint  Aubertin,  un  lot  de  terre,  situé 
dans  la  paroisse  de  St-Antoine  de  Longueuil,  connu  et 
désigné  aux  plan  et  livre  de  renvoi  officiels  sous  le 
n°  34.  Dans  le  procès-verbal  de  saisie,  il  est  constaté 
qu’on  a fait  au  défendeur  la  demande  de  payer  le 
montant  total  du  en  vertu  de  ces  trois  brefs,  et  qu’on 
a procédé  à saisir  cet  immeuble,  dont  la  désignation 
fut  fournie  par  le  défendeur  lui-même,  en  vertu  des 
trois  brefs  d’exécution.  Le  numéro  et  le  titre  de  cha- 
cune des  causes  est  mentionné  à l’entête  du  procès- 
verbal,  et  une  seule  saisie  de  cet  immeuble  est  faite 
en  vertu  de  ces  trois  brefs  d’exécution.  Le  défendeur, 
Toussaint  Aubertin,  a fait  trois  oppositions  afin  d’an- 
nuler, dans  chacune  de  ces  causes.  Il  allègue  que  le 
bref  d’exécution,  dans  la  cause  n°  2464,  a été  émané- le 
premier,  et  que  le  shérif  devait  procéder  à la  saisie  en 
vertu  de  ce  bref,  et  noter  les  autres  comme  oppositions 
afin  de  conserver,  et  qu’il  ne  pouvait  saisir  cet  immeuble 
en  vertu  des  trois  brefs,  comme  il  l’a  fait.  L’opposant 
allègue,  de  plus,  que,  lors  de  cette  saisie,  cet  immeu- 
ble était  déjà  sous  saisie,  dans  une  cause  n°  1461  de  la 
Cour  Supérieure  de  Montréal,  dans  laquelle  Marie 
Delphine  Poirier  était  demanderesse,  et  le  dit  Tous- 
saint Aubertin,  défendeur,  et  que  le  shérif  ne  pouvait 
saisir  de  nouveau  cet  immeuble.  La  banque  Nationale 
a contesté  les  deux  oppositions  faites  dans  ces  causes, 
et  soutient  la  légalité  de  la  saisie  faite  par  le  shérif, 
en  vertu  des  trois  brefs.  Elle  dit  aussi  que,  lors  de 
cette  saisie,  la  saisie  dans  la  cause  de  Poirier  v.  Auber- 
tin avait  été  discontinuée. 

Le  2 avril  dernier,  la  Cour  Supérieure,  à Montréal, 
(Jetté,  J.)  a maintenu  les  oppositions  d’ Aubertin  par 
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le  jugement  suivant,  rendu  dans  les  deux  causes  de  la 
Banque  Nationale  : 

“ Attendu  que,  le  19  février  1891,  un  bref  d’exécu- 
tion contre  les  biens  meubles  et  immeubles  du  défen-, 
deur  aubertin  a été  émis  du  greffe  de  cette  Cour, 
adressé  au  shérif  de  ce  district,  à la  poursuite  de  la 
Banque  Nationale,  demanderesse,  pour  une  somme 
capitale  de  $1003.06  ; que,  le  même  jour,  un  autre 
bref  d’exécution  a été  émis  contre  les  immeubles  du 
dit  défendeur  Aubertin,  à la  poursuite  de  la  Banque 
Jacques-Cartier,  pour  une  somme  capitale  de  $136.37  ; 
et,  qu’ enfin,  le  même  jour,  un  troisième  bref  d’exécu- 
tion contre  les  meubles  et  immeubles  du  dit  Thomas 
Aubertin  a été  émis,  à la  poursuite  de  la  Banque 
Nationale,  pour  une  somme  capitale  de  $272.54  ; que 
ces  trois  brefs  ont  été  ensuite  remis,  en  même  temps, 
au  Shérif  qui,  agissant  sur  les  trois  à la  fois,  par  l’en- 
tremise d’un  de  ses  huissiers,  après  avoir  requis  le 
défendeur  Aubertin  de  lui  payer  la  somme  de  $1,558.98, 
montant  en  capital  et  frais  des  dits  trois  brefs  réunis, 
a saisi,  sur  le  défendeur,  un  lot  de  terre,  portant  le 
nu  34,  au  cadastre  de  la  paroisse  de  Longueuil,  et, 
après  avoir,  pour  constater  cette  saisie,  dressé  un  seul 
et  unique  procès-verbal,  avec  l’entête  des  trois  causes 
dans  lesquelles  les  brefs  d’exécution  étaient  émis,  a 
annoncé  cet  immeuble  pour  être  vendu,  en  vertu  des 
dits  trois  brefs  ; 

“ Attendu  que  le  défendeur  a fait  opposition  à cette 
saisie,  soutenant  qu’elle  a été  faite  irrégulièrement 
dans  les  trois  causes  en  même  temps,  tandis  qu’elle 
n’aurait  dû  l’être  que  dans  la  cause  portant  le  numéro 
2464  de  la  Banque  Nationale  contre  le  défendeur,  et 
que  les  deux  autres  brefs  auraient  dû  être  notés  sur 
celui-là  ; 

“ Attendu  que  les  lois  de  procédure  sont  établies 
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pour  la  protection  des  droits  des  parties  ; que,  surtout 
lorsqu’il  s’agit  d’expropriation  forcée,  ces  lois  sont 
impératives,  et  qu’il  n’est  pas  permis  de  ne  point  en 
exécuter  les  dispositions  à la  lettre,  sous  prétexte 
qu’on  en  a suivi  l’esprit  ; et  qu’on  ne  saurait  encore 
moins  les  remplacer  par  de  prétendus  équivalents  que 
le  législateur  n’a  pas  jugé  à propos  d’admettre  ; 

“ Attendu  qu’en  principe  la  loi  n’autorise  qu’une 
seule  saisie  à la  fois  sur  un  même  immeuble,  et  que  si 
d’autres  créanciers  ont  des  titres  exécutoires  contre  le 
même  débiteur,  le  shérif  ne  peut  que  noter  ces  titres 
sur  celui  en  vertu  duquel  il  a déjà  pris  les  biens  sous 
saisie,  mais  non  pratiquer  une  nouvelle  saisie  ; 

“Vu  l’article  642  du  Code  de  Procédure  Civile  ; 

“ Attendu  que,  lorsque  plusieurs  brefs  de  saisie, 
contre  le  même  débiteur,  sont  remis  au  shérif  en 
même  temps,  il  doit  procéder  d’abord  sur  le  premier 
en  date,  et  s’ils  sont  tous  de  même  date,  il  doit  procé- 
der sur  celui  qui  se  trouve  pour  la  somme  la  plus 
élevée,  parce  que  la  saisie  la  plus  ample  est  plus  avan- 
tageuse pour  tous  les  créanciers  ; 

“ Attendu,  en  consequence,  que*  le  shérif,  en  procé- 
dant simultanément,  en  vertu  des  trois  brefs  qui  lui 
avaient  été  remis  contre  le  défendeur,  a irrégulière- 
ment pratiqué  trois  saisies  sur  le  même  immeuble,  et 
que  la  constatation  de  ces  procédures  par  un  seul  et 
même  exploit  ne  change  pas  la  nature  de  l’opposition 
par  lui  faite  ; 

“ Considérant  que  le  défendeur  est,  par  suite,  bien 
fondé  à se  plaindre  de  cette  saisie  et  à en  demander 
la  nullité  ; 

“ Maintient  l’opposition  du  dit  défendeur,  et,  ren- 
voyant la  contestation  d’icelle  par  la  demanderesse, 
casse  et  annulle,  à toutes  fins  que  de  droit,  la  saisie  et 
en  donne  main-levée  au  défendeur-opposant. 


1892- 

Banque 

Nationale 

v 

Aubertin. 
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1802.  La  Banque  Nationale  a inscrit  en  revision. 

Nature  Elle  soutient  que  le  shérif  ne  doit  faire  qu’une 
Aubertin.  seule  saisie  d’un  immeuble  appartenant  au  même 
Mathieu,  j.  défendeur,  en  vertu  de  plusieurs  brefs  d’exécution 
qui  sont  logés  en  même  temps  entre  ses  mains. 
Mathieu,  J.  : — 

L’article  642  C.  P.  C.,  dit  que  le  shérif  qui  a saisi 
un  immeuble  sur  un  défendeur  ne  peut  le  saisir  de 
nouveau  à la  poursuite  d’un  autre  créancier  ou  du 
même  créancier,  pour  une  autre  dette,  tant  que  la 
première  saisie  subsiste,  mais  qu’il  est  tenu  de  noter 
tout  bref  d’exécution  subséquent,  comme  opposition, 

. afin  de  conserver  au  premier  bref,  et  que  la  première 
saisie  ne  peut,  en  ce  cas,  être  discontinuée  ou  sus- 
pendue que  par  suite  d’opposition,  s’appliquant  tant 
au  créancier  saisissant  qu’à  ceux  dont  l’exécution  a été 
notée,  ou  de  leur  consentement,  ou  sur  l’ordre  du  juge. 

L’article  643  dit  que,  dans  le  cas  où  le  saisissant  se 
désisterait  de  sa  saisie  ou  recevrait  le  paiement  de  ce 
qu’il  lui  est  dû,  le  shérif  est  tenu  de  continuer  ses 
procédés  au  nom  du  premier  saisissant  et  aux  frais  des 
créanciers  dont  les  biefs  ont  été  notés,  pour  satisfaire 
aux  créances  spécifiées  dans  les  brefs  d’exécution  sub- 
séquents, pourvu  que  la  saisie  faite  soit  revêtue  de 
toutes  les  formalités  requises. 

Cette  loi  veut  donc  qu’une  seule  saisie  soit  faite 
_ pour  prélever  le  montant  dû  et  réclamé  en  vertu  de 
plusieurs  brefs  d’exécution  ; seulement,  la  loi  n’a  sup- 
posé que  le  cas  oh  les  différents  brefs  ne  seraient  pas 
émanés  en  même  temps,  mais  elle  a posé  le  principe 
qu’il  n’y  aurait  qu’une  seule  saisie. 

Le  shérif,  dans  le  cas  qui  nous  occupe,  paraît  s’être 
conformé  aux  dispositions  de  la  loi.  Trois  brefs 
d’exécution  lui  ont  été  mis  en  mains,  en  même  temps, 
et  il  n’a  fait  qu’une  saisie  ; seulement,  dans  son  procès- 
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verbal  de  saisie,  il  a fait  mention  des  trois  causes  et 
des  trois  brefs  d’exécution,  et  a déclaré  qu’il  saisissait 
en  vertu  de  ces  trois  brefs.  Le  fait  qu’il  aurait  fait 
la  saisie  en  vertu  de  trois  brefs  peut-il  faire  annuler 
cette  saisie  ? Je  ne  le  crois  pas.  On  admet,  et  c’est 
là  la  prétention  de  l’opposant,  que  le  shérif  ne  pouvait 
faire  trois  saisies,  mais  qu’il  n’en  devait  faire  qu’une. 
On  dit  qu’il  aurait  dû  saisir  en  vertu  du  bref  d’exécu- 
tion émané  le  premier,  quoique  remis  au  shérif  en 
même  temps  que  les  autres.  Si  le  shérif  avait  saisi  en 
vertu  de  ce  bref,  il  n’aurait  pu,  ensuite,  que  noter  les 
deux  autres,  comme  opposition  afin  de  conserver.  Cette 
annotation  n’est-elle  pas  suffisamment  faite,  par  le  fait 
que  ces  deux  brefs  sont  mentionnés  avec  le  premier  dans 
le  procès-verbal  de  saisie  et  dans  le  rapport  du  shérif. 
L’opposant  admet  que  le  shérif  ne  devait  faire  qu’une 
seule  saisie,  et,  cependant,  s’il  avait  suivi  l’article  du 
code  à la  lettre,  comme  l’opposant  prétend  qu’il  aurait 
dû  le  faire,  il  n’aurait  pu  noter  les  autres  brefs  comme 
opposition  afin  de  conserver,  car  l’article  642  dit  qu’il 
doit  noter  tout  bref  d’exécution  subséquent  à la  pre- 
mière saisie  comme  opposition  afin  de  conserver.  Si 
un  bref  n’est  pas  subséquent  à la  saisie,  il  ne  tombe 
pas  dans  le  cas  prévu  par  le  code.  Le  code  n’a  prévu 
qu’un  cas,  c’est  celui  d’un  bref  d’exécution  subséquent 
à la  saisie.  Il  n’a  pas  prévu  le  cas  de  deux  brefs 
d’exécution  émanés  avant  la  saisie  de  l’immeuble,  mais 
il  a posé  le  principe  qu’il  n’y  aurait  qu’une  saisie  en 
vertu  de  plusieurs  brefs.  Je  crois  que  le  shérif  s’est 
conformé  à la  loi,  et  que  les  oppositions  auraint  dû  être 
renvoyées  au  lieu  d’être  maintenues. 

Jugement  de  la  Cour  de  Revision. 

“ Considérant  qu’il  résulte  des  disposition  de  l’ar- 
ticle 642  du  Code  de  Procédure  Civile,  qu’on  ne  peut 
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saisir  un  même  immeuble  plusieurs  fois,  et  qu’une 
seule  saisie  vaut  pour  tous  les  brefs  d’exécution  qui 
sont  adressés  au  shérif  contre  cet  immeuble  ; 

“ Considérant  que  le  shérif,  en  ne  saisissant  qu’une 
fois  l’immeuble  du  défendeur,  en  vertu  des  trois  brefs 
d’exécution  qui  lui  ont  été  remis  en  même  temps,  s’est 
conformé  aux  dispositions  de  la  loi  à cet  égard  ; 

“ Considérant  que,  lors  de  la  saisie  de  cet  immeuble, 
en  vertu  des  dits  brefs,  la  saisie  à la  poursuite  de 
Marie  Delphine  Poirier  avait  été  discontinuée  ; 

“ Considérant  qu’il  y a erreur  dans  le  jugement  de 
la  Cour  de  première  instance.  A renversé  et  renverse 
le  dit  jugement,  et,  procédant  à rendre  le  jugement 
que  la  dite  Cour  aurait  dû  rendre  ; 

“ Renvoie  la  dite  opposition  du  dit  opposant.” 

Ouimet  de  Emard , avocats  de  l’opposant. 

Geoff rion,  Dorion  de  Allan , avocats  de  la  Banque 
Nationale. 


COUR  SUPÉRIEURE  [En  Revision]. 

Montréal,  29  Février  1892 

Présents  : Jetté,  J.,  Mathieu,  J.,  dissident, 

et  Wurtele,  J. 

LA  COMPAGNIE  DE  PRÊT  ET  CRÉDIT  FONCIER, 

v.  MICHEL  BOUTHILLIER. 

Substitution — Défense  iV aliéner — Aliments 

Jugé  Que  la  prohibition  d’aliéner  contenue  dans  un  legs  conçu  en  ces 
termes  : “ Je  donne  et  lègue  la  jouissance  de  mes  biens  immeubles 
à mon  fils,  sa  vie  durant,  pour  en  jouir,  à titre  de  constitut  et  pré- 
caire, sans  pouvoir  les  vendre,  aliéner  ni  hypothéquer,  d’aucune 
manière  que  ce  soit  ; ces  fruits  et  revenus  devant  être,  à toute  fin, 
considérés  comme  lui  tenant  lieu  d’aliments,  pour,  après  son  décès, 
la  plaine  propriété  des  dite  immeubles,  appartenir  à ses  enfante  que 
j’institue  mès  légataires  universels  en  propriété”  n’a  d’effet  que 
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quant  à Fintérét  des  enfants  du  légataire,  la  jouissance  de  ce  dernier  igg 
étant  protégée  par  la  qualité  d’aliments  qui  lui  est  donnée  ; que  ci©”de  Prêt 
cette  prohibition  d’aliénér  a pour  effet  de  constituer  une  substitu-  Crédit 

tion  en  faveur  de  ceux  pour  qui  la  prohibition  est  portée,  et  qu’elle.  °y°ie 

ne  rend  pas  les  biens  autrement  inaliénables,  et  que  le  légataire  Bouthillier. 
peut  vendre  ces  immeubles. 

Le  9 octocbre,  1890,  la  Cour  Supérieure,  à Montréal, 

Tellier,  J.,  a rendu  le  jugement  suivant  : 

“ Attendu  que  la  demanderesse,  se  basant  sur  l’acte 
du  29  octobre,  1883,  qui  est  relaté  dans  la  demande, 
et  alléguait  que  le  défendeur  n’a  fait  aucun  des  verse- 
ments du  loyer  mensuel  de  vingt-cinq  piastres  qui  y 
est  mentionné,  et  qu’il  lui  devait  le  12  juillet,  1884, 
pour  arrérages  de  tel  loyer,  une  somme  de  $225,  de- 
mande, par  son  action  accompagnée  de  saisie-gagerie, 
que  le  défendeur  soit  déclaré  déchu  de  la  faculté  de 
réméré  stipulée  en  sa  faveur  au  dit  acte  ; que  le  bail 
porté  au  même  acte  soit  cassé,  rescindé  et  résilié  à 
toutes  fins  que  de  droit,  que  le  défendeur  soit  condamné 
à donner  à la  demanderesse  l’entière  possession  de 
l’immeuble  loué,  et  qu’à  défaut  par  lui  de  ce  faire  sous 
tel  délai  qu’il  plaira  à cette  Cour  de  fixer,  le  défen- 
deur, les  siens  et  sous-locataires,  et  tous  les  biens- 
meubles  qui  peuvent  se  trouver  dans  et  sur  le  dit 
immeuble  loué,'  en  soient  expulsés  et  mis  sur  le  car- 
reau, sous  l’autorité  de  cette  Cour,  et  la  demanderesse 
remise  en  possession  pleine  et  entière  du  dit  immeuble  ; 
et  que  le  défendeur  soit,  en  outre,  condamné  à payer 

à la  demanderesse  la  dite  somme  de  $225,  avec  intérêt 
• * 

et  les  dépens  ; 

“ Attendu  que  le  défendeur  oppose  à l’action  une 
dénégation  générale,  et  une  exception  péremptoire 
dans  laquelle  il  allègue  que  son  consentement  au  dit 
acte  servant  de  base  à l’action  a été  obtenu  au  moyen 
de  fraude,  violence  et  menaces  pratiquées  par  la  de- 
manderesse sur  le  défendeur  qui  ne  connaissait  pas  la 


* 


\ 
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1892.  portée  de  ses  actes,  à cause  de  l’état  de  faiblesse 
^etcrédu^  d’esprit  dans  lequel  l’avait  mis  l’usage  immodéré  des 
Foncier  boissons  énivrantes  ; que  lui,  le  défendeur,  n’avait  pas 
Bouthiiher.  je  disposer  ,de  ses  immeubles  décrits  au  dit 

acte,  vu  que,  par  le  testament  de  sa  mère,  la  jouissan- 
ce d’iceux  a été  léguée  au  défendeur  et  à son  épouse, 
Marie  Cusson,  pour,  par  eux  et  le  survivant  d’eux,  en 
jouir,  à titre  de  constitut  et  précaire,  leur  vie  et  sa  vie 
* durant,  sans  pouvoir  les  vendre,  aliéner  ni  hypothé- 
quer, et  sans  que  les  fruits  et  revenus  de  ces  biens, 
non  plus  que  la  jouissance  d’iceux  ne  puissent  être 
arrêtés  ou  saisis  ; ces  fruits  et  revenus  devant  être 
considérés  comme  leur  tenant  lieu  d’aliments,  et  comme 
autant  par  elle  à eux  laissé  pour  les  aider  à payer 
leurs  dépenses,  nourriture  et  entretien,  et  l’entretien 
et  éducation  de  leur  famille,  et  la  propriété  de  ces 
biens  devant,  après  le  décès  du  défendeur  et  de  son 
épouse,  ou  le  convoi  en  secondes  noces  de  cette  der- 
nière, appartenir  aux  enfants  nés  et  à naître  du  défen- 
deur en  légitime  mariage,  (1)  et  qu’ ainsi  l’acte  du  29 
octobre,  1883,  est  illégal,  nul  et  de  nul  effet  ; 

“ Attendu  que  la  demanderesse  soutient,  en  réponse, 


(1)  Cette  clause  est  eu  ces  termes  : “ Quant  aux  biens  immeubles, 
droits  d’actions  immobiliers,  et  généralement  toutes  choses  de  nature 
immobilière  que  je  délaisserai  et  qui  m’appartiendront  aux  jour  et  heure 
de  mon  décès,  et  quelques  lieux  et  endroits  qu’ils  se  trouvent  situés, 
sans  aucune  exception,  ni  réserve,  j’en  donne  et  lègue  la  jouissance  au 
dit  Michel  Bouthillier,  mon  dit  fils,  et  à la  dite  Marie  Cusson,  son  épouse, 
leur  vie  durant,  et  la  vie  durant  du  survivant  d’eux,  pour,  par  eux  et  le 
survivant  d’eux,  en  jouir,  à titre  de  constitut  et  précaire,  leur  vie  et  sa 
vie  durant,  sans  pouvoir  les  vendre,  aliéner,  ni  hypothéquer,  d’ancune 
manière  que  ce  soit,  et  sans  que  les  fruits  et  revenus  de  ces  biens,  non 
plus  que  la  jouissance  d’iceux,  ne  puissent  être  arrêtés  ôu  saisis  par  les 
créanciers  de  mes  dits  fils  et  brue,  sous  quelque  prétexte  que  ce  soit,  et, 
pour  aucune  cause  quelconque,  ces  fruits  et  revenus  devant  être,  à toutes 
fins  de  droit,  considérés  comme  leur  tenant  lieu  d’aliments,  et  comme 
autant  par  moi  à eux  laissé  pour  les  aider  à payer  leurs  dépenses, 
nourriture,  entretien,  et  l’entretien,  l’éducation  de  leur  famille  et,  pour, 
après  les  décès  de  mes  dits  fils  et  brue,  appartenir  la  pleine  propriété  de 
mes  dits  biens  immeubles  aux  enfants  nés  et  à naître  du  mariage  de  mon 
dit  fils  avec  la  dite  Marie  Cusson,  ou  de  tout  autre  mariage  qu’il  pourra 
légitimement  contracter,  que  j’institue  à l’égard  de  ces  biens  mes  léga- 
taires universels  en  propriété.” 
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que  l’acte  du  29  octobre,  1883,  n’était  qu’une  dation  iw«. 
en  paiement  de  deux  obligations  consenties  en  sa 
faveur  par  le  défendeur,  et  datées,  l’une  le  9 août,  Fo”CTer 

1875,  et  l’autre  le  29  mars,  1876  ; que  le  testament  BonthlU,er‘ 
de  la  mère  du  défendeur,  qui  est  décédée  à Montréal 

le  11  mai,  1866,  n’a  été  enregistré  que  le  27  avril, 

1876,  c’est-à-dire,  après  les  deux  obligations  consen- 
ties à la  demanderesse,  et  qu’ ainsi  le  legs  fait  par  le 
dit  testament  comportant  substitution  et  prohibtion 
d’aliéner  est  sans  force,  quant  aux  deux  obligations  et 
à la  dation  en  paiement,  et  que  le  défendeur  est  le 
garant  de  la  demanderesse,  et  ne  peut,  en  droit,  invo- 
quer la  nullité  de  cet  acte  ; 

“ Attendu  qu’il  n’a  été  fait  aucune  preuve  testimo- 
niale en  cette  cause  ; 

“ Attendu  qu’il  résulte  de  la  preuve  littérale,  que 
l’immeuble  en  question  en  cette  instance  a été  acquis 
par  le  défendeur  comme  suit  : 1°  la  partie  nord-ouest 
d’icelui  de  Toussaint  Desnoyers  et  son  épouse,  par 
acte  de  vente  passé  devant  Mtre  Brault,  notaire,  le  28 
mai,  1850,  et  enregistré  le  14  juin  suivant,  et,  2°  la 
partie  nord-est  de  sa  mère,  Dme  Marie  David,  décédée 
à Montréal,  le  11  mai  1866,  par  et  en  vertu  du  testa- 
ment de  cette  dernière,  reçu  par  Mtre  Belle,  notaire, 
le  11  juin,  1863,  et  enregistré  le  27  avril,  1876  ; que 
la  dite  Dme  Marie  David  avait  elle-même  acquis  la 
dite  partie  nord-est  du  dit  immeuble  de  Toussaint 
Desnoyers,  par  acte  de  vente  passé  devant  Mtre  Belle, 
notaire,  à Montréal,  le  30  juillet,  1851,  et  enregistré 
le  1er  août  suivant,  et  qu’elle  avait,  par  son  dit  tes- 
tament, donné  et  légué  la  jouissance  de  ses  biens 
immeubles,  droits  et  actions  immobiliers,  au  défendeur 
et  à son  épouse,  Marie  Cusson,  leur  vie  durant,  pour, 
par  eux  et  le  survivant  d’eux,  en  jouir,  à titre  de  cons- 
titut  et  précaire,  sans  pouvoir  les  vendre,  aliéner,  ni 
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> IW2  hypothéquer  d’aucune  manière,  et  saqs  que  les  fruits 
crédn*4  revenus  de  ces  biens,  non  plus  que  la  jouissance 
Foncier  d’iceux  ne  pussent  être  arrêtés  ou  saisis,  ces  fruits  et 
Bouthiiher.  revenU8  devant  être  considérés  comme  leur  tenant 

lieu  d’aliments,  et  comme  autant  par  elle  à eux  laissé 
pour  les  aider  à payer  leurs  dépenses,  nourriture  et 
entretien,  et  l’entretien  et  éducation  de  leur  famille, 
et  pour,  après  le  décès  des  époux  Michel  Bouthillier, 
ou  le  convoi  en  secondes  noces  de  Marie  Cusson,  appar- 
tenir la  pleine  propriété  des  mêmes  biens  immobiliers, 
aux  enfants  nés  et  à naître  en  légitime  mariage  du 
défendeur  : et  que,  par  le  dit  acte  servant  de  base  à 
l’action,  et  enregistré  le  30  octobre,  1883,  le  défendeur 
a donné  le  dit  immeuble  à la  demanderesse  en  paie- 
ment de  la  somme  de  $1,008.50,  balance,  en  capital, 
intérêts,  amendes  et  boni  qu’il  lui  devait,  en  vertu  de 
deux  obligations  portant  hypothèque  sur  le  dit  immeu- 
ble et  consenties  par  le  défendeur  devant  Mtre  J.  G. 
Papineau,  notaire,  la  première  en  date  du  9 août,  1875, 
enregistrée  le  17  du  même  mois  et  la  seconde  en  date 
du  29  mars,  1876,  enregistrée  le  7 avril  suivant,  la 
demanderesse  se  réservant,  par  l’acte  de  dation  en 
paiement  contenant  bail  et  faculté  de  réméré  en  faveur 
du  défendeur,  tous  les  droits,  privilèges  et  hypothè- 
ques lui  résultant  des  dites  deux  obligations,  et  de 
leur  enregistrement,  pour  le  cas  oh  elle  serait  troublée 
dans  la  paisible  possession  du  dit  immeuble. 

“ Considérant  que  le  défendeur  n’a  pas  justifié  par  la 
preuve,  les  allégations  de  fraude,  violence  et  menaces 
qu’il  a faites  contre  la  demanderesse,  ni  établi  que  son 
consentement  à l’acte  du  29  octobre  1883,  lui  a été 
obtenu  d’une  manière  illégale  ou  irrégulière  ; 

“ Considérant  que  la  partie  du  dit  immeuble  qui  a 
été  léguée,  comme  susdit,  au  défendeur  par  sa  mère, 
est,  en  vertu  du  dit  testament  et  par  la  loi,  inalié- 
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nable  et  incessible,  que  le  défendeur  ne  pouvait  en  «k. 
disposer  valablement,  comme  il  a prétendu  le  faire  par 
l’acte  du  29  octobre  1883,  alors  surtout  que  le  dit  tes-  F<T'er 
tament  avait  été  bien  et  dûment  enregistré  par  trans- 
cription, avec  une  déclaration  de  la  date  du  décès  de 
la  testatrice  et  la  désignation  de  l’immeuble,  et  que, 
partant,  les  plaidoyers  du  défendeur  sont  bien  fondés 
quant  à cette  partie  du  dit  immeuble  seulement  ; 

“ Considérant  que  la  demanderesse  est  mal  fondée 
à invoquer,  pour  repousser  les  plaidoyers  du  défendeur, 
le  défaut  d’enrégistrement  du  dit  testament  avant 
l’enrégistrement  des  dites  deux  obligations  en  paie- 
ment desquelles  le  dit  immeuble  lui  a été  donné,  et 
qu’elle  n’a,  à tout  évènement,  aucun  droit  de  rétention 
sur  le  dit  immeuble,  pour  cette  raison  ; 

“ Considérant  que  l’action  de  la  demanderesse  est 
bien  fondée,  quant  à la  partie  du  dit  immeuble  que  le 
défendeur  a acquise  lui-même  de  Toussaint  Desnoyers  ; 

“ Considérant  qu’il  résulte  de  l’expertise  ordonnée 
en  cette  cause  par  le  jugement  interlocutoire  rendu 
par  cette  Cour,  le  23  mai,  1885,  qu’en  prenant  pour 
base  les  prix  et  loyer  portés  dans  le  dit  acte  du  29 
octobre,  1883,  savoir  : $1,008.50,  pour  le  prix,  et  $300, 
pour  le  loyer  annuel,  la  valeur  réelle  de  la  partie  du 
dit  immeuble  acquise  par  le  défendeur  de  Toussaint 
Desnoyers,  est  de  $180.80,  et  sa  valeur  annuelle  de 
$53.60,  et  la  valeur  réelle  de  la  partie  du  dit  immeu- 
ble acquise  par  le  défendeur  de  sa  mère,  Dame  Marie 
David  est  de  $827.70,  et  sa  valeur  annuelle  de  $246.24  ; 
maintient  l’action  de  la  demanderesse,  quant  à la  par- 
tie du  dit  immeuble  que  le  défendeur  a acquise  de 
Toussaint  Desnoyers,  et,  en  conséquence  déclare,  quant 
à cette  partie  du  dit  immeuble,  que  le  défendeur  sera 
et  demeurera,  à toujours,  déchu  de  la  dite  faculté  de 
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1892.  réméré,  et  que  le  bail  en  sera  et  demeura  cassé,  résilié 

^etCrŸdit^  rescindé,  à toutes  fins  que  de  droit  ; 

Foncier  « Condamne  le  défendeur  à donner  l’entière  posses- 
Bouthiiher.  8jon  ce^e  même  partie  du  dit  immeuble  loué  à la 

demanderesse,  et,  à défaut  par  lui  de  ce  faire  sous 
quinze  jours  de  cette  date,  ordonne  que  le  défendeur, 
les  siens  et  sous  locataires,  et  tous  les  biens  meubles 
qui  peuvent  encore  se  trouver  dans  et  sur  la  dite  par- 
tie du  dit  immeuble  loué,  en  soient  expulsés  et  mis 
sur  le  carreau,  sous  l’autorité  de  cette  Cour,  et  la 
demanderesse  remise  en  possession  pleine  et  entière 
de  cette  partie  du  dit  immeuble,  condamne  le  défen- 
deur à payer  à la  demanderesse  la  somme  de  $40.32, 
pour  les  neuf  mois  de  loyer  de  cette  partie  du  dit 
immeuble,  échus  le  et  avant  le  12  juillet,  1884,  avec 
intérêt  sur  icelle  somme  à compter  du  21  juillet,  1884, 
jour  de  l’assignation  en  cette  cause,  le  tout  sans  pré- 
judice aux  loyers  échus  et  à échoir  depuis  cette  der- 
nière date  ; déclare  la  saiserie-gagerie  émanée  en  cette 
cause  bonne  et  valable,  et  ordonne  qu’à  défaut  par  le 
défendeur  de  payer  la  dite  somme,  en  capital,  intérêts 
et  frais,  dans  les  délais  voulus  par  la  loi,  les  biens 
meubles  saisis,  en  vertu  du  dit  bref,  soient  vendus  sui- 
vant la  loi,  pour,  du  produit  de  cette  vente,  être  la 
demanderesse  payée  de  son  dû,  déclare  bon  et  valable 
l’acte  du  29  octobre,  1883,  quant  à cette  partie  du  dit 
immeuble,  et,  jusqu’à  ooncurrence  de  $180.80  dans  le 
prix  de  $1,008.50  porté  dans  ce  dernier  acte,  mais  le 
déclare  illégal,  nul  et  de  nul  effet,  quant  à la  partie 
du  dit  immeuble  que  le  défendeur  a acquise  de  sa 
mère,  et  déboute  la  demanderesse  de  son  action,  quant 
à cette  partie  du  dit  immeuble,  et  au  loyer  d’icelle 
s’élevant  à $184.68  dans  le  loyer  de  $225  réclamé  en 
cette  cause  ; 

“ La  Cour  déclare  et  adjuge,  en  outre,  que  si  la  de- 
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1892. 


Foncier 
Bonthillier. 


manderesse  choisissait  de  faire  rescinder  la  partie  du 
dit  acte  du  29  octobre,  1883,  qui  est  déclarée  bonne  et  î^ciedePrêt 
valable  par  le  présent  jugement,  droit  qui  lui  est  spé- 
cialement réservé,  alors  et  dans  ce  cas,  le  présent  juge- 
ment ne  vaudra  à son  profit  que  pour  les  frais  et 
dépens  auxquels  le  défendeur  est  condamné. 

La  demanderesse  a inscrit  en  revision. 


Mathieu,  J.  : — 

“ La  mère  du  défendeur  lui  a donné  la  jouissance  de 
ses  immeubles  dont  les  fruits  et  revenus  doivent  lui 
tenir  lieu  d’aliments.  Les  fruits  et  revenus  c’est  la 
même  chose  que  la  jouissance.  La  jouissance  (tout  ce 
qui  lui  est  légué)  est  donc  donnée  à titre  d’aliments. 
Il  lui  est  défendu  d’aliéner  cette  jouissance,  et  elle  est 
déclarée  insaisissable.  La  défense  d’aliéner  insérée 
dans  le  legs  d’un  usufruit  viager  sur  la  tête  du  léga- 
taire à titre  d’aliments,  est  une  clause  favorable  au 
légataire.  Elle  rend  toute  aliénation  nulle.  Si,  mal- 
gré la  défense,  le  légataire  vend,  il  peut  y rentrer 
quand  bon  lui  semble  (Nouveau  Dénizart,  verbo  “ Dé- 
fense cF aliéner”  par.  2). 

“Je  suis  d’opiuion  de  confirmer  le  jugement,  même 
quant  à la  partie  de  l’immeuble  que  le  défendeur  tient 
de  sa  mère. 

La  majorité  de  la  Cour  a renversé  pour  partie,  le 
jugement  de  la  Cour  de  première  instance,  par  le  juge- 
ment suivant  : 

“ Attendu  que,  le  29  octobre,  1883,  le  défendeur  a 
vendu  à la  demanderesse  un  immeuble  situé  dans  le 
quartier  St-Louis  de  Montréal,  portant  le  n°  695  au 
cadastre  du  dit  quartier  ; 

“ Attendu  que,  par  le  même  acte,  la  demanderesse 
a loué  au  défendeur  l’immeuble  sus-décrit  pour  le  ter- 
me de  deux  ans,  à compter  du  1er  octobre,  1883,  à 
raison  de  $25  par  mois,  et  qu’il  fut  de  plus  stipulé  que 
Vol.  1,  C.  a 21 
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1892.  le  défendeur  pourrait,  pendant  le  dit  terme,  racheter 
k*et  Crédit^1  Ie  dit  immeuble,  en  payant  à la  demanderesse  la  somme 
Foncier  ^e  $1008.50,  avec  intérêt  de  douze  pour  cent,  ainsi 

que  toutes  taxes,  etc.,  mais  que,  si  le  defendeur  negli- 
geait  de  payer  trois  des  versements  mensuels  susdits, 
il  perdrait  la  dite  faculté  de  réméré,  la  demanderesse 
pourrait  l’expulser  du  dit  immeuble  ; 

“ Attendu  que  le  défendeur  u’ ayant  fait  aucun  des 
versements  stipulés,  et,  se  trouvant  endetté  au  chiffre 
de  $225,  la  démanderesse  s’est  pourvue  en  recouvre- 
ment de  cette  somme,  avec  saisie-gagerie,  et,  en  outre, 
pour  faire  déclarer  le  défendeur  déchu  de  la  faculté  de 
réméré  susdite,  et  l’expulser  du  dit  immeuble  ; 

“ Attendu  que  le  défendeur  a contesté  cette  demande, 
disant  : que  son  consentement  à l’acte  invoqué  par  la 
demanderesse  avait  été  obtenu  par  fraude,  menaces  et 
violence,  dans  un  temps  où  sen  intelligence  était  affai- 
blie par  l’abus  des  boissons  alcooliques,  et  où  il  ne  pou- 
vait comprendre  la  portée  des  stipulations  qui  lui 
étaient  imposées;  que,  cependant,  il  n’avait  pas  le 
droit  d’aliéner  l’immeuble  sus  décrit,  lequel  avait  été 
laissé  par  sa  mère,  Marie  David,  en  vertu  de  son  tes- 
tament en  date  du  11  juin,  1863,  à ses  enfants  en  pro- 
priété, et  à lui  en  jouissance,  à titre  d’aliments,  et  avec 
prohibition  d’aliéner,  et  qu’en  conséquence  le  dit  acte 
de  vente  devait  être  déclaré  nul,  et  l’action  renvoyée  ; 

“ Attendu  que  la  demanderesse  a répondu,  en  subs- 
tance, à ce  plaidoyer,  que  le  défendeur  lui  avait  donné 
cet  immeuble  en  paiement  de  deux  obligations,  avec 
hypothèques  enregistrées  sur  icelui,  avant  que  le  tes- 
tament de  sa  mère  fût  lui-même  enregistré,  que,  par 
suite,  ce  testament  ne  pouvait  être  invoqué  contre  la 
demanderesse,  que,  d’ailleurs,  le  défendeur  était  pro- 
priétaire, de  son  droit  propre,  de  la  partie  nord-ouest 
du  dit  immeuble,  de  la  contenance  de  24  pieds  par  33, 
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ayant  acquis  cette  partie  d’un  nommé  Desnoyers  ; u». 

enfin  que  le  défendeur  ayant  vendu  avec  garantie  ne  iACiedePréi 
pouvait  invoquer  les  moyens  par  lui  plaidés  ; Foncier 

“ Attendu  qu’il  est  constaté,  par  les  pièces  au  dos-  Boath,Uier- 
sier  et  par  un  plan  fait  en  vertu  d’un  interlocutoire  du 
23  mai,  1885,  par  Vannier,  arpenteur,  que  le  défendeur 
avait  acquis  lui-même  de  Toussaint  Desnoyers,  la  par- 
tie nord-ouest  du  dit  lot  n°  695  du  cadastre  du  quartier 
St-Louis,  de  la  contenance  de  24  pieds  et  6 pouces  en 
arrière,  et  24  pieds  et  2 pouces  sur  le  front,  sur  une 
profondeur  de  32  pieds  ; 

“ Attendu  que  par  le  jugement  dont  la  revision  est 
demandée,  l’action  de  la  demanderesse  a été  mainte- 
nue, quant  à la  partie  du  dit  immeuble,  qui  apparte- 
nait en  propre  au  défendeur,  qui  l’avait  achetée  lui- 
même,  et  la  possédait  sans  restriction  ; mais  que  la 
vente  consentie  par  le  défendeur  à la  demanderesse  a 
été  déclarée  nulle  et  sans  effet,  quant  à la  partie  de 
l’immeuble  provenant  de  sa  mère,  vu  la  prohibition 
d’aliéner  contenue  au  testament  de  la  dite  Dame 
David  ; 

“ Attendu,  que  bien  que  ce  jugement  soit  fondé, 
quant  à la  partie  de  l’immeuble  sus  décrit  que  le  défen- 
deur tenait  de  Desnoyers,  il  ne  l’est  pas  quant  à la 
partie  que  le  défendeur  tenait  de  sa  mère  ; 

“ Attendu  qu’il  apparaît  au  testament  de  la  dite 
Dame  David  que  la  prohibition  d’aliéner  par  elle  impo- 
sée, n’a  été  portée  que  dans  l’intérêt  des  enfants  du 
défendeur,  la  jouissance  de  celui-ci  et  de  sa  femme 
étant  protégée  par  la  qualité  d’aliments  qui  lui  était 
donnée  ; que,  dans  ces  conditions  le  seul  effet  de  la 
prohibition  d’aliéner  était  de  constituer  une  substitu- 
tion en  faveur  de  ceux  pour  l’intérêt  desquels  1a  pro- 
hibition était  portée,  et  qu’elle  ne  rendait  pas  le  bien 
autrement  inaliénable  ; 
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1&.2  “ Attendu  que,  nonobstant  le  terme  de  jouissance 

LaCicd^1  dont  la  testatrice  s’est  servie  pour  désigner  le  droit 
Foncier  du  défendeur,  il  est  évident  que  son  intention  a été  de 
Bouthiiher.  iajB8er  je  ,jit  immeuble  au  défendeur  en  propriété,  à 

charge  de  le  rendre  à ses  enfants,  et  que  le  dit  défen- 
deur possédait  par  suite  le  dit  immeuble  à titre  de 
grevé  de  substitution  ; 

“Vû  les  articles  968,  969  et  928  du  Code  Civil  ; 

“ Attendu  qu’en  droit  le  grevé  de  substitution  est 
propriétaire,  et  peut  aliéner,  sans  préjudice  toutefois 
au  droit  de  l’appelé  ; 

“ Vû  l’article  949  du  Code  Civil  ; 

“ Attendu,  en  conséquence,  que  le  défendeur  pou- 
vait valablement  aliéner,  quant  à lui-même,  la  nue 
propriété  de  la  partie  du  dit  immeuble  qu’il  tenait  de 
sa  mère  (sauf  le  droit  des  appelés,  lors  de  l’ouverture) 
et  que,  par  suite,  la  vente  et  dation  en  paiement  qu’il 
en  a faite  à la  demanderesse  est  valable,  et  qu’il  est 
mal  fondé  à l’attaquer  ; 

“ Attendu,  néanmoins,  que  les  fruits  et  revenus  de 
la  dite  partie  de  l’immeuble  en  question  ont  été  légués 
au  défendeur  à titre  d’aliments , que,  comme  tels,  ils 
sont  incessibles,  et  que,  par  suite,  la  vente  invoquée 
par  la  demanderesse,  en  autant  qu’elle  affecte  cette 
jouissance,  est  nulle,  et  que  le  défendeur  ne  saurait 
être  tenu,  pendant  sa  vie,  d’abandonner  la  possession 
de  la  dite  partie  d’immeuble  à la  demanderesse  ; 

“ Attendu  que  le  testament  en  vertu  duquel  le 
défendeur  possède  la  dite  partie  d’immeuble  a été 
dûment  enregistré  le  27  avril,  1876,  antérieurement 
à la  vente  et  cession  qu’en  a faite  le  défendeur  à la 
demanderesse,  et  que  l’enregistrement  antérieur  des 
deux  obligations  consenties  par  le  défendeur  ne  saurait 
lui  être  opposé  dans  l’espèce,  vû  que  la  demande  n’est 
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pas  fondée  sur  ces  obligations,  mais  simplement  sur 
l’acte  de  vente  du  23  octobre,  1883  ; 

“ Attendu  que  le  défendeur  n’a  pas  prouvé  la  fraude, 
la  violence  ou  les  menaces  par  lui  alléguées,  ni  le  dé- 
faut de  consentement  libre  et  éclairé  de  sa  part  au  dit 
acte  invoqué  contre  lui  ; 

“ Attendu,  en  conséquence,  que  le  dit  acte  du  23 
octobre,  1883,  est  valable  sans  restriction,  quant  à la 
partie  de  l’immeuble  sus  décrit  qui  vient  au  défendeur 
de  Toussaint  Desnoyers,  et  qu’il  est  aussi  valable  vis- 
à-vis  du  défendeur,  mais  quant  à la  nue-propriété  seu- 
lement, pour  la  partie  provenant  de  sa  mère; 

“ Attendu,  que  lors  de  l’institution  de  l’action,  le 
défendeur  était  endetté  à la  demanderesse  pour  neuf 
mois  de  loyer  de  partie  de  l’immeuble  susdit,  et  que  ce 
loyer  s’élève  à la  somme  de  $40.20  ; que  la  saisie-gagerie 
est  par  suite  fondée  pour  autant  ; mais  que  la  demande 
pour  le  surplus  de  loyer  ne  saurait  être  accordée,  vu 
que  ce  surplus  représente  le  revenu  incessible  de 
la  partie  du  dit  immeuble  venant  au  défendeur  de 
sa  mère  ; 

“ Attendu,  en  outre,  que  la  demande  est  fondée 
quant  à la  déchéance  de  réméré  que  le  défendeur  avait 
stipulée  sous  certaines  conditions  qu’il  n’a  pas  rem- 
plies ; 

“ Attendu  enfin  que  la  demande  d’expulsion  est 
aussi  fondée  quant  à partie  du  dit  immeuble,  mais  non 
quant  à l’autre  partie  ; 

“ Réformant  le  dit  jugement  du  9 octobre,  1890,  et 
procédant  à rendre  celui  que  la  dite  Cour  Supérieure 
aurait  dû  rendre,  renvoie,  pour  autant,  l’exception  et 
défense  du  défendeur,  et  condamne  ce  dernier  à payer 
à la  demanderesse  la  dite  somme  de  $40.20,  pour  les 
neuf  mois  de  loyers  échus  le  12  juillet,  1884,  de  la  par- 
tie de  l’immeuble  sus  décrit,  avec  intérêt  du  21  juillet, 


1892. 

a Cie  de  Prêt 
et  Crédit 
Foncier 

T. 

Bouthillier. 
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et  Crédit 
Foncier 

Bouthillier. 


1884,  jour  de  l’assignation  ; maintient  la  saisie-gagerie 
prise  contre  le  défendeur,  pour  autant,  et  ordonne  que 
les  effets  saisis  soient  vendus  pour  le  paiement  du  dit 
loyer,  en  capital,  intérêt  et  frais;  casse  et  annule  le 
bail  de  la  dite  partie  d’immeuble  résultant  du  dit  acte 
du  29  octobre,  1883,  et  ordonne  au  défendeur  de  livrer 
possession  de  cette  partie  du  dit  immeuble  à la  deman- 
deresse, sous  trois  jours  de  la  signification  de  ce  juge- 
ment, et,  à défaut  par  lui  de  ce  faire,  dans  le  dit  délai, 
ordonne  que  la  demanderesse  en  soit  mise  en  posses- 
sion sous  l’autorité  de  cette  Cour;  mais  renvoie  la 
demande  d’expulsion  quant  à l’autre  partie  de  l’im- 
meuble ; enfin,  déclare  le  défendeur  déchu  de  la  faculté 
de  réméré  stipulée  en  sa  faveur  au  dit  acte  du  29 
octobre,  1883,  à toutes  fins  que  de  droit. 

L’honorable  Juge  Mathieu  ne  concourt  pas  dans  la 
partie  de  ce  jugement  qui  renverse  le  jugement  de  la 
Cour  de  première  instance,  et  il  est  d’opinion  de  con- 
firmer ce  jugement. 

Béïque,  Lafontaine  & Turyeon,  avocats  de  la  deman- 
resse. 

Lacoste , Bisaillon,  Brosseau  & Lajoie , avocats  du 
défendeur. 
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SUPERIOR  COURT 

Québec,  March  21, 1892. 
Coram  Caron,  J. 

RADFORD  v.  POITRAS 
Péremption  d'instance — Costs — C.  C.  P.,  460. 

Held  : — On  a judgment  of  peremption,  the  Court  will,  as  a rule,  award 
all  costs  of  suit  against  the  plaintiff,  unless  there  be  very  special 
circumstances  to  prevent  it.  (1) 

Per  curiam  : 

In  this  case,  the  certificate  shows  that  the  last  use- 
ful proceeding  was  had  on  February  6,  1886,  and 
a motion  is  now  made  for  péremption  d'instance.  On 
such  proceedings  it  has  been  customary  in  this  district 
to  dismiss  the  suit,  each  party  paying  his  own  costs  ; 


(1)  Dans  la  cause  de  Mongcon  et  vue.,  v.  Turenne  dit  Blanchard , C.  S.,  Mon- 
tréal, 30  septembre  1857,  Day,  J.,  Smith,  J.,  et  C.  Mondelet,  J.,  1 J.,  p. 
204,  il  a été  jugé  que  la  péremption  d’instance  doit  être  accordée  avec 
dépens.  Voyez  dans  le  même  sens,  Chapman  v.  Aylen,  C.  S.,  Montréal, 
30  septembre  1857,  Day,  J.,  Smith,  J.,  Mondelet,  J.,  1 J.,  p.  264  ; Gore 
v.  Gugy,  C.  S.,  Montréal,  30  septembre  1857,  Day,  J.,  Smith,  J.,  et  C. 
Mondelet,  J.,  1 J.,  p.  264  ; Germain  v.  Lacoursière , C.  S.  Trois-Hivières, 
Polette,  J.,  3 H.  J.  Q-,  p.  271  ; Sinclair  v.  McLean  et  al.,  C.  S.,  Montreal, 
29  septembre  1877?  Torrance,  J.,  22  J.,  p.  107  ; Cuvillier  et  al.  v.  La 
Compagnie  de  chemin  de  fer  du  Grand  Tronc  du  Canada , C.  S.,  Mont- 
réal, 19  novembre  1886,  Mathieu,  J.,  15  R.  L.,  p.  7.  Dans  la  cause  de 
De  Bleury  v.  Gauthier,  C.  S.  Montréal,  3 septembre  1861,  Smith,  J., 
11  D.  T.  6.  C.,p.  494  et  5 J.,  p.  330,  la  Cour  n’a  pas  accordé  de  frais 
sur  la  péremption  d’instance,  pareeque  le  demandeur  a montré  par  des 
affidavits,  cause  suffisante  ; mais  elle  a remarqué,  qu’à  cause  des  cir- 
constances spéciales,  elles  se  départait  de  la  règle  ordinaire  suivie  dans 
le  district  de  Montreal,  d’accorder  des  frais  sur  la  péremption  d’instance. 
Dans  la  cause  de  Gore  et  al  & Gugy,  C.  B.  R.,  Montréal,  3 septembre, 
1858,  Sir  L.  H.  Lafontaine,  J.  en  C.,  Aylwin,  J.,  Duval, L,  et  Caron,  J., 
8 D.  T.  B.  C.,  p.  454,  il  a été  jugé  que,  sur  péremption  d’instance,  le 
tribunal  peut  condamner  le  demandeur  aux  dépens,  et  qu’un  appel  pris 
par  le  demandeur  et  basé  sur  ce  qu’il  aurait  été  condamné  aux  dépens, 
sera  renvoyé.  Le  juge  en  chef  cite  deux  causes  de  la  Cour  Supérieure, 
à Québec,  où  on  a condamné  le  demandeur  aux  dépens  sur  péremption 
d’instance. 

Jugé  au  contraire  que,  dans  le  cas  de  péremption  d’instance,  l’action 
doit  être  déboutée,  chaque  partie  payant  ses  frais.  C.  S.,  Québec,  8 
avril  1856,  Fournier  v.  La  Compagnie  d1  Assurance  contre  le  feu  de  Québec 
6 D.  T.  B.  C.,  p.  97  ; C.  S.  Québec,  6 septembre  1860,  Taschereau,  Juge 
assistant,  Turner  v.  Lomas,  10  D.  T.  B.  C.,  p.  382. 
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but  in  the  district  of  Montreal,  the  practice  has  been 
to  allow  all  costs  against  the  plaintiff,  and  we  have 
decided  to  adopt  that  practice  here,  unless  there 
appear,  in  any  case,  very  special  circumstances  to 
prevent  it. 

Vide  C.  C.  P.,  460  ; 3 Q.  L.  R.,  271  ; 22  L.  C.  J., 
107  ; 15  R.  L.,  7. 

Motion  for  peremption  granted  with  all  costs  against 
plaintiff. 

Mahmy,  for  plaintiff. 

Malouin  & Malouin,  for  defendant. 


SUPERIOR  COURT. 

Montreal,  March  23, 1892. 
Coram  Davidson,  J. 

LECLAIRE  v.  BEAULAC. 

Jurisdiction — Domicile — Summons — Art.  85,  C.  C. — 

52  Vic.  (Ç.),  c.  48. 

Held  Where  a deed  or  writing,  whether  commercial  or  civil,  is  de- 
clared to  be  made  and  signed  at  a place  other  than  the  real  domicile 
of  the  party  sought  to  be  charged  thereunder,  he  is  considered  as 
having  made  election  of  domicile  at  such  place,  and  an  action 
relating  to  such  contract  may  be  brought  against  him  before  the 
Court  of  his  elected  domicile.  (1) 


(1)  Dans  la  cause  de  Wurtele  v.  Lenghan  et  al.,  C.  S.  Québec,  7 mai 
1874,  Meredith,  J.  en  C.,  1 R.  J.  Q.,  p.  61,  l’action  intentée  contre  les 
défendeurs  résidants  à Ri  mou  ski,  devant  la  Cour  Supérieure  à Québec, 
était  pour  le  recouvrement  du  montant  de  trois  billets  promissoires  faits 
et  datés  à Rimouski,  pour  valeur  reçue  là,  mais  faits  payables  à Québec. 
Cette  action  fut  signifiée  aux  défendeurs  à Rimouski.  Les  défendeurs 
tirent  une  exception  déclinatoire.  La  Cour  a décidé  que  les  mots  “ droits 
d’action,”  dans  l’art.  34  C.  P.  C.,  avaient  le  même  sens  que  les  mots 
“ cause  d’action,  ” dans  la  sec.  26  du  ch.  32,  des  S.  R.  B.  C.,  et  que  le 
droit  d’action  naît  du  contrat  et  non  du  défaut  de  l’exécuter,  et  que,  dans 
l’espèce,  le  lieu  du  paiement  indiqué  dans  les  billets  ne  donnait  pas 
droit  d’action  à cet  endroit. 

Lorsqu’un  contrat  daté  dans  un  district,  a été  réellement  fait  dans  un 
autre  district,  c’est  le  tribunal  de  ce  dernier  district  qui  a juridiction,  vu 
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Davidson,  J.  : — 

Plaintiff  takes  action  on  a contract  of  suretyship, 
dated  “ Montréal,  15  avril  1889.”  Defendant,  by  de- 
clinatory exception,  alleges  that  the  writing  was,  in 
reality,  signed  at  his  domicile  in  the  district  of  Artha- 
baska,  where  the  writ  was  also  served,  and  prays  for 


1892. 

Leclaire 

v. 

Beaulac. 
Davidson,  J. 


que  c’est  là  que  la  cause  d’action  a originé,  et  une  action  intentée  dans 
le  district  d’où  le  billet  a été  daté,  sera  renvoyée  sur  exception  déclina- 
toire. (The  Railway  and  Newspaper  Advertising  Company  v.  Hamilton  et 
al.,  C.  S.,  Montréal,  3 novembre  1875,  Torrance,  J ; 20  J.,  p.  28). 

Dans  la  cause  de  Mulholland  v.  La  Cie  de  Fonderie  de  A . Chagnon  et  al., 
C.  S.  Montréal,  7 février  1877,  Papineau,  J.,  21  J.,  p.  114,  l’action  inten- 
tée à Montréal,  était  basée  sur  quatre  billets  promissoires  faits,  signés  et 
datés  à St-Hyacinthe  par  l’un  des  défendeurs  à l’ordre  de  l’autre,  qui 
résidaient  tous  deux  à St-Hyacinthe,  où  le  bref  leur  fut  signifié.  Ces 
billets  étaient  payables  à Montréal.  Les  défendeurs  ont  produit  une 
exception  déclinatoire  et  la  cour  a maintenu  cette  exception,  décidant 
que  l’art  34  C.  P.  C.,  n’avait  pas  changé  les  dispositions  de  la  sec.  26  du 
ch.  82  des  S.  R.  B.  C.,  et  que  le  droit  d’action  naissait  dans  l’obligation 
même,  et  dans  l’espèce,  par  la  signature  des  billets,  et  non  par  le  défaut 
du  paiement 

Dans  la  cause  de  Danjou  & Thibaudeau  et  al.,  C.  B.  R.,  Québec,  7 décem- 
bre 1880,  Dorion  J.  en  C.,  Monk  J.,  Ramsay  J.,  Cross  J., et  Baby  J.,  1 D. 
C.  d’A.,  p.  98,  l’action  fut  portée  dans  la  Cour  Supérieurej  à Québec, 
contre  le  défendeur  résidant  a Rimouski,  où  l’action  lui  fut  signifiée,  et 
elle  était  basée  sur  un  billet  daté  de  Québec,  mais  fait  par  le  défendeur  à 
Rimouski.  Ce  billet  avait  été  préparé  à Québec  et  envoyé  à Danjou,  à 
Rimouski,  où  il  le  signa  et  l’envoya  à Québec.  Danjou  fit  une  exception 
déclinatoire,  et  la  Cour  d’ Appel,  en  refusant  l’appel,  a maintenu  le  juge- 
ment de  la  Cour  Supérieure,  renvoyant  cette  exception  et  décidant  que 
le  défendeur  avait  lui-méme  reconnu,  en  signant  un  billet  daté  à Québec, 
qu’il  l’avait  fait  à Québec  et  qu’il  ne  pouvait  plaider  le  contraire,  à 
moins  d’alléguer  erreur  ou  fraude,  et  qu’en  signant  le  billet  qui  était 
daté  de  Québec,  il  avait,  par  là  même,  fait  une  espèce  d’élection  de 
domicile  et  consenti  à ce  que  la  poursuite  pour  recouvrer  le  montant  du 
billet  fut  faite  à Québec.  La  Cour  d’ Appel  a refusé  la  permission 
d’appeler  du  jugement  de  la  Cour  Supérieure  renvoyant  l’exception 
déclinatoire. 

Si  une  vente  d’effets  mobiliers  a lieu  dans  un  district,  et  que,  quelques 
jours  plus  tard,  un  écrit  constatant  cette  vente  soit  signée  dans  un  autre 
district,  mais  daté  du  district  où  la  vente  a eu  lieu,  dans  ce  cas  le  droit 
d’action  prend  naissance  dans  le  district  où  la  vente  a eu  lieu,  et  c’est  la 
Cour  de  ce  district  qui  est  compétente.  Riopelle  et  al.,  v.  Fleury,  C.  S., 
Joliette,  19  janvier  1883,  Mathieu  J.,  12  R.  L.,  p.  85). 

Dans  une  action  sur  billet  promissoire,  la  Cour  Supérieure  du  district 
d’où  le  billet  est  daté,  a juridiction,  quoique  ce  billet  ait  été  fait  et  signé 
dans  un  autre  district,  et  que  le  défendeur  ait  été  assigné  dans  ce  dernier 
district,  et  une  exception  déclinatoire  alléguant  que  ce  billet,  quoique 
daté  dans  le  district,  a été,  de  fait,  signé  dans  l’autre,  et  que  la  Cour  n’est 
pas  compétente,  pourra  être  renvoyée  sur  réponse  en  droit.  ( Leclaire  et 
al.,  v.  Beaulieu,  C.  S.  Montréal,  20  lévrier  1889,  Wurtele,  J.,  5 M.  L.  R., 
8.  C.,  p.  95).  V.  dans  le  même  sens  La  Bampie  du  Peuple  v.  Prévost,  C.  S., 
Montreal,  8 février  1890,  de  Lorimier  J.,  6 M.  L R.,  S.  C.,  p.  88. 
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the  dismissal  of  the  action  for  want  of  jurisdiction  in 
the  courts  here. 

C.  C.,  85  reads,  “ When  the  parties  to  a deed  have, 
“ for  the  purpose  of  such  deed,  made  election  of  domi- 
“ cile  in  any  other  place  than  their  real  domicile,  all 
“ notifications,  demands  and  suits  relating  thereto  may 
“ be  made  at  the  elected  domicile,  and  before  the 
“judge  of  such  domicile.  The  indication  of  a place  of 
“ payment  in  any  note  or  writing,  wherever  it  is 
“ dated,  is  equivalent  to  such  election  of  domicile  at 
“ the  place  so  indicated.”  The  defendant  strenuously 
argues  that  as  the  writing  in  question  did  not  indicate 
this  as  the  place  of  payment,  the  mere  fact  of  the 
paper  being  expressed  as  made  at  Montreal,  was  not 
of  itself  an  election  of  domicile  sufficient  to  create 
jurisdiction.  The  last  sentence  of  the  article  quoted 
was  added  by  statutory  amendment  (52  Vic.,  cap.  48), 
to  settle  the  cases  of  contracts,  dated  at  one  place  and 
made  payable  at  another.  But  the  article  may  be 
also  invoked,  even  if  no  place  of  payment  is  indicated. 
The  signing  of  a contract,  as  if  made  at  a particular 
place,  appears  to  me  to  be  a sufficient  acceptance  of 
the  local  jurisdiction.  That  view  has  been  more  than 
once  sustained  by  the  courts.  The  declinatory  ex- 
ception has  been  properly  met  by  a réponse  en  droit , 
and  is  dismissed  with  costs. 

Declinatory  exception  dismissed.  (1) 

T.  G.  & R.  G.  de  Lorimier,  for  plaintiff. 

Mercier , Gouin  & Lemieux , for  defendant. 

(J.  K.) 


(1)  Leave  to  appeal  from  this  judgment  was  refused,  the  Court  holding 
that  it  was  correct 
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SUPERIOR  COURT. 

Quebec,  6th  April  1892. 

Coram  Andrews,  J. 

TURCOTTE  v.  MARTINEAU. 

Claim  for  services  rendered  at  an  Election — Demurrer 

—R.  S.  Q.,  425 

Held  : — That  no  suit  or  aotion  can  be  maintained  on  quantum  meruit  for 
the  value  of  services  alleged  to  have  been  rendered  to  or  for  a can- 
didate at  an  election  of  a member  to  the  Provincial  Legislature.  (1) 

Per  Curiam.  The  Plaintiff  who,  is  a lawyer,  alleges 
that  at  the  Provincial  General  Elections  held  in  March 
last,  the  Defendant  was  a candidate  for  the  electoral 
division  of  the  County  of  Levis,  and  retained  Plaintiff 
to  organize  and  canvass  for  him  ; that,  pursuant  to 
such  agreement,  the  Plaintiff  worked  and  organized  for 
a certain  time,  when  he  has  forced  to  withdraw,  owing 
to  Defendant’s  breach  of  certain  alleged  party  arrange- 
ments. He  now  sues  on  a quantum  meruit  for  the 


(1)  Le  statut  du  Canada  de  I860, 23  Viet.,  ch.  17,  s.  6,  décrétait  “ que  tout 
contrat  ou  toute  promesse  ou  toute  entreprise  exécutoire,  se  rapportant 
en  aucune  manière,  ou  provenant,  ou  dépendant  d’aucune  élection  par- 
lementaire, même  pour  le  paiement  de  dépenses  légales,  ou  l’exécution 
de  tout  acte  légal,  sera  nul  en  loi  ; mais  cette  disposition  ne  mettra  au- 
cune personne  en  état  de  recouvrer  aucun  argent  payé  pour  des  dépen- 
ses légitimes  se  rattachant  à telle  élection.”  Il  a été  jugé  sous  cette  dis- 
position, qu’un  restaurateur  n’avait  pas  d’action  contre  un  candidat,  pour 
des  rafraîchissements  fournis  àune  nande  d’hommes  réunis  par  ce  can- 
didat, pour  servir  en  cas  de  besoin  pendant  l’élection  {Johnson  et  mr  vs. 
Drummond , C.  C.,  Montréal , 1er  avril,  1873,  Torrance , J.,  (17  J.,  p.  176.) 
Il  a aussi  été  jugé  sous  les  mêmes  dispositions,  que  le  coût  d’un  banquet 
donné  après  l’élection,  pour  célébrer  le  triomphe  du  membre  élu,  ne  peut 
être  recouvré  de  ce  dernier  {Guérrcmont  & Tunstall  et  al.,  C.  B.  R.,  Mont- 
réal, 22  septembre,  1876,  Dorion,  J.  en  C.,  Monk%  J.,  Ramsay , J.,  Sanborn, 
J.,  et  7 Varner,  J.,  {dissident)  confirmant  le  jugement  de  C.  8.,  Sorel,  Loran- 
çer,  J.,  21  J.j  p.  293.) 

Sous  les  dispositions  du  statut  de  Québec  de  1875,  38  Vict.,  ch.  7, 8.  266, 
reproduites  dans  l’art  425,  S.  R.  Q.,  il  a été  jugé  qu’il  n’y  a pas  d’action 
pour  le  recouvrement  d’une  souscription  à un  fonds  électoral  {St-Louis  et 
al.  de  Senécal,  C.  B.  R.,  Montréal,  26  septembre,  1889,  Dorion , J.  en  C., 
Tessitr,  J.,  Cross,  J.,  Bossé,  J.,  et  Baby,  J.,  renversant  le  jugement  de 
C.  S.,  Montréal,  5 novembre,  1887,  Wurtele,  J.,  33  J.,  p.  325.) 
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value  of  his  time  and  services,  and  is  met  by  a défense 
en  droit  based  upon  article  425  of  the  Revised  Statutes 
of  this  Province,  which  is  in  the  following  terms  : 

“ Every  contract,  promise  or  undertaking,  in  any 
way  referring  to,  arising  out,  of,  or  depending  upon 
any  election  under  this  act,  even  for  the  payment  of 
lawful  expenses,  or  the  doing  of  some  lawful  act,  shall 
be  void  in  law.  But  this  provision  shall  not  enable 
any  person  to  recover  back  any  money  or  other  consi- 
deration paid  for  lawful  expenses  connected  with  such 
election.” 

In  this  enactment  there  is  a strong  analogy  to  the 
case  of  liquor  sold  by  the  glass,  the  price  of  which 
may  be  lawfully  received  by  the  seller,  but  for  which 
he  cannot  maintain  a suit  at  law  should  be  give  credit. 

The  demurrer  must  be  maintained  and  the  action 
dismissed  with  costs. 


Judgment. 

The  Court  : — 

Considering  that  the  cause  of  action  disclosed  by 
the  Plaintiff’s  declaration  comes  within  the  terms  of 
the  article  425  of  the  Revised  Statutes  of  this  Pro- 
vince, being  one  based  on  a contrat,  ^promise  and  under- 
taking referring  to,  arising  out  of  and  depending  upon 
an  election  of  a member  of  the  Legislative  Assembly 
of  this  Province  ; and  that  therefore  the  demurrer  of 
the  Defendant  to  the  Plaintiff’s  action  is  well  founded  ; 

Doth  hereby  maintain  the  said  demurrer,  and  doth 
dismiss  the  said  action  with  costs. 

J.  P.  Turcotte , for  Plaintiff. 

Amyot  & Pinault,  for  Defendant. 

(R.  J.  B.) 
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SUPERIOR  COURT. 

Quebec,  6th  April  1892. 

Coram  Andrews,  J. 

QUEBEC  HARBOR  COMMISSIONERS 

v.  ROCHE. 

Prescription — C.  C.,  2250 — Harbor  Commissioners 
not  entitled  to  set  up  privilege  of  Croton. 

Held  : — The  Quebec  Harbor  Commissioners  (created  by  the  Statute  22 
Vic.,  ch.  32),  are  a corporate  body,  distinct  from  the  Crown,  and  can- 
not claim  the  privileges  of  the  latter  in  respect  to  the  limitation  of 
actions  for  ground  rents  and  dues,  vested  in  them  in  trust,  on  immo- 
vables originally  granted  by  the  Crown. 

Per  curiam.  The  Plaintiffs  allege  that,  in  the  years 
1832  and  1833  the  immovables  described  in  their  decla- 
ration were  granted  by  the  Crown  to  the  auteurs  of  the 
Defendant,  subject  to  the  payment  by  the  grantees  of 
the  annual  rents  therein  mentioned  ; and  the  Plain- 
tiffs further  aver  that  they  are,  in  virtue  of  the  act 
22  Vic.,  cap.  32,  vested  in  trust  with  the  rents  paya- 
ble by  the  said  Defendant,  and  are  entitled  since  the 
passing  of  the  said  act  to  receive  and  collect  the  same, 
and  that  the  said  Defendant  has  possessed  for  over 
ten  years  now  last  past  the  said  immovables  and  is 
indebted  to  them  the  Plaintiffs  in  $795.60,  being  for 
nine  years  arrears  of  said  rents,  due  and  accrued  on 
the  24th  June,  1891. 

The  Defendant  has  offered  a confession  of  judgment 
for  five  years  arrears  of  said  rents,  and  pleads  the 
prescription  of  five  years  against  the  rest  of  the  Plain- 
tiffs’ demand,  which  confession  of  judgment  the  Plain- 
tiffs refuse,  answering  that  the  prescription  invoked 
by  the  Defendant  does  not  apply,  as  the  rents  they 
sue  for  are  still  owned  by  the  Crown,  being  vested  in 
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8?±i*iSn^  P08eS  °f  the  8aid  aCt 

R^he.  All  the  facts  necessary  for  the  decision  of  the  case 
Andrews,  j.  are  admitted,  and  the  only  question  at  issue  is  the  one 
of  law  raised  by  the  plea  of  prescription.  Article  2250 
of  the  Civil  Code  enacts  that  “ with  the  exception  of 
what  is  due  to  the  Crown,  all  arrears  of  rents,  including 
life  rents,  all  arrears  of  interest,  of  house  rent,  and 
generally  all  fruits,  natural  or  civil,  are  prescribed  by 
five  years.”  Now,  the  whole  tenor  of  the  various 
statutes  creating,  and  relating  to  the  Plaintiffs,  shows 
that  they  are  a corporate  body  distinct  from  the  Crown, 
capable  themselves  of  contracting  with  the  Crown,  and 
being  indebted  to  it,  and  composed  in  part  of  indivi- 
dual members  not  nominated  by  the  Crown  ; and  fur- 
ther, the  said  Plaintiffs  sue  for  the  rents  demanded  of 
the  Defendant  in  this  cause,  as  being  due  to  them,  and 
do  not  sue  on  behalf  of  the  Crown. 

Sections  5 and  6 of  the  act  32,  33  Vic.,  cap.  44  (1), 
shew  that  the  effect  of  the  act  22  Vic.,  cap.  32,  declared 
on  by  the  Plaintiffs,  was  to  divest  the  Crown  of  the 


(1)  C.  32-33  Vic.,  c.  44. — An  act  to  amend  the  act  respecting  the  impro- 
vement and  management  of  the  Harbor  of  Quebec. 

Sec.  5.  The  property  vested  in  the  Corporation  of  the  Quebec  Harbor 
Commissioners  by  the  acts  above  cited,  in  trust  as  therein  mentioned, 
and  all  other  property  now  belonging  to  the  said  Corporation  of  the 
Quebec  Harbour  Commissioners,  shall  continue  to  be  vested  in  the 
said  Corporation  as  constituted  by  this  act,  in  trust  for  the  holders  of 
bonds  of  the  Quebec  Harbor  Commissioners,  and  for  the  other  purposes 
in  the  said  acts  mentioned,  and  shall  not  be  liable  for  any  debt  or  sub- 
ject to  execution  or  any  other  legal  process  based  on  any  judgment  or 
debt  due  or  alleged  to  be  due  by  the  Corporation,  except  that  nothing 
in  this  section  contained  shall  affect  or  diminish  any  right  of  any  exis- 
ting creditor  of  the  Corporation  other  than  a bond  holder,  or  any  right 
of  any  bond  holder  founded  on  any  judgment  obtained,  or  on  any  suit 
pending  before  the  passing  of  this  act. 

Sec.  6.  The  dues,  tolls,  duties  and  other  revenues  and  profit*  collec- 
ted and  received  by  the  Commissioners  shall  also  be  held  by  the  Cor- 
poration in  tru8tfor  the  said  bond  holders,  and  for  the  other  purposes 
in  the  said  acts  mentioned,  and  shall,  after  the  payment  of  expenses  of 
collection  of  the  same  and  other  prior  charges  authorized  by  law,  be 
applied  for  the  benefit  of  the  bond  holders  in  such  manner  as  the  Com- 
missioners may  from  time  to  time  appoint,  but  subject  to  the  provisions 
hereinafter  contained. 
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ownership  of  the  said  rents  and  to  vest  in  the  Plain-  isw. 
tiffs  the  property  therein,  and  also  shew  that  the 
Plaintiffs  are  not  trustees  of  the  said  property  for  the 
Crown,  but  for  the  holders  of  the  bonds  of  them  the  Andrew»,  j. 
Plaintiffs. 

Considering,  therefore,  that  the  said  rents  are  not 
now  due  to  the  Crown,  and  therefore  that  said  article 
2250  applies  to  this  case,  the  plea  of  prescription  is 
maintained,  and  the  confession  of  judgment  filed  by 
the  Defendant  is  declared  sufficient,  and,  in  conformity 
therewith,  the  Defendant  is  condemned  to  pay  to  the 
Plaintiffs  the  sum  of  $442,  with  interest  thereon  from 
the  19th  November,  1891,  and  costs  up  to  the  date  of 
the  filing  of  the  said  confession,  and  the  Plaintiffs  are 
condemned  to  pay  to  the  Defendant  his  costs  incurred 
subsequently  thereto. 

Caron , Pentland  & Stuart,  for  Plaintiffs. 

Fitzpatrick  & Taschereau,  for  Defendant. 

(R.  J.  B.) 


SUPERIOR  COURT. 

Montreal,  April  5,  1892. 

Coram.  Davidson,  J. 

M.  AUBIN  v.  J.  EDMOND. 

Libel — Transmission  of  debtor's  name  to  collecting  asso- 
ciation— Publication  in  monthly  lists. 

Defendant,  being  unable  to  collect  a debt  due  to  him  by  plaintiff,  trans- 
mitted his  name  to  a collecting  association  which}after  notice,  inser- 
ted plaintiff’s  name  in  the  monthly  lists  issued  by  them  to  their 
subscribers,  the  object  of  which  was  to  afford  them  confidential 
information  of  persons  who  failed  to  pay  or  make  settlement  of 
their  indebtedness,  but.  “ w ithout  expressing  any  judgment  on  the 
honesty  or  dishonesty,  solvency  or  insolvency  of  any  person  what- 
soever.” Defendant  was  a member  of  this  association. 
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Held  That  as  the  statement  made  by  defendant  was  true,  and  what 
he  did  was  without  malice  on  his  part,  and  was  of  interest  to  his 
co-members,  and  as  no  special  damage  was  proved,  an  action  of 
damages  could  not  be  maintained.  (1) 


Davidson,  J.  : — 

This  is  an  action  to  recover  $2,000,  by  way  of  dam- 
ages alleged  to  have  been  suffered  by  reason  of  defen- 
dant having  maliciously  caused  plaintiff  to  be  posted 
in  the  lists  of  a collecting  agency,  as  one  who  did  not 
pay  his  debts  and  as  unworthy  of  credit.  Defendant 
justifies  the  action  which  he  adopted. 

On  the  20th  of  August,  1884,  plaintiff  obtained  $50 
from  defendant.  It  was  a loan  made  after  urgent 
entreaty,  upon  a pledge  to  return  the  amount  within 
thirty  days,  and  a voluntary  offer  to  pay  20  per  cent 
interest.  A promissory  note  was  given,  payable  on 
demand  and  with  interest  as  agreed.  Defendant  at 
the  time  had  not  the  money  to  spare  and  only  gave 
it  as  an  act  of  personal  friendship.  At  the  end  of 


(1)  Dans  la  cause  de  Poitevin  v.  Morgan ,C.  S.,  Montréal  28  février,  1886, 
Badgley,  J.,  il  a été  décidé  que,  dans  une  action  pour  injure  verbale,  il 
ne  faut  pas  considérer  seulement  les  propos  injurieux  eux-mêmes,  mais 
aussi  le  motif  et  l’intention  de  celui  qui  les  a prononcés,  et  l’occasion 
qui  leur  a donné  lieu. 

Dans  la  caiise  de  Girard  v.  Bradxtreet,  C.  B.  R.,  Montréal , 1877,  McKay , 
J.,  il  a été  décidé  que  l’agence  de  renseignements  qui  transmet  à ses  cor- 
respondants des  notes  défavorables  et  inexactes  sur  la  solvabilité  et 
l’honorabilité  d’un  commerçant,  commet  une  faute  engageant  sa  respon- 
sabilité envers  ce  commerçant,  et  que  l’agence  ne  pourrait  se  retrancher 
derrière  le  principe  de  l’inviolabilité  du  secret  des.  lettres,  et  la  nature 
confidentielle  de  ses  informations. 

Une  agence  Mercantile  qui,  pour  donner  des  informations  à ses  clients, 
sur  des  maisons  de  commerce,  publie,  de  bonne  foi,  des  informations 
fausses  et  propres  à causer  du  tort,  est  responsable  en  dommages.  [The 
Bradxtreet  Co.  v.  Carsley  et*  Oie .,  C.  B.  R.,  Montréal , 26  mai,  1887,  Sir  A.  A. 
Dorion,  J.  en  C.,  Cros s,  J.,  Baby , J.,  et  Church , J.,  confirmant  G.  S.,  Mont- 
réal. 20  novembre,  1885,  Loranger , J.,  15  R.  L.,  p.  358.) 

V.  dans  le  même  sens,  Steel  v.  Chaput  et  al.,  C.  S.,  Montréal,  12  novem- 
bre, 1888,  4 M.  L.  R.  S.  C.,  p.  200. 

Les  agences  Mercantiles  sont  responsables  des  dommages  causés  à un 
commerçant,  lorsque,  par  leur  négligence  coupable,  leur  imprudence  ou 
manque  d’habilité,  des  informations  fausses  concernant  son  crédit,  sont 
fournies  confidentiellement  à un  souscripteur  qui  le  demande  (Cossetle 
& Dunn  et  al.,  Cour  Suprême  du  Canada,  5 mars,  1800,  Ritchie , J.  en  C., 
Fournier , J.,  Taschereau , J.,  Gwynne , J.,  et  Patterson,  J.,  18  Rap.  C.  Sup. 
C.,  p.  222). 
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the  thirty  days  he  sought  to  be  paid,  but  always 
without  success.  Three  years  later  plaintiff  offered 
him  $25  for  a full  discharge,  and  later  on  increased 
the  offer  to  $50.  On  the  23rd  of  November  defen- 
dant took  judgment  for  debt  and  interest.  In  1888, 
being  still  unable  to  collect  his  debt,  defendant  war- 
ned plaintiff  that  he  was  about  to  forward  his  name 
to  the  Merchants  and  Traders’  Protective  Association, 
and  later  on  did  so.  The  agency  in  turn  notified  plain- 
tiff that  his  name  was  about  to  appear  in  certain  lists 
which  were  issued  monthly  to  subscribers,  of  persons 
in  arrears.  As  matter  of  fact,  his  name  did  so  appear 
in  September,  October  and  November  of  1888.  Defen- 
dant was  at  the  time  a member  of  the  Association. 
One  of  its  purposes  was  to  afford  members  mutual  and 
confidential  information  as  to  persons  “ who  failed  to 
“ pay  or  make  settlement  of  their  indebtedness  ” . . . . 
“ without  expressing  any  judgment  on  the  honesty 
“ or  dishonesty,  solvency  or  insolvency  of  any  person 
“ whatsoever.”  To  enhance  the  alleged  damages  suf- 
fered by  plaintiff,  witness  after  witness  has  come  up 
to  show  that  he  is  in  fair  credit  and  doing  quite  a 
good  business,  the  more  reason  why  he  should  have 
acquitted  a debt  which  resulted  from  a pure  act  of 
good  will  on  defendant’s  part,  who,  through  plaintiff’s 
bad  faith,  has  some  reason  for  exasperation.  Plaintiff, 
as  a witness,  states  that  he  has  no  personal  effects  and 
nothing  beyond  what  he  makes  as  a trader  in  one  of 
the  markets.  He  proves  no  special  damage,  although 
this  fact  would  not  wholly  deprive  him  of  a judgment 
if  his  action  were  otherwise  sustained. 

I cannot  see  anything  illegal  or  malicious  in  what 
defendant  has  done.  What  he  said  was  true,  and 
what  he  did  was  of  interest  to  his  co-members.  Ins- 
titutions in  the  nature  of  mercantile  agencies  are  not 
VoL  I,  a 8.  22 
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prohibited,  although  they  must  be  conducted  with 
great  care  and  prudence.  Gossette  v.  Dun,  18  Supreme 
Ct.  Rep.,  222  ; The  Bradstreet  Co.  & Carsley , M.  L.  R., 
2 S.  C.,  33  ; M.  L.  R.,  3 Q.  B.,  83  ; Steel  v.  Chaput, 
M.  L.  R.,  4 S.  C.,  200. 

Judgment  : 

“ Considering  that,  in  1888, being  still  unable  to  collect 
his  debt,  Defendant  warned  the  plaintiff  that  he  was 
about  to  forward  his  name  to  the  Merchants  and  Tra- 
der’s Protective  Association,  and  later  on  did  so  ; 

“ Considering  that  the  agency  in  turn  notified 
plaintiff  that  his  name  was  about  to  appear  in  certain 
lists,  which  were  issued  monthly  to  subscribers,  of  per- 
sons in  arrears  ; 

' “ Considering  that  his  name  did  so  appear  in  Sep- 
tember, October  and  November  of  1888  ; 

“ Considering  that  defendant  was  at  the  time  a 
member  of  the  said  Association,  the  purpose  of  which 
was  to  afford  members  mutual  and  confidential  infor- 
mation as  to  persons  who  failed  to  pay  or  make  settle- 
ment of  their  indebtedness,  “ without  expressing  any 
“judgment  on  the  honesty  or  dishonesty,  solvency  or 
“ insolvency  of  any  person  whatsoever  ; ” 

“ Considering  that  the  said  Association  was  of  mu- 
tual assistance  to  its  members,  and  that  what  defen- 
dant said  was  true,  and  that  what  he  did  was  to  the 
interest  of  his  co-members,  and  was  without  malice  ; 

“ Considering  plaintiff’s  bad  faith  towards  defendant  ; 

“ Considering  defendant  has  proved  the  material 
allegations  of  his  pleas  ; 

“ Doth  maintain  the  defendant’s  said  pleas,  and 
doth  dismiss  plaintiff’s  action.” 

Z.  Renaud,  for  Plaintiff. 

Laflarnme,  Madore  & Gross,  for  Defendant. 

(J.  K.) 
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SUPERIOR  COURT. 

Montreal,  June  9, 1892. 

Coràm  Davidson,  J. 

Hon.  R.  LAFLAMME  v.  THE  ONTARIO 

BANK  ET  AL. 

Insolvency  — Action  against  creditors  of  insolvent  estate 

for  services  to  estate . 

Held  : — That  while  creditors,  or  inspectors,  of  an  insolvent  estate  are  not, 
ipso  facto,  liable  individually  for  legal  expenses  incurred  in  respect 
of  the  liquidation  of  the  estate,  and  for  the  payment  of  which  assets 
do  not  exist,  they  may  make  themselves  so  liable  by  some  act  of 
direct  authorization  or  interference,  e.g,t  by  consultations  with 
counsel,  by  giving  them  instructions,  and  by  advances  of  money 
paid  through  the  curator.  Such  liability  is  joint,  in  proportion  to 
the  amount  of  the  creditors’  claims  against  the  estate. 

Davidson,  J.  : — 

It  is  sought  by  this  action  to  recover  a balance  of 
$742.03  for  professional  services.  The  defendants 
impleaded  are  the  Ontario  Bank,  the  Eastern  Town- 
ships Bank  and  Charles  N.  Armstrong.  Only  the 
issues  with  the  Ontario  Bank  have  now  come  to  trial. 

The  declaration  sets  out  that  the  three  defendants 
are  creditors  to  the  extent  of  five-sixths  of  the  liabi- 
lities of  the  insolvent  estate  of  Henry  Macfarlane  & 
Co.  ; that  they  procured,  in  protection  of  their  inte- 
rests, the  appointment  of  certain  of  their  managers 
and  agents  as  inspectors,  and  through  these  and  per- 
sonally retained  plaintiff’s  services,  in  respect  of  the 
liquidation  and  administration  of  the  estate  ; that 
plaintiff’s  services  were  rendered  in  connection  with 
and  to  the  advantage  of  defendants’  interests  ; that 
there  are  no  estate  assets;  that  they  incurred  this 
liability  negligently  and  without  due  regard  to  the 
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non-existence  of  monies  available  to  meet  it.  Assump- 
sit counts  follow.  A joint  and  several  condemnation  is 
prayed  for. 

The  Ontario  Bank  denies  that  the  inspectors  so 
acted  in  its  behalf  ; or  that  it  employed  or  retained 
plaintiff’s  services  ; or  that  the  joint  curator  was  its 
mandatory  or  agent  ; or  that  it  has  benefited  by  plain- 
tiff’s services.  And  the  plea  further  alleges  that 
there  is  no  lien  de  droit  between  the  parties  now  at 
issue  ; that  any  services  rendered  were  so  rendered 
and  credit  given  therefor  to  the  curator  ; that  the 
action  in  connection  with  which  they  were  given  is 
still  pending,  and  that  the  estate  is  not  yet  liquidated. 

Plaintiff’s  bill  contains  one  hundred  and  twenty -two 
items,  and  shows  a total  charge  of  $1287.03.  Payments 
on  account  to  the  extent  of  $545  are  credited  on 
account,  leaving  the  balance  of  $742.03  for  which  judg- 
ment is  sought.  The  bill  is,  in  large  part,  for  taxed 
costs.  Details  and  totals  are  not  disputed.  The  estate 
declares  itself  willing  but  unable  to  pay,  while  liabi- 
lity in  any  form  or  to  any  extent  is  resented  by  the 
Bank. 

Extensive  litigation  exists  as  to  a claim  of  over 
$200,000  urged  against  the  Baie  des  Chaleurs  Railway 
company  and  defendant  Armstrong.  Plaintiffs  were 
attorneys  ad  litem  in  one  of  the  cases,  and  general 
counsel  to  the  estate  as  well.  Serious  differences  of 
opinion  arose  as  to  certain  features  of  legal  policy,  and 
a change  of  advisers  became  necessary.  It  was  their 
right  to  be  paid  the  taxed  costs  before  substitution  of 
attorneys  took  place,  but  they  signed  the  papers  and 
went  out  of  the  record  in  the  full  belief  that  their 
bill  would  be  paid  at  once.  Rightly  or  wrongly  Mr. 
Lafiamme  appears  to  have  regarded  the  banks  as  lead- 
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ing  factors  in  pressing  the  litigation,  and  charged  all 
connected  with  it  in  one  account. 

With  respect  to  the  bill  generally  defendant  is  not 
primarily  liable.  But  I find  that  the  estate  is  without 
an  asset,  unless  the  chance,  uncertain  as  to  fact  and 
remote  as  to  time,  of  collecting  the  claim  against  the 
railway  company,  be  counted  as  one.  For  this  even- 
tuality a creditor  is  not  bound  to  wait  if  he  have,  un- 
der the  circumstances,  an  alternative  right  against 
creditors.  We  are  thus  confronted  with  the  question  : 
In  default  of  assets  are  the  creditors  of  an  estate  jointly 
and  severally,  or  at  all,  liable  for  debts  by  it  lawfully 
incurred  in  connection  with  the  liquidation  ? In  Dupuy 
v.  G.  N.  Walters,  5 L.  N.,  371,  C.  C.,  1882,  Papineau, 
J.,  said  : — “ He  (the  curator)  is  an  officer  of  the  Court. 
“ He  cannot  bind  the  creditors  any  more  than 
“ could  the  insolvent  himself. ...  he  is  not  charged 
“ with  any  other  business  than  that  of  the  bankrupt 
“ estate,  his  powers  only  extend  to  the  assets  of  the 
“ estate.”  In  Crêpeau  v.  Glover  (1879),  Review,  5 
Q.  L.  R.,  235,  Meredith,  C.  J.,  said  that  the  attorney 
of  record  had  been  conducting  a case  for  the  insolvent  ; 
when  the  failure  came  the  lawyer  continued  in  the 
name  of  the  assignee  ; sections  41  and  43  of  the  then 
Insolvent  Act  of  1869  were  invoked  ; but  the  assignee 
ought  to  have  consulted  the  creditors  before  employing 
counsel,  and  even  then  it  was  not  thought  that  they 
would  be  liable  ; quoting  sec.  43,  which  enacted  that 
“ costs  shall  be  paid  out  of  the  estate,”  the  court  asser- 
ted that  while  the  assignee  might  be  for  certain  pur- 
poses agent  of  the  estate,  he  could  not  be  considered 
as  representing  the  creditors  individually.  In  Chinic 
v.  Garneau,  1882, 13  R.  L.,  705,  Meredith,  C.  J.,  again 
held  that  an  appointment  of  assignees  with  authority 
to  continue  business  and  hypothecate  did  not  autho- 
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rize  them  to  bind  the  creditors  individually.  In  Mar- 
childon  v.  Denoon,  Q.  B.,  1886,  M.  L.  R.,  3 Q.  B.  12, 
Cross,  J.,  delivering  the  judgment  of  the  Court,  said 
that  each  creditor  acted  as  representing  his  own  inte- 
rest and  no  more ....  “ He  is  making  no  joint  and 
“ several  appointment,  but  is  simply  giving  his  sanc- 
“ tion  quoad  his  own  individual  interest,  each  for 
“ himself.” 

Papineau  v.  Lovell , 15  L.  C.  J.,  238,  which  deals 
with  the  responsibility  of  a committee  of  seigneurs, 
acting  in  relation  to  the  Seignorial  Tenure  act,  is  not 
in  point. 

French  authorities  consider  the  body  of  creditors,  or 
“ masse  ” as  an  entity  or  entirety,  unattackable  in 
detail,  indivisible,  “ une  personne  morale,”  “ une  per- 
sonne unique,”  “ un  créancier  collectif,”  “ nue  sorte  de 
communauté  forcée,  fortuite,”  1 Esnault,  p.  449,  n°  292  ; 
2 Esnault,  p.  524,  n°  529  ; Laroque-Sayssinel,  p.  44, 
n°  553  ; Levesque,  Faillite,  p.  140,  nos  947,  948  ; 7 
Alauzet,  p.  265,  n°  2574  ; 6 Delamarre  et  Le  Poitvin, 
p.  185,  n°  69  ; 2 Renouard,  p.  205  ; S.  Rec.  Gén.  (De- 
villeneuve),  1842, '2.175  ; Cass.,  1843,  1.757  ; Contra, 
5 Pardessus,  Droit  Com.,  p.  168,  n°  1182;  3 Massé,  pp. 
392,  393,  nos  1234, 1235.  These  authorities  make  it 
clear  that  the  creditors  cannot  be  attacked  ut  singuli 
for  debts  of  the  liquidation,  but  that  they  may  make 
themselves  so  liable,  by  some  act  of  direct  authoriza- 
tion or  interference  to  the  pro  rata  extent  of  their 
claims.  The  mere  acceptance  of  the  office  of  inspector 
did  not  affect  these  general  principles.  In  the  present 
case  the  litigation  in  which  the  estate  was  involved 
was  of  the  gravest  importance.  Its  success  meant, 
perhaps,  payment  in  full,  and  its  loss  the  destruction 
of  every  hope  of  a dividend.  The  Bank  showed  not 
merely  passive  but  active  interest.  Its  officers  con- 
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suited  directly  with  the  plaintiffs,  gave  them  instruc- 
tions, and,  through  the  curator,  paid  moneys  on  account. 
When  the  plaintiffs  were  no  longer  able  to  act,  through 
not  concurring  in  some  future  policy  which  it  was 
proposed  to  adopt,  they  voluntarily  permitted  other 
attorneys  to  be  substituted  of  record  in  their  stead, 
although  not  at  all  bound  to  do  so  until  paid  the 
taxable  costs  in  the  case.  This  confidence  and  trust 
was  not  given  to  the  estate,  but  to  the  Defendant, 
among  others.  There  was  never  an  idea  but  that 
the  bill  would  be  paid  at  once.  In  this  way  and  to 
this  extent  the  court  finds  that  the  defendants 
must  be  held.  It  becomes  necessary  to  settle  the 
amount  of  the  condemnation.  The  sums  amounting 
to  $545,  which  have  been  paid  on  account,  are,  accord- 
ing to  the  ordinary  principle  of  imputation,  applied  to 
the  items  in  order  of  date.  Having  regard  to  want  of 
proof  as  to  items  61,  62,  63  and  73,  the  payments 
made  wipe  out  item  1,  and  part  of  subsequent  items 
are  stricken  out  on  the  principle  that  fees  in  connec- 
tion with  the  ordinary  legal  business  of  the  estate  are 
not  to  be  considered.  For  these  the  plaintiffs  had  no 
special  mandate,  either  actual  or  constructive,  from 
the  defendant.  The  result  is  a balance  of  $651.43. 
Taking  the  liabilities  of  the  estate  at  $134,000  and 
defendant’s  claim  at  $81,457,  their  pro  rata  contribution 
will  be  $395.99,  for  which  amount  judgment  goes. 
The  severance  of  the  trials  creates  some  difficulty  as 
to  costs.  It  appears  to  be  an  equitable  solution  to  let 
one  third  of  the  costs  in  the  cause  and  the  full  costs 
of  the  present  trial  follow  the  j udgment. 

J UDGMENT : 

“ Considering  that  while  an  inspector  or  a creditor 
is  not,  ipso  facto,  liable  for  legal  expenses  incurred  in 
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1892.  respect  of  the  liquidation  of  the  estate,  and  for  the 
Laflamme  payment  of  which  assets  do  not  exist,  the  defendant 
Ontario  Bk.  by  direct  interference,  by  direct  instructions,  by 
Davidaon,  j.  con8Ui£abons  with  plaintiffs  on  the  part  of  its  officers, 
and  by  advances  of  money  paid  through  the  curator, 
become,  under  the  circumstances  of  this  case,  respon- 
sible towards  plaintiff  to  the  extent  of  the  relation 
which  its  claim  bears  toward  the  total  lion-privileged 
liabilities,  for  professional  services,  disbursements  and 
taxed  costs  having  direct  connection  with  the  Baie 
des  Chaleurs  Railway  litigation  ; 

“ Considering  that  plaintiffs  consented  to  a substi- 
tution of  attorneys,  without  exacting  payment  of  their 
costs,  by  reason  of  the  faith  and  credit  induced  by, 
among  others,  the  acts  of  defendant  ; 

“ Considering  that  said  litigation  was  of  vital  im- 
portance to  the  interests  of  said  estate  ; 

“ Considering  that  defendant’s  pro  rata  liability 
toward  the  payment  of  $651.53  amounts  to  $395.99  ; 

“ Considering  that  plaintiffs,  although  praying  for 
a joint  and  several  condemnation,  have  brought  the 
issues  with  this  defendant  to  a separate  trial  ; 

“ Doth  adjudge  and  condemn  the  defendant  the 
Ontario  Bank  to  pay  plaintiff  the  sum  of  $395.99,  and 
one-third  of  the  costs  in  the  cause,  and  the  full  costs 
of  enquête.  ” 

Laflamme,  Joseph  db  Gross,  for  Plaintiff. 

Abbotts,  Campbell  & Meredith,  for  Defendant  the 
Ontario  Bank. 

(J.  K.) 
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SUPERIOR  COURT. 

Montreal,  May  31,  1892. 

Coram  Doherty,  J. 

GREENE  & SONS  COMPANY  v.  TOBIN.— COL- 
LINS v.  BARIL.— ROSS  v.  ROSS. 

Promissory  noie — Concilierai  ion — Note  given  to  procure 
signature  of  creditor  to  deed  of  composition. 

Held: — That  a promissory  note,  given  by  an  insolvent  debtor  to  one 
of  his  creditors,  in  excess  of  the  composition  payable  under  an  agree- 
ment of  composition,  to  induce  the  creditor  to  sign  such  agreement 
is  absolutely  null,  and  no  action  upon  such  note  can  be  maintained 
by  the  creditor  against  the  debtor.  (1) 

Doherty,  J.  : — 

Though  differing  in  the  particular  circumstances  of 
each,  these  three  cases  present  for  decision  the  ques- 
tion whether  the  note  given  by  an  insolvent  debtor 
to  one  of  his  creditors,  for  an  amount  in  excess  of  the 
composition  payable  under  an  acte  of  composition,  to 
induce  such  creditor  to  sign  such  acte , is  valid,  and  whe- 
ther the  creditor  holding  such  note  can  recover  upon 
it  as  against  the  debtor  giving  it. 

Before  dealing  with  the  evidence  in  each  case,  and 
the  particular  circumstances  of  each,  it  will  be  well 
to  dispose  of  the  law  question  which  is  common  to  all 
three. 

Under  the  Insolvent  Acts  of  1864,  1869,  and  1875, 
there  is  no  doubt  such  notes  were  nullities,  such  trans- 

(1)  En  principe  et  en  l’absence  de  toute  loi  de  faillite,  la  dette  natu- 
relle qui  continne  d’exister  pour  la  portion  remise,  après  concordat 
accordé  au  débiteur  par  ses  créanciers,  constitue  une  cause  légitime  et 
légale  d’obligation,  et  cette  dette,  si  elle  n’affecte  pas  les  droits  des  au- 
tres créanciers,  peut-être  valablement  reconnue,  et  ainsi  un  créancier 
peut  recouvrer  de  son  débiteur  le  montaht  de  billets  promissoires,  que 
celui-ci  lui  a consentis,  pour  la  portion  de  la  dette  remise  dans  un  con- 
cordat {Lamalice  v.  Ethier,  C.  8.,  Montréal , èl  mai,  1890,  Jetté,  J). 
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I*».  actions  being  by  said  acts  expressly  prohibited.  Under 
GrcompanSy°n8  ^ese  acts  were  decided  the  cases  of  Doyle  & Prévost, 
Tobin.  17  Jurist,  307  ; Precost  & Picket,  id.,  p.  314  ; Decelles 
Doherty,  j.  v.  Bertrand,  21  Jurist,  291.  These  cases  being  deci- 
ded under  statutes  specially  prohibiting  such  transac- 
tions are  of  course  not  applicable  in  the  present  ins- 
tances, the  acts  being  no  longer  in  force,  save  in  so 
far  as  such  statutes  might  be  considered  as  authorita- 
tive declarations  of  the  fraudulent  nature  of  such 
transactions,  which  declarations,  should  be  given  a 
certain  weight  as  creating  at  all  events  a presumption 
that  in  themselves  they  were  opposed  to  good  morals 
or  to  public  order. 

As  to  the  binding  nature  of  such  notes,  as  between 
the  debtor  giving  and  creditor  receiving  them,  the 
decision  of  the  courts,  when  called  upon  to  pronounce 
upon  the  question,  in  cases  not  governed  by  the  sta- 
tutes mentioned,  has  not  been  perfectly  uniform. 
Thus  among  the  cases  cited  at  the  bar,  and  which  the 
Court  has  found  in  the  reports,  are  to  be  found  the 
case  of  Greenshiekls  & Plamondon  (8  L.  C.  J.  192), 
decided  by  the  Court  of  Appeals,  composed  of  Chief 
Justice  Lafontaine,  Aylwin,  Duval  and  Mondelet, 
JJ.  (Aylwin,  J.,  dissenting),  holding,  reversing  the 
judgment  of  Badgley,  J.,  in  the  Court  of  first  instance, 
in  favor  of  the  validity  of  such  note,  at  all  events  as 
between  the  maker  and  his  creditor.  This  judgment 
was  followed  by  that  of  Perrault  v.  Laurin  (8  L.  C.  J. 
195),  where  Loranger,  J.,  in  1863,  apparently  in 
deference  to  the  holding  in  Greenshields  & Plamondon, 
rather  than  in  accordance  with  his  own  opinion,  gave 
a similar  decision.  More  recently,  since  the  repeal  of 
the  Insolvent  Acts,  the  same  doctrine  has  been  laid 
down  by  Mr.  Justice  Gill  in  Racine  v.  Champoux  and 
Letany  v.  Champoux,  M.  L.  R.,6  S.  C.,  p.  478  ; by  Mr. 
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Justice  Mathieu  in  Chapleau  v.  Lemay,  14  R.  L.,  198,  ma. 
and,  as  claimed  by  plaintiffs,  by  Mr.  Justice  Loranger  Green*  a 8om 
in  an  unreported  case  of  Tees  v.  McArthur.  With  Tobio 
regard  to  the  latter  case,  the  evidence  made  in  the  Dohëïïÿ.j. 
case,  it  may  be  said,  showed  the  transaction  not  to  be 
precisely  similar  to  that  in  the  cases  under  considera- 
tion, the  note  in  question  there  appearing  to  have 
been  voluntarily  offered  and  given  by  the  debtor, 
and  the  creditor  being  apparently  willing  to  sign  the 
composition  irrespective  of  said  note. 

On  the  other  hand,  the  nullity  of  such  notes,  and 
the  right  of  the  maker  to  invoke  such  nullity,  has  been 
declared  by  Mr.  Justice  Badgley,  in  the  judgment 
of  the  Court  of  first  instance,  in  Greenshields  & Plamon- 
don  (3  L.C.J.  240),  and  in  Sinclair  & Henderson  (9  L.  C. 

J.  306),  (and,  1 L.  C.  L.  J.  54)  ; by  the  Court  of  Appeals, 
in  1865  (Duval,  C.  J.,  Aylwin,  Drummond  and  Monde- 
let,  J J.,  confirming  the  judgment  of  Monk,  J.,  in  the 
Court  below.  It  is  to  be  remarked  that  though  this 
judgment  was  rendered  in  1865,  the  transaction  in 
question  had  taken  place  in  1861,  and  was,  conse- 
quently, not  governed  by  the  Insolvent  act  of  1864.  In 
this  case  Duval,  C.  J.,  for  the  Court,  said  that  “ by  all 
“ laws  the  transaction  in  question  was  considered  a 
“ fraud  giving  rise  to  no  action  whatever.  The  En- 
“ glish  authorities  put  it  on  the  broad  ground  of  being 
“ a fraudulent  act.  It  had  been  stated  that  previous 
“ to  the  Code  Napoléon  this  was  not  the  law  in  France. 

“ This  was  not  correct.  The  Court  entirely  concurred 
in  the  judgment  of  the  Court  below.”  In  McDonnell 
v.  Senez  (21  L.  C.  J.  290)  decided  by  the  Chief  Jus- 
tice of  this  Court  in  1876,  and  in  which  the  transaction 
appears  to  have  been  in  connection  with  a voluntary 
assignment  not  governed  by  the  act  of  1875,  though 
it  is  not  clear  from  the  report  whether  the  case  was 
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1892  treated  as  coining  under  that  act,  a similar  judgment 
GrCMnÆnyn8  was  rendered,  as  also  in  Leclaire  v.  Casgrain  (M.  L. 

Tobin.  R->  3 S.  C.,  p.  355)  by  the  same  learned  judge,  in  1887,  in 
Dohërtÿ,  j.  Gervais  v.  Dubê,  by  the  Hon.  Mr.  Justice  Wurtele  in 
1890  (M.  L.  R.,  6 S.  C.,  91),  and  in  Lefebvre  v.  Ber- 
thiaume,  by  the  Hon.  Mr.  Justice  Pagnuelo  in  1889 
(18  R.  L.  325).  These  three  last  judgments  were 
rendered  after  the  repeal  of  the  insolvency  laws.  In 
, Arpin  v.  Poulin  (22  L.  C.  J.  331),  wherein  the  composi- 
tion was  a voluntary  one  under  the  common  law,  not 
governed  by  the  statute  in  force  when  it  was  made, 
the  Court  of  Appeals  declared  the  endorser  of  such  a 
note  not  responsible,  and  in  Martin  v.  Poulin,  a case 
arising  out  of  the  same  transaction,  and  governed  by 
the  common  law,  the  late  Hon.  Chief  Justice  Sir  A. 
A.  Dorion  expressed  himself  most  decidedly  in  the 
same  sense,  and  declared  such  to  be  the  established 
jurisprudence  (1  Dorion,  D.  C.  A.,  78). 

Though,  as  has  been  said,  the  jurisprudence  is  not 
uniform,  and  though  undoubtedly  great  weight  is  to 
be  given  to  the  judgments  of  the  honorable  judges 
who  have  found  that  such  a note  gave  a good  right  of 
action  to  the  creditor  receiving  it,  as  against  the  ma- 
ker, it  would  seem  fair  to  say  with  the  late  Hon.  Chief 
Justice  of  the  Queen’s  Bench,  that  the  jurisprudence 
is  settled  in  the  sense  of  the  nullity  of  such  notes,  or, 
at  all  events,  that  the  tendency  is  strongly  in  that 
direction.  Indeed  the  difference  of  opinion  has  turned 
not  as  much  upon  the  fraudulent  nature  of  such  trans- 
actions, as  upon  the  question  whether  the  maker  of 
the  note  was  in  a position  to  invoke  it,  and  whether 
in  so  doing  he  was  not  invoking  his  own  fraud, 
and  asking  the  annulling  of  his  obligation  on  that 
ground.  The  answer  to  this  question  would  seem  to 
be  that  the  position  is  not  that  of  a party  asking  the 
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annulling  of  an  obligation  by  reason  of  fraud,  but  of  a uu. 
person  alleging  the  non-existence  of  any  obligation 
whatsoever  for  want  of  a lawful  cause  or  consideration.  TlX-„ 
To  say  in  such  a case  that  such  nullity  could  not  be  oohërtÿ.j. 
set  up  by  the  party  against  whom  such  an  obligation 
would  be  sought  to  be  enforced,  would  be  practically 
to  give  effect  to  a large  if  not  to  by  far  the  larger  pro- 
portion of  bargains  entered  into  for  illicit  considera- 
tions. For  if  the  law  while  saying  such  obligations 
are  without  effect,  at  the  same  time  precludes  the  per- 
son who  has  bound  himself  upon  such  a consideration 
from  invoking  such  want  of  effect,  then  for  all  practi- 
cal purposes  such  obligations  are  effective,  and  Art. 

989  is  itself  without  effect.  The  true  application  of 
the  principle  prohibiting  the  invoking  by  a party  of 
his  own  fraud  would  seem  to  be  that  a party  cannot 
so  invoke  it  to  be  relieved  from  a contract,  having  the 
essential  requirements  to  constitute  a lawful  engage- 
ment, but  subject  to  be  annulled  by  reason  of  such  a 
fraud,  but  not  that  it  shall  preclude  him  from  deny- 
ing that  there  ever  existed  any  obligation  whatever, 
by  reason  of  the  absence  of  one  of  the  essentials  to 
every  obligation,  a lawful  cause  or  consideration.  To 
allow  the  person  sought  to  be  held  under  such  a pre- 
tended obligation  to  allege  its  non-existence  is  not  to 
allow  him  to  benefit  by  his  own  fraud,  but  rather  to 
prevent  the  party  seeking  to  enforce  the  obligation, 
from  deriving  a benefit  from  or  giving  effect  to  what 
the  law  declares  positively  shall  have  no  effect.  The 
true  principle  applicable  to  such  cases,  as  said  by  J udge 
Badgley  in  Chreemhield '»  & PlamontUm,  would  seem  to 
be  “ ex  dolo  malo  non  oritur  actio.”  As  Larombière 
says  (vol.  I,  page  30-3,  on  art.  1133  C.  N.),  speaking 
of  the  consequences  of  the  nullity  of  conventions  con- 
trary to  good  morals  : 
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“ Il  est  évident  qu’aucune  des  parties  n’en  peut 
“ poursuivre  l’exécution”;  and  Demolombe  (vol.  24, 
paragraph  381  : — “ Il  s’ensuit  que  l’obligation  sans 
“ cause,  ou  sur  une  fausse  cause,  ou  sur  une  cause  illi- 
“ cite,  ne  donne  pas  lieu  seulement  à une  action  en 
“ nullité,  mais  qu’elle  est  de  plein  droit  frappée  de 
“ nullité,  nullité  d’où  résultent  trois  conséquences 
“ directement  opposées  à celles  déduites  de  la  simple 
“ annulabilité,  à savoir  : 1°,  qu’elle  est  opposable  par 
“ toute  personne  intéressée,  non  seulement  donc  par 
“ l’une  des  parties,  mais  également  par  les  deux  par- 
“ ties.” 

Both,  therefore,  in  principle,  and  in  view  of  the 
authorities  cited,  the  Court  here  can  arrive  at  no  other 
conclusion  than  that  a note  given  under  the  circum- 
stances and  for  the  consideration  above  mentioned,  is 
a radical  nullity.  Of  course,  if  it  could  be  said,  that 
the  notes  were  a voluntary  payment  by  the  debtor  or 
undertaking  to  pay  the  balance  or  part  of  the  balance 
of  his  indebtedness,  as  a compliance  with  a natural 
obligation  on  liis  part  so  to  do,  the  case  would  be  diffe- 
rent and  there  would  be  nothing  illicit  in  the  consi- 
deration. There  remains,  therefore,  for  us  nothing 
but  to  examine  whether,  in  the  three  cases  before  us, 
this  consideration  could  be  invoked  to  sustain  the 
notes. 

In  the  first  case,  that  of  Greene  & Sans  Company 
v.  Tobin,  it  is  proved  by  the  evidence  of  the  compa- 
ny’s secretary,  who  made  the  arrangement  on  its 
behalf,  that  the  plaintiff  exacted  the  payment  of  the 
additional  amount  represented  by  the  notes  as  the 
condition  of  signing  the  composition,  which  was  signed 
upon  the  representation  by  the  debtor,  that  the  absence 
of  such  signature  would  cause  him  to  lose  his  settle- 
ment with  his  other  creditors,  and  defeat  the  arrange- 
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ment  he  had  made  to  procure  the  money  to  pay  his  ia« 
composition.  In  other  words,  not  only  was  the  trans-  0rgj£*ffiM 
action  one  in  its  nature  calculated  to  deceive  the  T,L, 
debtor’s  other  creditors,  but  it  was  entered  into  by  Dohërtÿ.j. 
plaintiff  with  the  knowledge  that  the  signature  which 
it  gave  to  a declaration  of  an  absolute  discharge  of 
defendant,  was  necessary  to  the  latter,  for  the  express 
purpose  of  inducing  his  other  creditors  to  discharge 
him,  and  to  obtain  money  from  another  person  to  pay 
his  composition,  discharge  and  money  which  he  could 
only  obtain  upon  the  strength  of  plaintiff’s  written 
declaration  that  it  also  discharged  him,  and  yet  the 
pretension  of  plaintiff  now  is  that  that  declaration  on 
its  part  was  untrue,  that  it  did  not  discharge  defen- 
dant, and  it  asks  the  Court  to  declare  that  its  own 
written  statement  so  given  was  a falsehood,  and 
because  it  was  a falsehood  to  give  them  judgment  for 
the  notes  sued  on,  the  remuneration  stipulated  for 
their  share  in  the  attempted  deception.  The  Court  is 
not  prepared  to  sanction  such  a pretension. 

In  the  case  of  Collins  v.  Baril,  the  position  is  vir- 
tually the  same.  It  is  alleged  by  plaintiff,  in  his  ans- 
wer to  plea,  to  have  been  represented  to  him  by 
defendant,  and  proven  to  have  been  the  case,  that  he, 
defendant,  could  not  obtain  the  money  wherewith 
the  composition  was  paid,  except  upon  the  signature 
by  all  his  creditors  of  the  deed  of  composition,  which 
Plaintiff  says  he  signed  never  intending  to  discharge 
Defendant,  but  with  a full  understanding  that  he 
should  be  paid  in  full,  in  accordance  with  which 
understanding  he  swears  the  note  sued  on  was  given 
him  a day  or  two  after.  Here  again  the  court  is  asked 
to  declare  the  written  declaration  of  plaintiff,  given 
to  induce  a third  party  to  advance  money  to  defen- 
dant upon  the  strength  of  his  being  free  from  debt, 
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1892.  false,  and  because  of  its  falsity  to  give  effect  to  the 
Sl«“*Soni.  stipulation  that  falsified  it.  In  this  case  it  may  be 
Tobin,  remarked  that  there  is  no  question  of  defendant’s 
Dohërtÿ,  j.  pleading  his  own  fraud.  In  his  plea  he  alleges  his 
discharge  as  being  given  without  any  reserve,  and 
denies  any  consideration  for  the  note  sued  on,  alleging 
that  it  was  given  as  an  accommodation  with  a full 
understanding  that  it  should  be  taken  up  by  plaintiff 
at  maturity.  This  last  allegation  he  has  not  proved 
save  by  his  own  oath  as  a witness  for  himself  ; but  the 
illicit  nature  of  the  consideration  of  the  note  results 
from  the  allegation  of  plaintiff’s  answer  to  plea,  and 
from  his  evidence  as  a witness,  and  so  he  stands  to 
choose  between  the  utter  absence  of  consideration 
alleged  by  defendant,  or  the  illicit  consideration 
sworn  to  by  himself.  In  either  case  the  fate  of  his 
action  must  be  the  same.  The  Court  accepts  his  ver- 
sion of  the  facts,  but  it  proves  want  of  any  considera- 
tion that  the  Court  can  recognize  for  the  note  sued  on. 

In  the  third  case,  that  of  Ross  v.  Ross,  the  plaintiff 
at  the  time  he  took  the  note  sued  on,  seems  to  have 
realized  that  it  was  necessary  to  disguise  the  true 
nature  of  the  transaction,  for  he  procured  a note  pro- 
mising to  pay  the  amount  of  the  difference  between 
his  entire  debt  and  the  composition  to  which  he  agreed, 
to  the  order  of  one  Gordon,  who  was  or  had  been  in 
his  employ,  which  note  was  at  once  by  the  latter 
endorsed  over  to  plaintiff.  In  the  body  of  the  note, 
which  was  written  out  by  plaintiff’s  bookkeeper,  and 
which  is  in  the  form  of  a letter  addressed  by  defen- 
dants to  said  Gordon,  the  consideration  of  the  note  is 
stated  to  be  services  rendered  by  Gordon  to  defen- 
dants. Gordon,  examined  as  a witness,  says  he  never 
rendered  any  services  to  defendants  ; that  he  merely 
obtained  the  note  for  plaintiff  to  cover  the  difference 
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between  his  claim  and  the  dividend  or  composition  to  im. 
be  paid  by  defendants,  and  endorsed  it  over  to  plain- 
tiff,  and  that  he  understands  it  was  worded  as  it  was  Toyu. 
by  plaintiff’s  bookkeeper  to  conceal  the  real  conside-  Doherty,  J» 
ration.  Plaintiff,  examined  as  a witness,  says  he 
would  not  sign  the  composition  till  he  got  the  note, 
and  says  the  only  service  he  knows  of  having  been 
rendered  by  Gordon  to  defendants  was  the  obtaining 
of  that  signature.  On  the  face  of  the  evidence  of 
plaintiff,  and  his  own  bookkeeper,  it  is  manifest  that 
the  interposition  of  Gordon  was  a mere  pretence  to 
cloak  the  real  bargain,  and  that  the  note  was  given  to 
induce  the  signature  of  the  discharge.  In  this  case, 
moreover,  it  is  clear  from  the  evidence  and  the  plead- 
ings of  plaintiff,  that  if  the  signature  of  the  discharge 
was  not  the  consideration  of  the  note,  there  was  no 
consideration  at  all.  By  his  answer  to  plea  plaintiff 
absolutely  denies  that  the  consideration  of  the  note 
was  the  balance  of  defendant’s  indebtedness  to  him, 
but  says  it  was  services  rendered  by  Gordon,  and  that 
he  holds  the  note  as  having  been  endorsed  to  him  by 
Gordon  for  value  given  the  latter.  These  allegations 
are  disproved.  The  pretension  of  value  given  Gordon 
is  that  the  latter  was  responsible  to  plaintiff  for  the 
entire  original  claim,  having  sold  the  goods  whose 
price  the  claim  was,  to  defendants  against  plaintiff’s 
orders,  and  that  on  getting  this  note  plaintiff  dis- 
charged him  (Gordon).  This  is  sworn  to  by  plaintiff 
and  his  book-keeper,  and  denied  by  Gordon,  and  the 
Court  weighing  the  evidence  does  not  consider  it 
proved.  In  any  case,  whatever  may  have  been  the 
position  between  Gordon  and  plaintiff,  the  latter  took 
the  note  from  him,  with  full  knowledge  that  the  sole 
consideration  defendant  had  for  it  was  plaintiff’s 
signature  to  the  discharge,  and  between  plaintiff  and 
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1892.  defendant  it  is  the  price  of  that  discharge.  Objection 
8,coînp«ny“  was  ma^e  t®  the  evidence  of  Gordon,  to  the  effect  that 
Tobin,  he  had  rendered  no  services,  as  contradicting  a valid 
Doherty,  j.  written  document,  and  the  objection  was  reserved  at 
the  hearing.  The  Court  overrules  that  objection. 
The  evidence  was  admissible,  being  the  evidence  of 
the  person  in  whose  favor  the  note  was  made,  and 
certainly  would  have  been  admissible  had  Gordon  sued 
on  the  note.  The  circumstances  under  which  the 
note  passed  into  plaintiff’s  hands  show  them  to  be  in 
no  better  position  to  object  to  it,  than  would  have 
been  Gordon  himself. 

In  this  connection,  it  may  also  be  observed,  that  if 
the  parties  are  to  be  held  solely  to  the  written  evi- 
dence, it  would  appear  by  the  written  discharges  dated 
and  signed  by  plaintiff  in  February,  that  they  dis- 
charged Defendant  from  all  claims  other  than  the  com- 
position notes,  at  a time  when  they  were,  and  had 
been  for  some  months,  holders  of  the  note  sued  on, 
which  is  dated  and  was  given  in  November  previous. 

It  was  also  urged  that  in  this  case  defendant  had 
ratified  the  note  by  making  payments  on  account. 
This  has  been  already  answered  by  what  has  been 
said  as  to  the  radical  nullity  of  an  obligation  without 
a cause,  or  with  an  illicit  cause.  Such  an  obligation 
is  simply  non-existent,  and  as  a consequence  is  not 
susceptible  of  ratification.  “On  ne  confirme  pas  le 
néant”  (24  Demolombe,  382). 

In  all  three  cases  the  actions  are  dismissed  with 

> 

costs. 

The  judgment  in  Greene  & Sons  Co.  v.  Tobin  was  as 
follows  : — 4 

“ Considering  that  it  is  proved  that  the  notes  Bued 
upon  were  given  by  defendant  to  plaintiffs,  as  an 
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inducement  to  plaintiffs  to  sign  the  deed  of  oomposi-  m 
tion  referred  to  in  defendant’s  plea  ; GTomP*nyn 

“ Considering  that  by  said  deed  of  composition  Tobin, 
plaintiffs  bound  themselves  to  accept  in  full  settle-  Doherty,  j. 
ment  of  their  claim  against  defendant,  amounting  to 
$409.39,  a composition  of  30  c.  in  the  $,  which  com- 
position, amounting  to  $122.82,  was  duly  paid  to  and 
received  by  them  ; 

“ Considering  that  it  is  proved  that  the  notes  sued 
on  were  given  by  defendant  to  make  up  the  diffe- 
rence between  the  amount  of  said  dividend  and  $300, 
sum  which  plaint  iffs  insisted  should  be  paid  them  to 
induce  them  to  sign  said  composition,  and  that  the 
consideration  for  said  notes  was  the  signature  to  said 

* 

composition  ; 

“ Considering  that  it  is  established  by  the  evidence 
of  Robert  Law,  the  secretary-treasurer  of  the  Com- 
pany plaintiffs,  who  signed  the  composition  on  its 
behalf,  that  he  was  informed  by  defendant  that 
without  the  Company  plaintiffs  signing  said  composi- 
tion, defendant  would  be  deprived  of  his  composition, 
that  is,  fail  to  obtain  settlement  with  his  other  credi- 
tors, and  furthermore  that  plaintiff’s  said  signature 
was  necessary  to  the  arrangement  defendant  had  made 
with  some  party  who  was  advancing  defendant  the 
money  to  pay  said  composition  ; 

“ Considering,  therefore,  that  said  composition  was 
signed  by  plaintiffs  with  the  knowledge  that  it  was 
required  for  the  purpose  of  deceiving  the  other  credi- 
tors of  defendant  and  the  person  who  was  advancing 
him  the  money  to  pay  said  composition,  plaintiffs, 
while  so  signing  said  document,  stipulating  an  addi- 
tional payment,  and  taking  the  notes  now  sued  on  as 
the  price  or  compensation  for  the  signature  so  given, 
with  the  intent  and  for  the  purpose  of  deception  ; 
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1892.  “ Considering  that  a false  declaration  in  writing, 

<îrcômp*^n'  given  f°r  the  purpose  of  deceiving,  or  enabling  the 
Tobin,  party  receiving  it  to  deceive,  and  by  means  of  such 
Dohërtÿ,  j.  deception  to  obtain  either  a discharge  from  other  cre- 
ditors or  the  advance  of  money,  cannot  by  law  consti- 
tute the  cause  or  consideration  of  a valid  obligation  ; 

“ Considering  that  such  a bargain,  as  proven  in  this 
cause  to  have  been  entered  into  between  plaintiffs 
and  Defendant,  is  contrary  to  good  morals,  and  that 
the  amount  now  sought  to  be  recovered  is  virtually 
the  price  stipulated  for  signature  to  a false  statement 
to  be  used  for  purposes  of  deception  ; 

“ Seeing  articles  989  and  990,  C.  C.  ; 

“ Considering  that  to  maintain  the  validity  of  the 
notes  sued  on,  would  be  to  give  effect  to  a contract 
which  the  law  declares  to  be  without  effect,  and'  to 
sanction  an  agreement  repugnant  to  good  morals,  by 
lending  the  assistance  of  the  Courts  to  its  enforcement  ; 

“ Considering  that  the  nullity,  of  a contract  or 
obligation  founded  upon  an  immoral  consideration  is 
absolute,  and  that  the  nullity  or  legal  non-existence 
of  such  an  obligation  may  be  alleged  by  any  party 
against  whom  such  contract  or  obligation  is  sought  to 
be  enforced; 

“ Considering  that  the  notes  sued  upon  were  given 
for  no  lawful  consideration,  and  that  plaintiffs  have 
desisted  from  the  demand  made  by  them  for  the 
price  of  goods  sold  and  delivered  ; 

“ Doth  maintain  defendant’s  plea,  and  dismiss 
plaintiff’s  action.” 

Oreenshields  <k  Greemhield s for  Plaintiffs  Greene 
& Sons  Company. 

Augé , Leclair  & Chaffers  for  Defendant  Tobin. 

(J.  K.) 
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Montreal,  May  31,  1892. 

Coram  Johnson,  C.  J.,  Ouimet  and  Bohertt,  JJ. 

FATT  es  qual.  v.  SHORTLEY. 

Warehouse  receipt — Transfer  to  secure  past  due  indebt- 
edness— Effect  of — C.  S.  C.,  cap.  54,  s.  9. 

8.  obtained,  from  a person  who  afterwards  became  insolvent,  a transfer 
of  a w arehouse  receipt  as  collateral  security  for  a past  due  indebt- 
edness. 8.  subsequently  transferred  the  receipt  to  another  party. 
In  an  action  against  S.  by  the  curator  to  the  transferor,  to  have 
her  condemned  to  deliver  up  the  receipt  to  him  or  pay  the  value  of 
the  goods  represented  thereby  : 

Held: — That  the  transfer  of  a warehouse  receipt  to  secure  a past  due 
indebtedness  is  not  in  itself  an  unlawful  act,  but  such  transfer  gives 
the  transferee  none  of  the  exceptional  rights  which  would  result 
from  a transfer  under  C.  8.  C.,  ch.  54,  s.  9.  It  gives  him  no  right 
upon  the  goods*  represented  by  the  receipt,  such  goods,  notwith- 
standing the  transfer,  remaining  the  property  of  the  transferor,  free 
of  any  lien  whatever  in  favor  of  the  transferee.  And  as,  in  the  pre- 
sent case,  the  transferee  had  taken  no  steps,  prior  to  the  insolvency 
of  the  transferor,  to  obtain  possession  of  the  goods  and  had  dis- 
possessed herself  of  the  receipt,  the  action  by  the  curator  to  compel 
the  transferee  to  deliver  up  the  receipt  or  pay  the  value  of  the 
goods  was  held  to  be  unfounded.  (1) 

Inscription  in  Review  of  a final  judgment  rendered 
November  7,  1891,  by  the  Superior  Court,  Montreal, 
(Pagnuelo,  J.),  and  also  from  an  interlocutory  judg- 
ment rendered  January  2, 1891,  by  the  Superior  Court, 
Montreal,  (Davidson,  J.). 

The  interlocutory  judgment,  which  decided  the  law 
applicable  to  the  case,  was  as  follows  : 

(1)  Un  débiteur,  qui  a des  effets  mobiliers  entre  les  mains  d’un  tiers, 
peut,  du  consentement  de  ce  tiers,  qui  se  charge  de  les  garder,  les  trans- 
porter à son  créancier,  avec  droit  de  vente,  pour  payer  sa  créance,  si 
dans  un  délai  déterminé,  il  ne  paye  pas  la  dette,  et,  au  cas  de  défaut  du 
paiement  de  la  dette,  le  créancier  a droit  de  revendiquer  ces  effets  mobi- 
liers entre  les  mains  du  tiers.  ( Paquette  v.  Rainville  et  Papineau , min  t n 
canne,  C.  S . R .,  Montréal , 80  janvier , 1886,  John? on,  J.t  Dolurtu ' J.,  et  Ma- 
thieu, J.,  confirmant  le  jugement  de  C.  S.,  Montréal , 18  mai,  1885,  Gill.  J., 
2M.  L.  R.  S.  C.,p.  123.) 
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“ Seeing  plaintiff  alleges  that  defendant,  in  July  or 
August,  1887,  for  the  accommodation  of  the  makers 
Beuthner  Bros.,  endorsed  a promissory  note  for  $500, 
and  payable  at  demand  ; that  while  the  note  was 
held  by  and  long  past  due  to  a third  party,  Beuthner 
Bros,  endorsed  to  defendant,  by  way  of  security,  a 
warehouse  receipt  issued  by  T.  M.  Bryson,  dated  24th 
March,  1888,  and  purporting  to  represent  goods  to  the 
value  of  $642  ; that  Beuthner  Bros,  became  insolvent, 
and  plaintiff  as  their  curator  prays  that  said  transfer 
be  declared  illegal  and  null,  said  warehouse  receipt 
delivered  up  to  him,  and  in  default  defendant  be  con- 
demned to  pay  $642  ; 

“ Seeing  defendant  pleads  that  a transfer  of  security, 
as  soon  as  it  would  be  arranged,  was  a condition  of 
the  endorsement  ; that  shortly  after  said  endorsements 
were  handed  over,  and  these  from  time  to  time  were 
exchanged  for  others,  which  finally  became  repre- 
sented by  the  one  in  question  ; that  the  warehouse 
receipt  has  been  transferred  to  the  person  who  dis- 
counted the  note  ; that  the  transfer  was  legal,  and  in 
any  event  the  goods  covered  by  it  were  not  of  the 
value  claimed  ; 

“ Considering  that  defendant  endorsed  said  note  in 
August,  1887,  that  the  said  warehouse  receipt  was 
only  issued  on  the  24th  March,  1888,  and  endorsed  and 
handed  to  defendant  by  Beuthner  Bros,  on  the  9th 
April,  1888  ; 

“ Considering  that  it  does  not  appear  that  said 
endorsement  and  transfer  of  said  warehouse  receipt 
were  in  replacement  of  any  securities,  or  even  in  fur- 
therance of  any  agreement  made  at  the  time  the  note 
was  endorsed  ; 

“ Considering  said  warehouse  receipt  and  endorse- 
ment weçe  as  follows  : — “ Store  32,  St.  François  Xavier 
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“ Street,  209.  Received,  March  24, 1888,  from  Beuth- 
“ ner  Bros.,  for  account  themselves,  one  case  dry  goods 
“ No.  27,  and  which  will  be  delivered  on  receipt  of 
“ this  warehouse  receipt.  Contents  etc.,  unknown. 
“ (sd)  T..  M.  Bryson.  (Endorsed)  Beuthner  Bros.,  per 
“ G.  B.  Burland.” 

“ Considering  that  by  C.  S.  C.,  cap.  54,  in  force  as 
regards  the  respective  rights  and  liabilities  here  in 
question,  no  transfer  of  a warehouse  receipt  by  endor- 
sement to  any  private  person,  as  collateral  security 
for  any  debt  due,  so  as  to  vest  in  such  private  person 
all  the  right  and  title  of  the  endorser  in  the  subject 
matter  of  the  warehouse  receipt,  with  right  to  sell  in 
default  of  payment,  was  to  be  made,  unless  the  debt 
was  contracted  at  the  same  time  with  the  endorse- 
ment ; 

“ Considering  said  endorsement  of  said  warehouse 
receipt  operated  no  delivery  of  and  vested  no  rights 
in  the  goods  thereby  described  ; 

“ Considering  that  the  said  transaction  was  never 
completed  as  a contract  of  pledge  under  the  Code, 
inasmuch  as  the  thing  given  in  pledge  was  never 
either  actually  or  constructively  delivered  to  or  placed 
in  possession  of  defendant  ; 

“ Considering  that  plaintiff  is  curator  to,  and  repre- 
sents the  estate  of  Beuthner  Bros.  ; that  said  Beuth- 
ner Bros,  assigned  in  December,  1888,  and  that  at  the 
date  of  their  said  assigment  said  Beuthner  Bros,  con- 
tinued to  stand  in  the  books  of  the  warehouseman  as 
the  proprietors  of  said  warehouse  receipt  ; 

“ Considering  that  plaintiff  hath  proved  the  mate- 
rial allegations  of  his  declaration  ; dismissing  said 
defendant’s  plea  ; 

“ Doth  condemn  the  defendant  to  deliver  up  to  the 
plaintiff,  in  his  said  capacity  of  curator,  within  fif  teen 
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days  from  the  service  of  this  judgment,  the  said  ware- 
house receipt,  and  upon  her  default  to  do  so  within 
said  time  fixed,  doth  reserve  to  give  further  order  to 
establish  the  exact  value  of  the  goods  represented  by 
said  warehouse  receipt.” 

The  defendant  having  declared  that  she  was  unable 
to  deliver  up  the  receipt,  which  had  passed  out  of  her 
possession,  an  expert  was  appointed  to  value  the  goods, 
and  the  final  judgment  condemned  the  defendant  to 
pay  the  amount  so  fixed. 

Doherty,  J.  (In  Review)  : — 

Plaintiff’s  action  is  based  upon  the  allegation  that 
the  warehouse  receipt  was  illegally,  and  without 
right,  tranferred  by  the  insolvent,  prior  to  his  failure, 
to  defendant  as  collateral  security,  for  an  indebted- 
ness of  $500  past  due  at  the  time  of  such  transfer. 
This  transfer  he  claims . to  have  been  radically  null 
and  void,  to  have  been  an  illegal  act  which  could  and 
did  confer  upon  defendant  no  right  or  title  whatever 
to  said  receipt.  This  contention  is  based  upon  section 
9 of  chapter  54,  C.  S.  C.,  which  enacts  inter  alia 
that  no  transfer  of  any  warehouse  receipt  shall  be 
made  in  virtue  of  said  Act  to  secure  the  payment  of  any 
bill,  note  or  debt  not  negotiated  or  contracted  at  the 
time.  This  disposition  plaintiff  interprets  as  prohi- 
biting any  transfer  of  a warehouse  receipt  to  secure 
a past  due  indebtedness,  and  making  such  transfer  an 
unlawful  act. 

Defendant,  besides  the  general  issue,  pleads  that 
the  warehouse  receipt  in  question  was  given  her  by 
the  insolvent,  in  replacement  of  other  warehouse 
receipts  which  he  had  previously  given  her  as  colla- 
teral security  for  a loan  made  by  her  to  said  insolvent, 
and  in  pursuance  of  an  undertaking  by  him  at  the 
time  of  making  such  loan  that  such  receipts  should  be 
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so  given  ; that  she  in  turn  had  tranferred  said  receipt 
to  one  Burland,  from  whom  the  money  loaned  had 
been  obtained,  and  was  not  at  the  time  of  the  institu- 
tion of  the  action,  in  possession  of  it  ; that  the  trans- 
actions between  her  and  the  insolvent  were  made  in 
good  faith  for  valuable  consideration,  and  were  legal 
and  valid,  and  plaintiff  had  no  right  to  the  condemna- 
tion prayed  for  ; and  that  the  goods  represented  by  it 
were  not  worth  $642. 

Plaintiff  having  answered  this  plea,  reaffirming  the 
illegality  of  the  transfer  of  the  receipt  in  question, 
denying  the  agreement  set  up  by  defendant,  and  in. 
any  case  the  validity  of  any  transfers  of  warehouse 
receipts  thereunder  as  being  also  made  for  past  due 
indebtednesses,  and  alleging  that  if  defendant  had 
transferred  the  receipt  in  question  to  another,  she  was 
liable  to  plaintiff  for  the  valué  of  the  goods  represented 
by  it,  the  parties  went  to  trial,  and  judgment  was 
rendered  maintaining  the  pretensions  of  plaintiff,  and 
ordering  defendant  to  deliver  over  the  warehouse 
receipt  within  a fixed  delay,  but  inasmuch  as  the 
proof  did  not  establish  the  value  of  the  goods  repre- 
sented by  the  receipt,  reserving  to  pronounce  the  alter- 
native condemnation  in  default  of  such  delivery  until 
such  value  should  have  been  established.  Upon  this 
judgment  defendant  declared  she  could  not  deliver 
the  receipt,  having  dispossessed  herself  of  it,  and  the 
value  of  the  goods  having  been  fixed  by  an  expertise 
at  $324.81,  final  judgment  was  rendered,  condemning 
defendant  to  pay  this  sum. 

The  inscription  isfrpin  this  judgment,  and,  of  course, 
brings  up  the  interlocutory  judgment  condemning 
defendant  to  deliver  the  warehouse  receipt,  which 
judgment  is  in  reality  the  only  one  which  we  have  to 
consider,  it  being,  of  course,  clear  that  the  final  judg- 
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ment  is  merely  the ‘consequence  of  it,  and  the  only 
judgment  that  could  be  rendered  so  long  as  the  inter- 
locutory was  not  reversed. 

As  regards  the  question  of  fact,  it  is  established  that 
the  receipt  in  question  was  given  to  defendant  by 
Beuthner  Bros,  in  April,  1888,  to  secure  her  against 
liability  on  a note  endorsed  by  her  in  August,  1887, 
and  was  by  her  transferred  to  Burland,  who  had  dis- 
counted the  note  so  endorsed.  It  is  not  established 
that  it  was  given  in  exchange  for  any  other  receipts 
given  under  any  such  agreement  as  alleged  by  defen- 
dant, and  there  can  therefore  be  no  question  that  as 
found  by  the  judgment  a quo,  it  was  given  to  defen- 
dant as  security  for  an  indebtedness  not  contractéd  at 
the  time  of  its  transfer. 

The  question,  therefore,  that  presents  itself  for  de- 
cision is,  what  was  the  effect  of  this  transfer  of  the 
warehouse  receipt  made  for  a past  due  indebtedness  ? 
As  has  been  said,  plaintiff  invokes  C.  S.’C.,  c.  54,  sec- 
tion 9,  as  rendering  such  a transfer  not  only  null  and 
void,  but  as  making  it  an  illegal  act.  On  behalf  of 
defendant  it  was  contended  that  this  Act  was  not  in 
force  at  the  date  of  this  transaction,  it  having  been 
repealed  by  Revised  Statutes  of  Canada  (vol.  2,  p. 
2321,  schedule  A),  which  came  into  force  on  the  1st 
day  of  March,  1888,  and  the  warehouse  receipt  in 
question  not  having  been  issued  till  the  24th  of  that 
month,  and  having  been  transferred  in  April  following. 
To  this  contention  plaintiff  answers  that  the  Act  was 
only  repealed  so  far  as  its  provisions  were  within  the 
competence  of  Parliament,  that  is,  in  so  far  as  it  rela- 
ted to  banks, and  that  it  remained  in  full  force  as 
regards  transactions  between  individuals.  There  is 
no  doubt  that  the  Revised  Statutes  of  Canada  only 
purport  to  (as  they  only  could)  repeal  the  Act  so  far 
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as  its  provisions  were  within  the  competence  of  the 
Dominion  Parliament,  and  it  would  seem  that  the 
contention  of  plaintiff  in  this  regard  is  well  founded. 

It  is,  however,  perhaps,  not  absolutely  necessary  forherty’ J 
the  purpose  of  deciding  this  case,  to  pronounce  upon 
this  question,  though  the  Court  is  in  any  case  disposed 
to  adopt  the  view  of  plaintiff  and  that  of  the  judgment 
a quo,  and  hold  that  the  Act  was  to  the  extent  claimed 
still  in  force.  It  may  be  well  to  remark  here  that 
there  is,  as,  of  course,  there  could  be,  no  pretension 
that  the  case  is  affected  by  the  disposition  very 
similar  to,  though  not  identical  with  section  9 of 
chap.  54,  C.  S.  C.,  which  is  to  be  found  in  Revised 
Statutes  of  Quebec,  s.  5646,  which  disposition  only 
came  into  force  on  1st  January,  1889.  We  have  then 
to  examine  what  effect,  if  any,  the  section  cited  had 
upon  the  transaction  now  before  the  Court.  This  sec- 
tion must  be  read  in  connection  with  the  immediately 
preceding  one.  They  are  as  follows  : 

8.  Notwithstanding  anything  to  the  contrary  in  the  charter  or  Act  of 
incorporation  of  any  bank  in  this  province,  any  bill  of  lading,  any  specifi- 
cation of  timber,  or  any  receipt  given  by  a warehouseman,  miller,  whar- 
'finger,  master  of  a vessel,  or  carrier,  for  cereal  grains,  goods,  wares  or  mer- 
chandise stored  or  deposited,  or  to  be  stored  or  deposited,  in  any  ware- 
house, mill-cove  or  other  place  in  this  province,  or  shipped  in  any  vessel, 
or  delivered  to  any  carrier  for  carriage  from  any  place  whatever  to  any 
part  of  this  province,  or  through  the  same,  or  on  the  w aters  bordering 
thereon,  or  from  the  same  to  any  other  place  w hatever,  and  w’hether 
such  cereal  grains  are  to  be  delivered  upon  such  receipt  in  species  or  * 
converted  into  flour,  may  by  endorsement  thereon  by  the  owner  of,  or 
person  entitled  to  receive  such  cereal  grains,  goods,  w*ares  or  merchan- 
dise, or  his  attorney  or  agent,  be  transferred  to  any  incorporated  or  char- 
tered bank  in  this  province,  or  to  any  person  for  such  bank,  or  to  any 
private  person  or  persons,  as  collateral  security  for  the  due  payment  of 
any  bill  of  exchange  or  note  discounted  by  such  bank  in  the  regular 
course  of  its  banking  business,  or  any  debt  due  to  such  private  person 
or  persons,  and  being  so  endorsed  shall  vest  in  such  bank,  or  private 
person,  from  the  date  of  such  endorsement,  all  the  right  and  title  of  the 
endorser  to  or  in  such  cereal  grains,  goods,  wares  or  merchandise,  sub- 
ject to  the  right  of  the  endorser  to  have  the  same  re-transferred  to  him, 
if  such  bill,  note  or  debt  be  paid  when  due  ; And  in  the  event  of  the 
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non-payment  of  such  bill,  or  note  or  debt  when  due,  such  bank  or 
private  person  may  sell  the  said  cereal  grains,  goods,  w ares  or  merchan- 
dise, and  retain  the  proceeds  or  so  much  thereof  as  will  be  equal  to  the 
amount  due  to  the  bank  or  private  person  upon  such  bill  or  note  or  debt, 
with  any  interest  or  costs,  returning  the  overplus,  if  any,  to  such  indorser. 

9 And  no  transfer  of  any  such  bill  of  lading,  specification  of  tim- 

ber or  receipt,  shall  be  made  under  this  Act  to  secure  the  payment  of 
any  bill,  note  or  debt,  unless  such  bill,  note  or  debt  be  negotiated  or  con- 
tracted at  the  same  time  writh  the  endorsement  of  such  bill  of  lading, 
specification  of  timber  or  receipt. 

While,  as  has  been  said,  we  find  it  quite  clear  that 
the  transfer  of  the  warehouse  receipt  now  in  question 
waB  made  to  secure  an  antecedent  debt,  and  while  it 
is  consequently  indisputable  that  it  was  not  a transfer 
which  could  be  of  any  effect  in  virtue  of  the  last  cited 
section,  we  do  not  read  that  section  as  meaning  more 
than  it  says,  namely,  that  no  transfer  under  that  Act, 
i.  e.  having  the  effects  mentioned  in  section  8,  can  be 
made  to  secure  an  antecedent  debt.  The  consequence 
of  this  disposition,  as  the  Court  understands  it,  is 
that  such  transfer  gives-  no  right  to  the  transferee 
upon  the  goods  represented  by  the  warehouse  receipt, 
which  goods,  notwithstanding  such  transfer,  remain 
the  property  and  in  possession  of  the  transferor,  free 
of  any  lien  whatever  in  favor  of  the  transferee.  In 
other  words,  such  transfer  gives  to  the  transferee  none 
of  the  exceptional  rights  which  would  result  from  a 
transfer  under  section  8,  under  which  the  transferee 
would  obtain  an  effectual  right  of  pledge  upon  the 
goods,  with  right  to  realize  on  the  same,  in  default  of 
payment  of  his  debt,  without  his  obtaining  any  actual 
possession  of  the  goods,  or  giving  notice  to  the  ware- 
houseman and  the  latter’s  consenting  to  hold  for  him, 
but  would  merely  give  him  such  rights  as  would 
result  to  him  at  common  law  from  the  handing  to  him 
of  a delivery  order  for  the  goods.  Now,  such  handing 
to  him  of  a delivery  order  would  give  him  no  posses- 
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sion  of  the  goods  opposable  either  to  the  transferor, 
the  warehouseman,  or  third  parties,  but  would  entitle 
him  upon  presentation  of  same  to  the  warehouseman) 
either  to  actual  delivery  of  the  goods  or  to  have  the 
latter  continue  to  hold  the  goods  for  the  transferee 
instead  of  the  transferor,  and  in  the  case  of  a trans- 
feree exercising  this  right  he  would  acquire  an  effec- 
tual pledge  upon  the  goods  (C.  C.,  art.  1970),  Paquette 
v.  Rainville,  M.  L.  R.,  2 S.  C.,  123.  See  Blackburn 
Sales,  415,  418,  423,  Benjamin  Sales,  814,  815,  816. 

Now,  if  this  be  a correct  view  of  the  effect  of  the 
transfer  of  the  warehouse  receipt  at  common  law  irres- 
pective of  the  Statute,  and  it  is  the  view  contended 
for  by  plaintiff  in  his  factum,  namely,  that  under  the 
common  law,  “ a warehouse  receipt  is  nothing  more 
“ nor  less  than  a delivery  order,  and  that  no  transfer 
“ of  the  property  therein  mentioned  could  be  effected 
“ until  such  order  had  been  delivered  to  the  party 
“ who  had  custody  of  the  goods,  and  had  been  accepted 
“ by  him,  and  the  said  goods  transfered  by  him  to  the 
“ name  of  the  holder  of  such  warehouse  receipt  or  de- 
“ livery  order,”  the  delivery  of  the  warehouse  receipt 
in  this  cause  was  a perfectly  lawful  act,  which,  it  is 
true,  would  give  defendant,  no  effective  possession  of 
the  goods  without  notice  by  her  to  and  acceptance 
thereof,  or  “attornment”  to  her  by  the  warehouse- 
man, but  which,  in  the  event  of  such  notice  and  accep- 
tance following,  would  give  her  a valid  pledge.  She 
not  having  taken  these  steps  remains  without  claim 
upon  the  goods,  but  her  receiving  of  the  warehouse 
receipt  was  none  the  less  lawful.  The  statute  does  not 
declare  such  delivery  unlawful,  but  merely  refuses  to 
it  certain  effects  which1,  by  the  statute,  are  given  to 
the  delivery  of  such  receipts  to  secure  an  advance 
made  simultaneously  with  such  delivery. 
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Having  lawfully  received  the  document,  it  does  not 
seem  to  the  Court  that  merely  because  she  has  not 
taken  any  further  steps  to  obtain  possession  of  the 
goods,  she  should  be  condemned  to  return  it,  and  on 
failure  to  do  so,  condemned  to  pay  the  value  of  goods 
of  which,  by  the  judgment  a quo,  the  document  is  in 
effect  held,  and  rightly  so  held,  as  it  seems  to  this 
Court,  not  to  be  the  symbol,  more  particularly  when 
at  the  time  of  the  demand  she  is  no  longer  in  posses- 
sion of  the  document  she  so  lawfully  received,  and  is 
consequently  in  the  impossibility  of  returning  it.  The 
effect  of  the  judgment  is  virtually  to  condemn  her  to 
pay,  as  a species  of  penalty  for  having  had  the  docu- 
ment, the  value  of  goods,  which  she  has  never  had, 
and  which  the  insolvency  of  the  transferor  before  her 
obtaining  possession,  prevents  her  ever  getting.  If 
she  received  the  document  lawfully,  as  we  think  she 
did,  we  see  no  good  reason  for  arriving  at  such  a con- 
clusion. 

The  goods  at  the  time  of  the  failure  were  the  pro- 
perty and  in  the  possession  of  the  insolvent,  being  still 
held  for  him  by  the  warehouseman,  and  there  was 
nothing  to  prevent,  and  is  to-day  nothing  to  prevent 
the  curator  from  demanding  and  obtaining  possession 
of  them.  Should  the  warehouseman  object  to  the 
non-production  of  the  receipt,  the  answer  to  this  objec- 
tion is  in  the  very  holding  that  the  transfer  of  the 
receipt  did  not  affect  the  possession  of  the  goods,  and 
at  most  it  would  seem  that  the  curator,  if  met  with 
that  objection,  might  be  entitled  to  call  in  the  present 
holder  of  the  receipt,  or,  in  anticipation  of  the  objection, 
put  him  en  cause  in  his  action  against  the  warehouse- 
man to  have  it  declared  that  his  possession  of  said 
receipt  would  not  affect  the  right  of  the  curator  to  the 
goods.  In  such  case  it  might  perhaps  be  that  such 
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holder  should.be  held  liable  for  the  costs  to  which  the 
parties  were  put  by  reason  of  any  litigation  occasioned 
by  his  so  holding  it,  though  this  Court  is  not  called 
upon  to  say,  and  if  it  were,  would  not  be  prepared  to 
say,  he  should  so  be  held  liable. 

Plaintiff  cited  as  supporting  his  contention  two 
judgments  of  the  Court  of  Appeals,  one  of  Robertson  & 
Lajoie , 22  L.  C.  J.,  168,  and  one  of  Perkins  & Ross,  6 
Q.  L.  R.,  65,  and  a judgment  of  the  Superior  Court, 
Jamieson  & Watson,  33  L.  C.  J.,  71 . As  regards  these 
cases  it  is  to  be  remarked  that  what  they  decide  is  sim- 
ply that  the  transfer  of  a warehouse  receipt  for  a past 
due  indebtedness  does  not  confer  upon  the  transferee 
the  rights  given  by  section  8 of  C.  S.  C.  to  the  transferee 
of  such  a document  transferred  to  secure  a debt  con- 
tracted at  the  time  of  the  transfer,  a doctrine  which 
is  fully  concurred  in  by  this  Court.  In  none  of  these 
cases  was  there  question  of  the  right  of  the  transferor 
or  his  representatives  to  recover  back  the  transferred 
receipt,  but  solely  as  to  the  rights  of  the  transferee  in 
dealing  with  the  goods  represented  by  the  receipt. 

Taking  the  view  of  this  case  above  explained  this 
Court  holds  that  there  was  nothing  unlawful  in  the 
transfer  to  defendant  of  the  receipt  in  question,  that 
however  little  right  that  transfer  may  have  conferred 
upon  her  to  the  goods  mentioned  in  the  receipt,  it  was 
not  an  unlawful  act,  it  was  not  prohibited  by  any  law, 
that  her  holding  of  the  document  was  not  unlawful, 
and  that  plaintiff  was  not  entitled  to  demand  its  return, 
or  payment  of  the  value  of  the  goods  in  default  of 
such  return.  This  Court  is  consequently  of  opinion 
that  the  judgment  a quo  should  be  reversed,  and  it  is 
reversed,  and  plaintiff  s action  dismissed  with  costs. 
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tain  the  defendant’s  plea,  and  doth  dismiss  plaintiff’s 
action  with  costs.” 

Judgment  reversed. 

J.  P.  Cooke , for  Plaintiff. 

Abbotts,  Campbell  dc  Meredith,  for  Defendant. 

(J.  K.) 


COUR  SUPÉRIEURE 

Montréal,  24  Juin,  1892. 

Présent  : Wurtele,  J.  ; 

SIMÉON  BALDWIN  et  al.,  v.  THOMAS 

T.  TURNBULL. 

I 

Vente — Courtier . 

Jugé  QuC  le  courtier  qui  achète  et  vend,  à la  Bourse,  pour  un  client, 
des  actions  qu’il  se  fait  livrer,  et  livre  à l’acheteur,  peut  recouvrer 
de  ce  client  la  différence  ou  la  perte  entre  le  prix  d’achat  et  le  prix 
de  vente. 

Jugement  : 

Whereas  the  plaintiffs,  as  the  transferrees  of  the 
commercial  firm  of  Maclver  & Barclay,  which  carried 
on  business  as  stockers,  seek  to  recover  from  Thomas 
T.  Turnbull,  the  sum  of  $11,287.50,  for  the  balance 
alleged  to  be  due  for  the  price  of  4,805  shares  of  the 
stock  of  the  Nashville,  Chatanooga  & St.  Louis  Railway 
Company,  and  which  shares  are  alleged  to  have  been 
bought  by  the  said  firm,  for  and  on  the  order  of  the 
defendant,  on  margin,  on  the  10th  December  1886, 
and  afterwards  to  have  been  sold  by  the  said  firm 
on  the  14th,  18th  and  21st  of  the  same  month,  on 
the  order  and  for  the  account  of  the  défendant,  and 
which  balance  the  said  firm  transferred  to  the  plain- 
tiffs, by  deed  of  transfer  excuted  before  Mtre  Marier, 
notary,  on  the  25th  February,  1888,  and  duly  signified  ; 
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Whereas  the  defendant  pleads  first,  that  the  said 
transaction  was  simply  a speculation  on  the  rise  and 
fall  of  said  stock,  and  that  the  delivery  thereof  was 
never  contemplated,  that  the  transaction  was  a mere 
gaming  contract,  and  that  the  amount  claimed  was 
therefore  irrecoverable  : Secondly,  that  it  had  been 

ft  1/  . 

agreed,  between  him  and  the  said  firm,  that  he  should 
be  responsible  beyond  the  amount  of  the  margin  given 
by  him  to  the  said  firm  ; and  thirdly,  that  the  loss 
was  occasioned  by  the  neglect  of  said  firm  to  sell  said 
shares  when  instructed  by  him  to  do  so  ; 

Whereas  plaintiffs  answer  that  said  transaction  was 
not  a gaming  contract,  and  that  it  was  not  made  with- 
out any  intention  of  delivery,  but  that  the  shares  in 
question  were  really  bought  and  sold  for  the  defendant, 
at  the  times  and  for  the  prices  mentionned,  that  the 
said  transaction  was  made  and  carried  out,  in  the 
state  of  New-Tork,  and  that,  even  if  it  were  a gaming 
contract,  it  was  valid  and  binding  by  the  laws  of  that 
state  ; 

Considering  that  the  proof  establishes  that  the 
transaction  was  not  a fictitious  one,  but  was,  on  the 
contrary,  a real  one,  that  the  shares  of  the  said  stock 
were  really  bought,  on  the  10th  December  1886,  on 
behalf  of  Turnbull,  by  the  agents  in  New  York  of 
Maclver  & Barclay,  on  the  deposit  with  the  latter, 
by  Turnbull  of  a margin,  and  were  really  delivered 
by  the  sellers  to  the  said  agents,  on  the  11th  day  of 
that  month,  and  that  said  shares  were  afterwards  sold, 
on  the  express  order  of  Turnbull,  for  his  account,  by 
the  said  agents,  and  that  they  were  so  bought  and 
sold  for  the  prices  mentionned  in  the  account  produced 
wich  resulted  in  a loss  of  $16,537.50,  and  left  after 
deduction  of  the  sum  of  $5,250.00  belonging  to  Turn- 
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t*.i2  bull  in  the  hands  of  said  firm,  the  said  balance  of 
Baldwin  $11^287.50  now  claimed  ; 

Turnbaii.  Considering  that  said  transaction  was  not  an  illegal 
wurteie,  J.  gamjng  contract  but  a legitimate  speculation  entered 
into  by  Turnbull,  on  the  rise  and  fall  of  said  stock, 
and  that  the  contract  for  its  purchase,  on  margin,  by  . 
said  firm  for  Turnbull  was  therefore  valid  and  binding  ; 

Considering  that  Turnbull  failed  to  prove  that  it 
had  been  agreed  that  he  should  not  be  responsible 
beyond  the  amount  of  the  margin  given  by  him  to 
Mclver  & Barclay,  or  that  the  said  firm  had  neglected 
to  sell  the  said  shares  when  instructed  and  ordered 
by  him  to  do  so,  and  had  thereby  caused  said  loss  on 
their  purchase  and  sale  ; 

Considering  that  it  is  established  that  Turnbull 
recognized  the  purchase  of  said  shares  as  one  made  for 
him,  and  on  his  account,  after  he  was  notified  of  the  fall 
in  price  of  said  stock,  and  that  he  thereupon  sent  one 
Carter  to  New  York  to  see  to  the  matter  in  his  interest  ; 

Considering  that  the  contract,  in  the  present  matter, 
was  made  in  Montreal,  and  that  it  is  consequently 
unnecessary  to  decide  how  the  law  of  the  state  of 
New  York  would  regulate  the  rights  of  the  parties  in 
the  transaction  in  question  in  this  cause  ; 

Considering  that  the  Plaintiffs  have  justified  their 
demand  against  Turnbull  ; 

Doth  condemn  Defendant  Turnbull  to  pay  to  Plain- 
tiffs the  sum  of  $11,287.50,  with  interest. 

Abbotts  & Campbell,  avocats  des  demandeurs. 

Maxwell  Goldstein,  avocat  du  défendeur. 


\ 
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COUR  DE  RÉVISION. 

Quebec,  31  mai  1892. 

Gorarn  Casault,  Routhier,  Andrews,  JJ. 
DROUIN  v.  CORPORATION  DE  BEAUPORT. 

Jugé  : — Une  corporation  municipale  qui,  en  faisant  construire  un  trot- 
toir, ne  remet  pas  les  lieux  dans  le  même  état  où  ils  étaient,  v.g.  ne 
remet  pas  un  pont  sur  le  fossé* laissant  ainsi  les  dits  lieux  dans  un 
. état  dangereux,  est  responsable  en  dommages  pour  des  accidents  qui 
peuvent  arriver  à cet  endroit,  même  si  le  trottoir  a été  construit  en 
conformité  avec  le  règlement  adopté  à cette  fin. 

Pourvoi  en  révision  d’un  jugement  rendu  le  7 avril 
1892,  par  Son  Honneur  le  juge  Caron,  accordant  au 
demandeur  $150  de  dommages  pour  la  perte  de  son 
cheval,  qui  s’est  cassé  une  patte  en  traversant  un 
trottoir  construit  par  la  défenderesse,  à un  endroit  oh 
la  défenderesse,  en  construisant  le  dit  trottoir,  a en- 
levé un  pont  qui  se  trouvait  sur  le  fossé  et  a négligé 
de  le  remettre. 

Ce  jugement  se  lit  comme  suit  : 

La  Cour  : — 

“ Attendu  que  le  demandeur  réclame  $200  de  dom- 
mages pour  la  valeur  d’un  cheval  qui  s’est  cassé  une 
patte  entre  le  trottoir  et  le  bord,  du  chemin  public, 
dans  la  paroisse  de  Beauport  ; 

“ Attendu  que  la  défenderesse  allègue  dans  ses 
défenses  qu’elle  n’est  pas  responsable  de  cet  accident 
et  que  le  trottoir  qu’elle  a fait  construire  est  conforme 
au  règlement  légalement  adopté  à cette  fin  ; 

“ Considérant  que  le  demandeur  a prouvé  les  alléga- 
tions essentielles  de  sa  déclaration  ; 

“ Considérant  que  la  défenderesse,  en  faisant  «ins- 
truire ce  trottoir,  a fait  enlever  un  pont  qui  se  trouvait 
sur  le  fossé  à l’endroit  où  l’accident  a eu  lieu,  et  qui 


ê 
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servait  au  propriétaire  pour  communiquer  au  chemin 
public,  et  qu’elle  n’a  pas  remis  les  lieux  tels  qu’ils 
étaient  auparavant  ; 

“ Considérant  que  la  défenderesse  n’a  pas  établi  les 
moyens  invoqués  par  ses  défenses  ; 

“ Renvoie  les  dites  défenses  et  condamne  la  défende- 
resse à payer  au  demandeur  la  somme  de  $150  de 
dommages  avec  intérêt. 

Routhier,  J.  : — • 

Tout  considéré,  je  suis  d’avis  que  c’est  la  défende- 
resse qui  est  en  faute,  et  que  le  jugement  rendu  en 
première  instance  doit  être  confirmé,  avec  dépens. 
Andrews,  J.  : — 

I am  of  opinion  to  confirm  the  judgment  under 
review. 


Jugement  confirmé. 
M.  le  juge  Casault  dissentiente. 

Gasgrain,  Angers  & Lamy,  procureurs  du  demandeur. 
S.  N.  Parent , procureur  de  la  défenderesse. 

J.  E.  Bédard,  conseil. 


COUR  SUPERIEURE. 

Montreal,  9 Janvier  1892 
Présent  : Pagnuelo,  J. 

ROBERT  JOHNSTON  LATIMER,  Demandeur  vs. 
JOSEPH  LAJEÜNESSE,  Défendeur,  et  ZOÉ 
GRISE,  Opposante.  ' 

Vente — Enregistrement — Saisie  (T immeuble. 

Jugé  : — Que  l’enrégistrement  est  un  élément  essentiel  du  contrat  de 
vente,  quant  aux  tiers,  et  que  la  propriété  n’est  transmise  valable- 
ment quant  à eux,  que  par  l’enrégistrement,  et  que,  partant,  les 
créanciers  du  vendeur  peuvent  valablement  saisir  l’immeuble  vendu 


1 — COUR  SUPÉRIEURE. 


407 


et  dont  la  vente  n’a  pas  été  enrégistrée,  et  que  l’enrégistrement 
après  la  saisie  est  sans  effet  (1) 


1892* 

Latimer 


v. 

Lajemteve. 

Attendu  que  le  Demandeur  allègue  que  la  vente  p^^î»,  j 
faite  par  le  Défendeur  à l’Opposante,  sa  mère,  est 
frauduleuse  et  faite,  dans  le  but  d’empêcher  la  saisie 
et  vente  de  la  moitié  du  Défendeur  et  de  nuire  aux- 
créanciers,  et,  de  plus,  qu’elle  est  sans  effet  quant  au 
Demandeur  saisissant,  parce  qu’elle  n’a  été  enrégistrée 
qu’ après  la  saisie. 

Attendu  que  le  Défendeur  était  insolvable,  à la 
connaissance  de  l’opposante,  sa  mère,  avec  qui  il 
vivait,  lorsqu’il  lui  a consenti  le  dit  acte  de  vente; 
que  cette  vente  faite  à la  charge  seulement  de  payer 
les  hypothèques,  ne  pouvait  avoir  d’autre  effet,  à 
l’égard  du  Défendeur,  que  d’empêcher  le  Demandeur 
de  saisir  sa  part  des  dits  immeubles,  en  fraude  des 
droits  du  Demandeur  et  de  la  loi. 

Considérant,  en  outre,  que  le  dit  acte  de  vente 
n’était  pas  enrégistré  lors  de  la  saisie  des  dits  immeu- 
bles, et  ne  l’a  été  que  postérieurement  à la  saisie  ; que 
l’enrégistrement  est  un  élément  essentiel  du  contrat 
de  vente,  quant  aux  tiers,  et  que  la  propriété  n’est 
transmise  valablement,  quant  aux  tiers,  que  par  l’en- 
régistrement. 

Considérant  que  le  vendeur  demeure  propriétaire, 
à l’égard  des  tiers,  jusqu’à  l’enrégistrement  de  l’acte 
de  vente,  et  que,  partant,  ses  créanciers  peuvent  vala- 


(1)  La  saisie  d’un  immeuble,  faite  en  exécution  d’un  jugement  contre  le 
propriétaire  originaire  de  cet  immeuble,  mais  après  que  ce  propriétaire 
ra  vendu  à un  tiers  qui  en  est  en  possession  lors  de  la  saisie  et  vente, 
mais  dont  le  titre  n’a  été  enregistré  qu’aprèsla  vente  du  shérif,  est  nulle, 
vu  qu’elle  est  faite  super  non  domino  et  non  possiderite  (Dufresne  et  al  <1* 
Dixon  C.  Suprême  C.  30  avril  1889, Strong,  J.,  Fournier , J.,  Taschereau,  J., 
Gwynne,  J.,  et  Patterson , J.,  10  R.  C.  Sup.  C.  p.  596  et  12  L.  N.  p.  338, 
confirmant  le  jugement  de  C.  B.  R.  Montréal,  26  mars  1888,  Dorion , J. 
en  O.,  Tessier , J.,  Cross , J.,  et  Church , J.,  32  J.  p.  80,  qui  confirmait  le 
jugement  de  C.  S.  Montréal,  Jette , J.) 
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blement  saisir  l’immeuble,  comme  la  propriété  du  ven- 
deur qui  est  réputé  la  posséder  à titre  de  propriétaire. 

Considérant  que  l’enrégistrement  d’un  acte  de  vente, 
et  toute  aliénation  de  l’immeuble  après  la  saisie,  sont 
nuis  et  sans  effet. 

Vu  les  articles  1027,  1472,  2090,  2091,  2098  C.  C. 
et  les  art.  644  et  632,  C.  P.  C. 

Geoffrion,  Dorion  & Allan,  avocats  de  l’Opposante. 

Taillon,  Bonin , Dufault  & Pagnuelo,  avocats  du 
Demandeur  contestant. 


COUR  SUPÉRIEURE  [En  Chambre.] 

Montréal,  26  août,  1892. 

Présent  : Würtele,  J., 

CHARLES  NEWHOUSE  ARMSTRONG,  requérant 

pour  bref  d habeas  corpus. 

Commission  Royale — Pouvoirs  des  Commissaires — 

Habeas  Corpus. 

Jugé  : — Que  des  commissaires  nommés  sous  les  dispositions  des  articles 
596  et  598  S.  R.  Q.,  pour  s’enquérir  de  certaines  affaires  concernant 
une  compagnie  incorporée,  n’ont  pas  le  droit  d’exiger  indistincte- 
ment la  production  des  livres  de  la  compagnie,  mais  qu’ils  ne  peu- 
vent exiger  que  la  production  des  livres  contenant  des  entrées  con- 
cernant l’objet  de  leur  enquête.  (1) 

Qu’avant  de  condamner  pour  mépris  un  témoin  qui  refuse  de  produire 
des  livres,  ce  témoin  doit  avoir  l’occasion  de  montrer  cause  pourquoi 
il  ne  serait  pas  condamné  pour  mépris. 


(1)  Des  commissaires  nommés  sous  les  dispositions  de  l’article  596 
S.  R.  Q.  ont,  en  vertu  de  l’article  598,  les  mêmes  pouvoirs  que  les  tribu- 
naux pour  forcer  les  témoins  à comparaître  et  à déposer  devant  eux,  et 
punir,  par  amende  ou  emprisonnement,  ou  les  deux,  tous  mépris  de  leur 
autorité  par  aucun  témoin  refusant  de  comparaître  ou  de  répondre  aux 
réponses  qui  leur  sont  posées  concernant  l’objet  de  l’enquête.  Même  si 
les  commissaires  posaient  à des  témoins  quelques  questions  illégales,  il 
n’y  a pas  lieu  d’intervenir  par  bref  de  prohibition  ( Turcotte , Procureur 
général,  Appelant,  et  B£Ufue  et  al.,  Intimés,  C.  B.  R.  Montréal , 26  mars, 
1891,  Dorion , J.  en  C.f  Cross,  J.,  Baby,  J.  (dimdent),  Bossé,  J.,  et  Doherty 9 
J.  A.  (dissident),  21  R.  L.,  p.  452). 
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Jugement  : i«» 

Armstrong, 

Seeing  that  the  prisoner  has  been  committed  for  requ— 

i i i i /-<  • • i • • Wurtele,  J» 

contempt,  by  the  Commissioners  under  a commission 
issued  by  his  Honor,  the  Lieutenant  Governor  of  the 
Province  of  Quebec,  in  virtue  of  articles  596  and  598 
. ' of  the  revised  Statutes  of  Quebec,  and  bearing  date 
• the  thirtieth  day  of  June  last,  (1892),  for  having 
refused  to  produce  the  Stock  Book  of  the  Montreal 
and  Sorel  Railway  Company,  on  the  order  of  the 
commissioners  ; 

Considering  that  said  Stock  Book  was  not  under 
the  control  of  the  Prisoner,  but  that  it  was  in  the 
keeping  of  the  secretary  Treasurer  of  the  Company, 
and  that  the  hoard  of  directors  of  the  company  refused 
to  allow  the  prisoner  to  produce  the  Stock  Book,  that 
he  was  unable  to  comply  with  the  order  given  to  him, 
and  that  he  could  not  consequently  be  held  guilty  of  * 
contempt  ; 

* Considering  that  the  Commissioners  had  not  a gene- 
ral power  to  call  for  the  production  of  the  Stock  Book, 
but  that  it  had  first  to  be  shown  that  the  Stock  Book 
contained  matter  pertinent  to  the  enquiry,  and  that 
then  they  would  only  have  the  right  to  the  inspection 
of  such  portions  as  might  have  reference  to  the  subject 
matter  of  their  enquiry,  and  that  it  does  not  appear 
from  the  facts  related  in  the  order  of  comitment  that 
the  Stock  Book  contains  any  entries  connected  with 
the  subject  matter  of  the  enquiry,  that,  under  these 
circumstances,  the  prisoner,  even  if  he  had  had  the 
Stock  Book  in  his  possession  and  heeping,  could  not 
be  obliged  to  produce  or  exhibit  it,  and  that,  conse- 
quently, he  can  not  be  held  guilty  of  contempt  in 
exercising  the  right  he  had  to  refuse  to  produce  or 
exhibit  it  ; 
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Considering  that  it  appears  by  the  prder  of  commit- 
ment that  the  prisoner  was  not  called  upon,  or  afforded 
the  opportunity  to  show  cause  why  he  should  not  be 
held  guilty  of  contempt,  and  that,  consequently,  all 
the  proceeding  with  respect  to  the  alleged  contempt 
and  the  order  of  comitment  are  illegal,  null  and  void  ; 

I,  do  quash  the  said  order  of  commitment,  bearing 
date  the  seventeenth  day  of  August  instant,  and  do 
order  that  the  prisoner,  Charles  Newhouse  Armstrong, 
be  forwith  discharged  from  inprisonment. 


COUR  SUPÉRIEURE  [En  Révision]. 

Montréal,  80  juin  1892. 

Présents  : Mathieu,  J.,  Ouimet,  J.,  et  Tellier,  J., 

(dissident). 

JOSEPH  LEVEILLÉ  v.  LA  CITÉ  DE  MONTRÉAL. 

Corporation  municipale — Rues — Prescription. 

Jugé  : — Qu’une  Corporation  municipale,  qui  s’empare  d’une  rue  ouverte 
par  un  particulier,  en  fait  le  nivellement,  y pose  des  égoûts  et  des 
tuyaux  à l’eau,  et  y construit  des  trottoirs,  doit  payer  au  proprié- 
taire la  valeur  du  terrain  de  cette  rue.  (1) 


(1)  Un  chemin  qui  a servi  comme  chemin  public,  pendant  plus  (le  30 
ans,  à tous  ceux  qui  avaient  besoin  d’y  passer,  doit  être  considéré  comme 
chemin  public,  dans  le  sens  du  Statut  du  Canada,  18  Victoria,  chap.  100, 
sec.  41,  sous-sec.  9 (art.  749  C.  M.),  (Parent  v.  Daigle,  C.  S.  R.,  Québec,  1871, 
Meredith,  J.  en  C.,  Stuart,  J.,  et  Camult,  J.,  4 R.  J.  Q.,  p.  154.)  On  peut 
prescrire  le  mode  d’user  d’unp  servitude,  mais,  en  changeant  ce  mode, 
et  le  prescrivant,  on  ne  peut  pas  charger  le  fonds  servant  d’une  autre 
servitude,  en  faveur  d’un  autre  fonds,  et  lui  imposer,  par  là,  deux  fonds 
dominants,  distincts  et  entièrement  séparés,  au  lieu  d’un.  Il  ne  doit  pas 
être  permis  à un  propriétaire  enclavé,  qui  peut  sortir  chez  un  de  ses  voi- 
sins de  traverser  la  terre  d’un  voisin  pour  venir  sortir  sur  celle  de  son 
deuxième  voisin,  (art  540  C.  C.)  On  tient,  en  France,  que,  comme  toute 
servitude  légale,  le  droit  de  passaçe,  en  cas  d’enclave,  est  prescriptible, 
et  peut  conséquemment  s’acquérir  sans  titre.  Cette  opinion  a pour 
appui,  en  premier  lieu,  une  disposition  de  l’art.  685  C.  N.,  qui  n’a  pas  de 
correspondant  dans  notre  code,  ni  dans  le  droit  préexistant,  oui  fait 
prescriptible  l’action  en  indemnité,  tout  en  continuant  le  droit  de  pas- 
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Le  demandeur  allègue  dans  sa  declaration  annexée 
au  bref  de  sommation  daté  du  6 septembre,  1889,  qu’il 
est  propriétaire  d’un  terrain  connu  sous  le  n°  50,  des 


sage  qu’exerce  la  propriété  enclavée,  et,  en  second  lieu,  une  autre  dispo“ 
sition  du  Code  Français  reproduite  par  le  nôtre  farts.  540  et  suivants), 
qui  fait  légale  la  servitude  du  droit  de  passage  par  l’enclavé.  En  France, 
c’est  le  propriétaire  du  fonds  sur  lequel  le  passage  est  exercé  qui  a une 
action  en  indemnité,  c’est-à-dire,  que  c’est  lui  qui  doit  se  constituer 
demandeur  à cet  effet,  tandis  que  le  propriétaire  du  fonds  enclavé  n’a 
rien  à réclamer,  et  qu’il  est,  par  la  loi  elle-même,  autorisé  à passer  sur  le 
fonds  voisin,  par  cela  seul  que  le  sien  est  enclavé.  L’article  685  C.  N. 
consacre  le  système  que  déjà  l’article  643  avait  établi,  en  décidant  que, 
lorsque  les  eaux  d’une  source  sont  nécessaires  aux  habitants  d’une 
commune,  et  qu’ils  en  ont  usé  pendant  trente  ans,  par  suite  de  cette 
nécessité,  le  propriétaire  ne  peut  plus  réclamer  une  endemnité.  Le 
principe  nouveau  est  donc  que  la  servitude  légale  de  passage  est  due  de 
plein  droit,  dès  qu’il  y a enclave,  indépendamment  de  toute  réclamation  ; 
ou,  si  l’on  veut,  que  le  fait  même  de  l’exercice  du  passage  par  le  proprié- 
taire enclavé,  équivaut  virtuellement  à cette  rélaination,  et  met,  dès  lors, 
le  propriétaire  du  fond  voisin  en  demeure  de  réclamer  une  indemnité, 
s’il  croit  qu’il  y soit  fondé.  Les  codificateurs  de  notre  Code,  dans  leur 
rapport  (p..  400),  en  donnant  les  raisons  de  l’omission  de  l’article  685 
C.  N.,  qui  n’a  pas  de  correspondant  dans  le  nôtre,  disent  qu’ils  l’ont  omis, 
comme  inutile,  l’action  pour  cette  indemnité  ne  présentant  rien  de  par- 
ticulier qui  l’empêche  d’être  soumise  aux  règles  générales  de  la  prescrip- 
tion. Cet  article  pourrait  être  nécessaire  dans  le  système  au  Code 
Napoléon,  qui  admet  l’acquisition  des  servitudes  par  prescription,  mais 
il  ne  l’est  pas  dans  le  nôtre,  où  le  principe  déjà  posé  et  admis  est  “ nulle 
servitude  sens  titre .”  C’est  l’article  685  C.  N.,  qui  a fait  admettre  en 
France,  le  principe  du  droit  de  passage  par  l’enclavé.  Sans  lui  avec 
l’art.  582  C.  N.,  dont  l’article  540  de  notre  Code  est  copié,  il  faut  pour 
que  l’enclavé  puisse  prescrire  l’indemnité  que  le  passage  ait  été  accordé 
ou  obtenu,  et  que  le  titre  le  donnant  ait  déterminé  le  montant  de  l’in- 
demnité. Sous  l’empire  de  la  Coutume  de  Paris,  la  question  de  la  pres- 
cription de  l’indemnité  sans  règlement  préalable,  conventionnel  ou  judi- 
ciaire, aurait  dû  être  résolue  négativement.  Cette  coutume  ayant  admis 
la  maxime  : “ nulle  servitude  sans  titre”  et  ne  consacrant  pas,  d’ailleurs, 
par  une  disposition  spéciale,  la  servitude  légale  de  passage,  en  cas  d’en- 
dave.  Il  est  vrai  qu,’avant  le  Code  Napoléon,  la  jurisprudence  et  l’usage 
autorisaient  le  propriétaire  enclavé  à exiger  un  passage  sur  l’un  des 
fonds  voisins.  Il  pouvait  s’adresser  à la  justice,  pour  obtenir  un  pas- 
sage ; et,  alors,  la  décision  judiciaire  devenait  le  titre  constitutif  de  la 
servitude  ; mais,  jusque  là,  il  n’en  existait  aucun.  S’il  ne  l’avait  pas 
exigé  en  justice,  ou  obtenu  par  titre,  l’usée  par  lui  fait  du  passage  était 
réputé  précaire  et  de  tolérance.  Il  est  impossible  dé  trouver,  dans  la 
jurisprudence  du  dix-neuvième  siècle,  qui  a maintenu  que  le  droit  de 
passage  pouvait  être  acquis  par  prescription,  sous  les  coutumes  où  les 
servitudes  ne  pouvaient  exister  sans  titre.  Sous  notre  droit,  le  proprié- 
taire enclavé  ne  peut  obtenir  le  droit  de  passage  sur  le  voisin,  par  l’usage 
qu’il  en  fait,  quelque  long  et  immémorial  qu’ait  été  cet  usage.  Il  lui 
faut,  pour  ceite  servitude,  produire  un  titre  sans  lequel  il  ne  peut  pas  s’y 
maintenir.  Un  chemin  qui  ne  sert  qu’à  cinq  propriétaires,  et  a ceux 
qui  ont  affaire  à ces  propriétaires,  ne  peut  être  considéré  comme  un 
chemin  public  dans  le  sens  du  Statut  18  Vict.,  ch.  100,  sc.  41,  sous-section 
9,  qui  suppose  un  chemin  ouvert  au  public,  et  non  un  chemin  dont  on  a 
souffert  l’usage  par  quelques  proprietaires  voisins.  ( Idem , opinion  de 
Casault,  J.) 

Un  chemin  qui  est  d’abord  établi  comme  chemin  privé,  mais  qui. 
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plans  et  livre  de  renvoi  officiels  du  village  d’Hoche- 
laga;  qu’en  l’année  1880,  et  les  deux  suivantes,  la 
corporation  du  village  d’Hochelaga  s’est  emparée,  sans 


ensuite,  sert  à Pusage  des  propriétaires  des  environs,  et  de  tous  ceux 
qui  veulent  y passer  pendant  un  temps  suffisant,  devient  un  chemin 
public,  sous  les  dispositions  du  Statut  du  Canada,  18  Victoria,  ch.  100, 
s.  41,  sous-section  9.  La  question  de  savoir  si  un  fonds  est  enclavé,  est 
une  question  de  fait  qui  est  abandonnée  à l’entière  discrétion  du  juge. 
Ainsi,  un  fonds  pourra  être  considéré  comme  enclavé,  bien  qu’il  ait  une 
sortie  directe  sur  la  voie  publique,  si  cette  sortie  est  difficile,  imprati- 
cable, et  présente  des  dangers  sérieux  auxquels  il  ne  serait  possible  de 
remédier  qu’avec,  de  grandes  dépenses,  et  hors  de  proportion  avec  le 
dommage  qui  résulterait  pour  le  proprietaire  voisin  du  passage  réclamé 
sur  son  fonds,  et  de  l’indemnité  qu’il  serait  nécessaire  de  lui  payer.  La 
servitude  du  droit  de  passage,  pour  un  fonds  enclavé,  étant  légale,  n’a 
besoin  d’être  justifiée  par  aucun  titre.  Elle  est  fondée  sur  la  loi  qui 
l’accorde  à la  nécessité.  Il  faut  bien  se  garder  de  confondre  le  pajsage 
fondé  sur  la  nécessité,  qui  a une  cause  légale,  avec  le  passage  que  ne 
justifie  point  une  nécessité  absolue,  et  qui  ne  peut  avoir  heu  que  comme 
servitude  conventionnelle.  Lorsqu’il  s’élève  entre  deux  propriétaires, 
une  contestation  relative  à un  passage,  on  doit,  avant  tout,  considérer  si 
celui  qui  prétend  en  user  a quelque  moyen  ue  se  rendre  à son  fonds 
indépendamment  du  passage  contesté.  S’il  en  est  ainsi,  la  nécessité  n’existe 
point  ; il  doit  apporter  un  titre  de  cette  servitude.  S’il  prétend,  au  con- 
traire, et  prouve  qu’il  n’a  pas  d’autre  voie,  pour  arriver  à sa  propriété, 
que  le  passage  contentieux,  la  contestation  doit  être  jugée,  conformément 
au  principe  de  la  servitude  légale  de  passage.  L’article  540  de  notre 
code  reproduit  l’article  682  du  Code  Napoléon.  Cet  article  n’est  pas 
donné  comme  droit  nouveau,  et  les  codificateurs  déclarent  que  cet  article 
est  conforme  au  droit  romain,  à l’ancienne  jurisprudence  et  à la  nôtre. 
Il  faut  admettre,  cependant,  que  cette  opinion  contredit  celle  de  Demo- 
lombe  et  d’autres  auteurs,  quant  aux  parties  de  la  France  qui  suivaient 
la  maxime  “ nulle  servitude  sans  titre”  Cependant,  cette  opinion  de 
Demolombe  n’est  pas  suivie  par  Mareadé.  En  principe,  il  n’y  a aucune 
différence  importante  entre  la  position  du  proprietaire  d’un  fonds  enclavé, 
qui  réclame  un  droit  de  passage,  sous  un  article  du  code,  et  celle  d’un 
propriétaire  qui,  avant  le  code,  aurait  pu  la  réclamer  et  l’obtenir.  L’ab- 
sence de  l’artn  le  685  du  Code  Napoléon,  dans  notre  code,  ne  fait  aucune 
différence  pour  décider  la  question  du  droit  de  passage  du  fonds  enclavé. 
Le  propriétaire  d’un  fonds  enclavé  dans  le  sens  de  l’article  540  C.  C.,  qui 
a joui  d’nn  droit  de  passage  sur  le  fonds  voisin,  pendant  plus  de  trente 
ans,  ne  peut  être  troublé  dans  sa  jouissance,  parce  qu’il  ne  peut  produire 
un  titre  à ce  droit  de  passage.  {Idem,  opinion  de  Meredith , J.  en  C.) 

Celui  qui  est  intéressé  dans  un  droit  de  passage,  peut  intenter  l’action 
confessoire  contre  celui  qui  empiète  sur  ce  passage,  sans  êtrô  tenu  de 
produire  un  titre  à la  servitude.  Thêoret  v.  Ouimet  C.  S.  H.  Montréal , 31 
Octobre  1878,  Mackay , J.,  Torrance,  J.  A*  Rainville , J.,  4 K.J.Q.,  page  250. 

Un  chemin  clôturé  de  chaque  côté,  avec  fossés  le  long  des  clôtures, 
qui  n’est  pas  fermé  à ses  extrémités,  et  qui  est  séparé  du  reste  du  terrain 
de  chaque  propriétaire,  et  a été  ouvert  et  fréquenté  par  le  public,  comme 
tel,  sans  contestation,  pendant  l’espace  de  dix  ans  et  au-delà,  doit  être 
considéré  comme  un  chemin  public,  et  avoir  été  reconnu  comme  tel, 
suivant  l’esprit  de  la  loi.  Mignerand  dit  Myrand,  et  Lêgaré,  C.  B.  R., 
Québec,  3 Décembre  1879,  Dori  on,  J.  en  C.,  Monk , J.,  Ramsay , J.,  Tessier, 
J.,  et  Cross,  J.,  (6  R.  J.  Q.  p.  120). 

Lorsqu’une  rue  a été  en  la  possession  de  la  Cité  de  Montréal,  comme 
rue  publique,  depuis  au-delà  de  dix  années,  et  est  enrégistrée  comme 
telle  dans  les  régistres  tenus  par  la  Cité,  à cet  effet,  conformément  à la 
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procédés  d’expropriation,  des  lots  n°  1 et  127  de  la  i#b 
subdivision  du  dit  lot  officiel  n°  50,  qui  étaient  et  sont  Leveuie 
encore  la  propriété  du  demandeur,  et  forment  une  Montré^! 

loi,  le  propriétaire  du  terrain  qui  constitue  la  rne  ne  peut  le  réclamer*  Matllieu' J 
cette  rue  étant  ainsi  devenue  la  propriété  de  la  corporation  de  la  Cité 
[Guy  et  al  v.  la  Cité  de  Montréal , C.  B.  R.,  Montréal , 24  Novembre  1880, 

Dorion,  J.  en  C.,  Monk,  J.,  Ramsay,  J.,  Cross.  J.  et  Doherty,  J. , ad  hoc , 
confirmant  le  jugement  de  C.  S.  Montréal , 10  Septembre  1877,  Dorion , J., 

3 L.  N.  p.  402). 

Lors  de  l’incorporation  de  la  Cité  de  Montréal,  par  l’ordonnance  4 V., 
les  magistrats,  à Montréal,  comme  fidéicommissaires  pour  le  public, 
étaient  proprietaires  du  terrain  qui  forme  aujourd’hui  la  place  Jacques- 
Cartier,  en  vertu  d’un  acte  de  cession  à eux  fait  par  Périnault  et  Duro- 
cher,  le  20  Décembre  1803,  à la  charge  d’y  tenir  un  marché  public,  et 
sur  cette  place  de  marché  public,  non  seulement  les  habitants  de  la  Cité, 
mais  le  public  en  général,  avaient  acquis  des  droits  considérables.  Par 
un  règlement  passé  en  Décembre  1847,  sous  les  dispositions  du  Statut, 

8 V.  ch.  59,  cette  place  de  marché  fut  abolie,  et,  par  un  règlement  subsé- 
quent, elle  fut  convertie  en  place  publique,  sous  le  nom  de  place  Jaeques- 
Ôartier.  De  ce  moment,  cette  place  fut  convertie  en  carré  public,  et  le 
public  avait  le  droit  de  s’en  servir.  Cette  place  servit  à l’usage  du  public 
comme  place  publique  de  1847  à 1805,  et  fut  alors  enrégistrée,  comme 
telle,  sous  les  dispositions  de  la  sous-section  0 de  la  section  10  du  Statut 
de  I860,  23  V.  ch.  72,  et,  de  cette  date,  la  Cité  en  devint  propriétaire  et 
fut  déchargée  de  la  condition  portée  dans  l’acte  de  cession  du  29  Décem- 
bre 1803.  Suivant  le  droit  canadien,  qui  est  basé  sur  le  droit  civil,  lors- 
qu’une rue  ou  chemin  devient  chemin  public,  le  sol  du  chemin  appar- 
tient à la  Couronne,  s’il  n’y  a pas  d’autre  fidéicommissaire  public,  ou  s’il 
y a un  corps  public  remplissant  les  fonctions  de  fidéicommissaire,  alors 
il  appartient  à ce  corps  pour  l’usage  du  public.  ( Chevigny  de  la  Chevrotiérc 
et  la  Cité  de  Montréal , Conseil  Privé  de  Sa  Majesté,  16  Novembre  1886 
Lord  Fitzgerald , Lord  Jlobhouse , Sir  Barnes  Peacock , et  Sir  Richard  Couch , 
con firmai.t  le  jugement  de  la  Cour  du  Banc  de  la  Reine,  en  appel,  à 
Montréal,  en  date  du  19  Septembre,  1883,  Dorion , J.  en  C.,  Monk , J., 

Ramsay , J.,  Crosst  J.  et  Baf/y,  J.  (6,  L.  N.  348,  10,  L.  N.,  p.  41,  et  Ramsay9s 
Appeal  Cases,  p.  546  et  738),  qui  confirmait  le  j<%einent  de  la  Cour 
Supérieure,  31  J.  p.  204).  V.  un  résumé  du  jugement  de  la  Cour  Supé- 
rieure dans  16  R.  L.  p.  185. 

L’usage  à Montréal,  est  que  celui  qui  divise  un  terrain  en  rues  et  en 
lots,  destine  au  public  le  terrain  des  rues  sans  indemnité,  et,  s’il  donne 
effet  à son  intention,  en  concédant  les  lots  voisins,  sans  concéder  le 
terrain  de  ces  rues,  et  en  laissant  ces  rues  pour  l’usage  des  lots  ainsi 
vendus  et  du  public,  ces  rues  deviennent  publiques  par  l’usage  qui  en 
est  fait  par  le  public.  Il  n’est  pas  nécessaire  que  le  terrain  des  rues  soit 
accepté  formellement  par  les  autorités  municipales,  pour  qu’il  devienne 
la  propriété  du  public.  Si  les  rues  sont  publiques,  la  Cité  est  tenue  de 
les  entretenir  en  bon  état,  et  elle  est  responsablé  des  dommages  qui 
pourraient  être  causés  aux  citoyens,  par  accident  provenant  du  défaut 
d’entretien.  Un  chemin  à l’usage  du  public,  ne  doit  pas  cesser  d’être 
considéré  comme  chemin  public,  parce  que  l’autorité  municipale  refuse- 
rait d’y  faire  les  travaux  ordinaires.  L’autorité  municipale  n’est  pas 
tenue  de  faire  toujours  les  mêmes  travaux,  dans  toutes  les  rues  publiques. 

Cela  peut  dépendre  entièrement  des  circonstances.  Une  rue,  dont  le 
terrain  comme  rue,  est  offert  par  le  propriétaire  à l’autorité  municipale, 
qui,  sans  l’accepter  formellement,  indique  cette  rue  sur  ses  plans,  et 
n’impose  aucune  taxe  sur  ce  terrain,  devient  une  rue  publique  par  desti- 
nation, si  ce  propriétaire  vend  des  lots  à bâtir,  le  long  de  cette  rue  qui 
est  clôturée  par  les  acheteurs,  et  si  le  public  en  fait  usage  comme  telle 


414  RAPPORTS  JUDICIAIRES  OFFICIELS  DE  QUÉBEC. 


1892 

Leveillé 

v. 

La  Cité  de 
Montréal. 

Mathieu,  J. 


lisière  de  terrain  de  60  pieds  de  largeur,  par  260  pieds 
de  longueur,  et  une  superficie  de  15,600  pieds  carrés; 
que  ça  terrain  vaut  vingt-cinq  centins  le  pied,  ce  qui 
forme  un  total  de  $3,900  ; que  le  village  d’Hochelaga 
a été  incorporé  comme  ville  par  le  statut  46  Victoria, 
ch.  82,  et  que  par  règlement  du  3 octobre,  1883,  une 
partie  de  la  ville  d’Hochelaga,  comprenant  le  terrain 
appartenant  au  demandeur,  a été  annexée  à la  défen- 
deresse et  en  est  devenue  partie  intégrante,  que  par 
cette  incorporation,  la  défenderesse  a pris  toutes  les 
obligations  de  la  ville  d’Hochelaga  et  de  l’acienne  cor- 
poration du  village  d’Hochelaga,  et  a été  substituée  dans 
tous  ses  droits  ; que  la  défenderesse  a occupé  ce  ter- 
rain depuis  plusieurs  années,  et  l’occupe  encore,  qu’elle 
s’en  est  servi  pour  ouvrir  une  rue,  comme  prolonge- 
ment de  la  rue  Mignonne,  qui  a été  livrée  à l’usage 
du  public,  depuis  plusieurs  années  et  l’est  encore  ; 
que  les  intérêts  de  la  somme  de  $3,900,  valeur  du 
terrain  depuis  cinq  ans,  s’élèvent  à la  somme  de  $1,170, 
formant  avec  le  capital  $5,070,  et  il  conclut  à ce  que 
la  défenderesse  soit  condamnée  à lui  payer  cette  somme, 
avec  intérêt  à compter  du  7 septembre,  1889,  date  de 
l’assignation,  et  les  dépens. 


rue  publique,  quoique  l’autorité  municipale  n’accepte  pas  formellement 
cette  destination  ou  offre  du  propriétaire  ( Child*  et  rir  v.  La  Cité  de  Mont- 
real, et  alt  C.  S.,  Montréal , 28  juin,  1890,  Pagnuelo , J.,  6 M.  L.  R.  S.  C., 
p.  393). 

L’homologation  du  plan  et  tracé  d’une  rue,  dans  la  cité  de  Montréal, 
ne  constitue  pas  un  titre  à la  propriété  de  la  rue  en  faveur  de  la  cité.  Ce 
titre  ne  s'acquiert  qud  par  l’expropriation  forcée  ou  volontaire.  Ce  plan 
n’est  autre  chose  que  la  réserve  de  la  portion  de  terrain  jugée  nécessaire 
par  l’autorité  municipale,  pour  l’ouverture  d’une  voie  publique.  Il  est 
vrai  que  les  améliorations  faites  par  le  propriétaire  subséquemment  à 
l’homologation  de  ce  plan  sont  faites  à ses  risques  et  périls,  mais  il  ne 
perd  pas  son  droit  à la  propriété  même,  et  en  retient  la  possession  jus- 
qu’à l’expropriation  régulière.  La  cité  ne  peut  recouvrer  du  propriétaire 
d’une  rue,  ainsi  entrée  sur  son  plan,  le  coût  de  travaux  d’égoùts  qu’elle 
aurait  faits  dans  cette  rue  avant  l’expropriation.  {La  Cité  de  Montréal 
v.  Lacroix,  C.  S.,  Montréal , 31  janvier,  1891,  Lor  anger,  J.,  7M.  LR.C.S., 
p.  190.) 
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La  défenderesse  répond  à cette  demande  : 

1°  Plus  de  seize  ans  avant  sa  poursuite,  le  deman- 
deur a. concédé  à différents  propriétaires,  les  subdivi- 
sions du  n°  50,  et  il  a tracé  sur  les  n08 1 et  127  de 
la  subdivision  du  dit  lot  n°  50,  une  rue  ou  voie  publi- 
que de  60  pieds  de  large,  formant  la  continuation  de 
la  rue  Mignonne,  et  il  9,  donné  à chacun  de  ses  ache- 
teurs un  droit  de  passage  sur  cette  rue,  qu’il  a laissé 
ouverte  au  public  et  à la  circulation.  Le  demandeur 
a ainsi  perdu  le  domaine  et  la  possession  de  cette  rue, 
qu’il  a donnée  au  public  par  destination  ; 

2°  Le  demandeur  n’a  aucun  droit  au  prix  ou  à la 
valeur  du  terrain  de  la  rue,  puisqu’il  l’a  déjà  reçue 
par  la  vente  des  lots  riverains  ; l’existence  de  cette 
rue,  comme  voie  publique,  étant  une  des  conditions 
essentielles  de  cette  vente,  et  si  quelqu’un  peut  récla- 
mer la  valeur  de  ce  terrain,  les  acheteurs  des  lots  de 
la  subdivision  ont  priorité  sur  le  demandeur  ; 

3°  Le  terrain  dont  le  prix  est  réclamé,  n’a  de  valeur 
que  comme  rue  ou  voie  publique.  Il  est  impossible 
d’en  disposer  pour  d’autres  fins,  sans  en  faire  une  pro- 
priété enclose  et  sans  issue,  et  sans  endommager  tous 
les  terrains  voisins  ; 

4°  La  défenderesse  n’a  jamais  pris  possession  et  ne 
s’est  pas  emparée  de  cette  rue  ; elle  ne  l’a  jamais  pro- 
clamée rue  publique,  ni  inscrite  dans  la  cédule  des 
rues  reconnues  officiellement  par  le  conseil  de  ville, 
et  elle  la  considère  encore  comme  rue  privée,  livrée 
au  public  pour  des  fins  de  spéculation,  dans  le  but  d’ai- 
der le  défendeur,  et  d’augmenter  la  valeur  des  lots, 
qui  ont  front  sur  cette  rue,  elle  y a placé,  à sa  demande 
et  à la  demande  de  ses  acheteurs,  un  tuyau  à l’eau  et 
un  canal  d’égoûts,  dans  l’intérêt  de  la  santé  publique, 
ce  qu’elle  était  autorisée,  par  sa  charte,  à faire  sur  une 
rue  ou  ruelle  particulière,  sans  pour  cela  faire  acte  de 
propriétaire  ; 
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5°  Elle  n’a  en  rien  changé  la  nature,  l’usage  ou  la 
destination  de  ce  terrain,  et  n’a  fait  aucun  tort  au 
demandeur,  qui,  s’il  est  propriétaire,  continue  â l’être 
sans  entrave  la  part  de  la  défenderesse  ; 

6°  L’occupation  de  cette  rue  pour  le  public,  pendant 
dix  aus,  sans  protêt  de  la  part  du  propriétaire,  confère 
par  la  prescription,  un  titre  dont  la  défenderesse  pour- 
rait se  prévaloir,  pour  prétendre  que  cette  rue  lui 
appartient,  et  qu’elle  est,  de  fait,  tombée  dans  le 
domaine  public. 

En  1874,  le  demandeur  était  propriétaire  du  lot 
n°  50,  des  plans  et  livre  de  renvoi  officiels  du  village 
d’Hochelaga.  Il  ht  faire  un  plan  sudivisant  ce  terrain 
en  lôts  à bâtir,  et  sur  ce  plan,  il  traça  une  rue  indi- 
quée comme  le  prolongement  de  la  rue  Mignonne  de  la 
cité  de  Montréal  ; elle  a une  largeur  de  60  pieds,  sur 
une  profondeur  de  260  pieds,  formant  une  superficie 
de  15,600  pieds.  Cette  rue  est  tracée  à l’extrémité 
sud  du  terrain  du  demandeur,  et  longe  le  lot  n°  49,  qui 
ne  lui  appartient  pas.  En  1875,  le  demandeur  a com- 
mencé à vendre  des  lots,  ayant  front  sur  cette  rue, 
ainsi  tracée  sur  son  plan.  En  1880,  il  n’y  avait  qu’un 
propriétaire  qui  avait  bâti  sur  une  de  ces  subdivisions, 
à lui  vendue  par  le  demandeur,  et  la  rue  ainsi  tracée 
sur  le  plan  du  demandeur,  n’était  ouverte  que  jusqu’aux 
limites  est  de  son  terrain,  de  sorte  qu’elle  faisait  là, 
un  cul-de-sac.  Vers  1880,  la  corporation  du  village 
d’Hochelaga  paraît  avoir  fait  des  travaux  sur  cette 
rue,  et  l’avoir  entretenue  depuis.  En  1883,  la  ville 
d’Hochelaga  fut  annexée  à la  cité  de  Montréal,  et  la 
corporation  de  cette  dernière  cité  a continué,  depuis,  à 
faire  des  travaux  dans  la  rue  et  à l’entretenir  comme 
telle. 

La  défenderesse  a admis  qu’elle  est  aux  droits  et 
aux  obligations  de  la  ci-devant  ville  d’Hochelaga,  et 
de  la  ci-devant  corporation  du  village  d’Hochelaga. 
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Le  28.  avril,  1891,  la  Cour  Supérieure,  à Montréal, 
Lynch,  J.,  a rendu  le  jugement  suivant  : 

“ Considering  that,  on  the  fourth  day  of  April,  1874, 
plaintiff  caused  to  be  divided  into  village  lots  a pro- 
perty then  belonging  to  him,  and  known  as  No.  50  of 
the  official  plan  and  book  of  reference  of  the  then 
village  of  Hochelaga,  two  of  which  such  sub-divisions 
1 and  127  are  indicated  on  the  plan  which  plaintiff 
then  caused  to  be  prepared  as  a projected  street,  being 
a continuation  of  the  street  belonging  to  defendant 
and  known  as  Mignonne  street  ; 

“ Considering  that  it  is  established  that,  in  the  fol- 
lowing year,  1875,  plaintiff  began  selling  lots  having 
their  front  on,  and  being  bounded  by  said  street,  and 
that,  since  that  time,  said  street  has  been  regarded 
and  used  by  the  public,  who  had  occasion  to  pass  that 
way  as  a highway  ; 

“ Considering  that  plaintiff  opened  said  street,  for 
the  purpose  of  selling  his  adjoining  property,  other- 
wise unsaleable,  as  building  lots,  and  that  he  has  in 
consequence  been  enabled  to  sell  a large  portion  at  a 
greatly  enhanced  price  ; 

“ Considering  that  it  is  not  established  that,  either 
the  corporation  of  the  village  of  Hochelaga,  or  that  of 
the  defendant  has  assumed  the  ownership  or  control 
of  said  street,  beyond  performing  thereon  such  acts 
and  doing  such  works  as  were  required  for  the  conve- 
nience of  the  persons  residing  thereon,  and  of  the  • 
public  in  general  ; 

“ Considering  that  plaintiff,  more  than  ten  years 
prior  to  the  institution  of  the  present  action,  dedicated 
said  street  to  the  use  of  the  public,  as  a highway,  and 
that  he  has  even  since  permitted  it  to  be  used  and 
regarded  as  such  by  the  public  ; 
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“ Considering  that  defendant  was  entitled  under  its 
charter,  at  the  date  of  the  institution  of  this  action, 
to  treat  this  street  as  having  been  open  for  public  use, 
for  more  than  ten  years. 

“ Considering  that  plaintiff  has  no  right  to  recover 
from  defendant  the  value  of  the  property  used  as  such 
street,  he  being  no  longer  the  proprietor  thereof  ; 

“ Doth  dismiss  plaintiffs  action.” 

Mathieu,  J.  : — 

Parce  qu’un  propriétaire,  ouvre  une  rue  sur  son  ter- 
rain qu’il  divise  en  lots  à bâtir,  et  concède  des  lots 
sur  ce  terrain,  avec  droit  de  passage  dans  la  rue,  il  ne 
s’ensuit  pas  qu’il  perde  son  droit  de  propriété  au  ter- 
rain de  la  rue.  En  effet,  si,  par  cela,  il  perdait  son 
droit  de  propriété,  il  s’ensuivrait,  que,  dès  cet  instant 
même,  l’autorité  municipale  deviendrait  propriétaire 
de  cette  rue,  car  la  propriété  ne  peut  rester  en  suspens. 
Cependant,  la  loi  veut  que  l’autorité  municipale,  à 
Montréal,  ne  devienne  propriétaire  des  rues,  que  lors- 
qu’elles ont  servi  à l’usage  du  public  pendant  dix  ans, 
et  qu’elles  ont  été  entrées  dans  le  registre  des  rues  de 
la  cité. 

La  section  195  du  ch.  51  des  Statuts  de  Québec  de 
1874,  37  Victoria,  contient  la  disposition  suivante. 
“ Le  dit  conseil  aura  de  plus  le  pouvoir  de  faire  indi- 
quer, décrire  et  entrer  dans  un  régistre  tenu  à cet 
effet,  par  l’inspecteur  de  la  dite  cité,  les  rues,  ruelles, 
allées,  chemins  et  places  publiques,  dans  la  dite  cité, 
ou  parties  d’iceux  qui  n’auront  pas  été  ci-devant  enre- 
gistrés, ou  suffisamment  décrits,  ou  qui  auront  été  ou- 
verts, au  public,  depuis  dix  ans,  mais  non  enregistrés, 
et  les  dites  rues,  ruelles,  allées,  chemins  et  places 
publiques  ou  partie  d’iceux,  une  fois  enregistrés,  seront 
des  chemins  ou  terrains  publics  ; et  l’entrée  qui  en 
sera  faite  dans  le  registre  sera,  dans  tous  les  cas,  con- 
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sidérée  comme  preuve  qu’ils  sont  des  chemins  et  ter- 
rains  publics.”  Lemiiô 

La  section  211  du  chapitre  79  des  Statuts  de  Québec  Montré^! 
de  1889,  52  Victoria  est  en  ces  termes  : Mathieu,  j. 

“ La  cité  peut  faire  inscrire  et  décrire  dans  un  livre 
ouvert  dans  ce  but  par  l’inspecteur  de  la  cité,  les  rues, 
ruelles,  squares  et  voies  publiques  ou  toute  partie 
d’icelles,  dont  la  cité  a fait  l’acquisition,  et  qu’elle  a 
livrées  à la  circulation  depuis  dix  ans,  et  qui  n’ont  pas 
encore  été  enregistrées  ou  suffisamment  désignées  ; et 
une  fois  qu’elles  seront  ainsi  inscrites  et  désignées, 
elles  seront  considérées  comme  chemins  et  terrains 
publics  ; et  un  extrait  de  cette  inscription  ou  enregis- 
trement certifié  par  l’inspecteur  et  le  greffier  de  la  eité, 
établira  la  preuve  conclusive  que  ces  rues,  ruelles  et 
voies  publiques  ont  ce  caractère.” 

Si  la  question  qui  nous  occupe  doit  être  décidée, 
sous  les  dispositions  du  Statut  de  1874,  nous  pouvons, 
je  pense,  l’interpréter  par  le  statut  de  1889,  qui  paraît 
avoir  voulu  en  reproduire  les  dispositions  par  la  section 
que  je  viens  de  citer.  Cette  section  déclare  rue 
publique,  celle  que  la  défenderesse  a livré  à la  circula- 
tion depuis  dix  ans.  Il  faut  que  ce  soit  la  cité  qui 
livre  une  rue  à la  circulation  pendant  dix  ans,  pour 
que  cette  rue  devienne  rue  publique. 

Nous  allons  aussi  référer  aux  dispositions  du  Code 
Municipal,  concernant  les  chemins,  pour  le  cas  où  la 
question  devrait  être  décidée,  suivant  les  dispositions 
du  Code  Rural,  vû  que,  lors  de  l’ouverture  de  cette 
rue,  le  terrain  de  Leveillé  se  trouvait  dans  le  village 
d’Hochelaga,  qui  était  alors  régi  par  le  Code  Municipal. 

L’Acte  des  municipalités  et  des  chemins  du  Bas- 
Canada  de  1855,  Statuts  du  Canada  de  1855,  18  Vic- 
toria, ch.  100,  qui,  par  la  section  4,  ne  s’appliquait  pas 
à la  Cité  de  Montréal,  contenait  au  § 9 de  la  section 
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41,  la  disposition  suivante  : “ Tout  chemin  ouvert  et 
fréquenté  comme  tel  par  le  public,  sans  contestation 
de  son  droit,  pendant  l’espace  de  dix  années  oq  plus, 
sera  censé  avoir  été  légalement  reconnu  comme  grand 
chemin  public,  par  quelque  autorité  compétente  comme 
susdit,  et  être  un  chemin  suivant  l’esprit  de  cet  acte.” 
La  cité  s’appuie  sur  l’article  767  C.  M.  et  prétend, 
que,  lors  de  l’annexion  du  village  d’Hochelaga  à la 
cité  de  Montréal,  la  corporation  du  village  d’Hochelaga 
était  propriétaire  de  cette  rue,  et  la  lui  a,  par  consé- 
quent, cédée.  Cet  article  est  en  ces  termes  : “ Tout 
conseil  de  village  est  propriétaire  du  terrain  acquis  ou 
réservé  pour  les  rues  et  places  publiques,  et  peut,  lors 
de  l’ouverture  des  rues,  dévier  du  tracé,  en  donnant  le 
terrain  compris  dans  le  tracé  en  compensation  de  celui 
pris  en  dehors,  nonobstant  les  dispositions  du  titre 
huitième  de  ce  livre  ; pourvu  toujours  que  l’ouverture 
dq  telle  rue  soit  devenue  nécessaire  par  la  vente  de 
quelque  terrain  bordant  telle  rue.”  Je  ne  crois  pas 
que  cet  article  veuille  dire  que  le  conseil  d’un  village 
devient  propriétaire  d’une  rue,  par  le  fait  seul  qu’un 
propriétaire  de  terrain  a divisé  ce  terrain  en  lots  à 
bâtir  et  y a tracé  une  rue.  L’article  dit  qu’il  est  pro- 
priétaire du  terrain  acquis  ou  réservé,  je  crois  que  cela 
doit  s’entendre  des  réserves  qui  sont  faites  par  la  Cou- 
ronne, l>our  les  chemins  on  les  rues,  mais  non  pas  de 
l’ouverture  d’une  rue  sur  une  propriété  privée.  Il  faut 
lire  cet  article,  conjointement  avec  les  dispositions  du 
Statut  de  1855,  18  Victoria,  le  village  ne  devient  pro- 
priétaire de  ce  chemin,  que  lorsqu’il  a été  à l’usage  du 
public  pendant  dix  ans. 

On  doit  se  rappeler,  que'cette  loi  est  une  loi  d’excep- 
tion à la  règle  générale  contenue  dans  l’article  549, 

qui  déclare  qu’aucune  servitude  ne  peut  s’établir  sans 

« 

titre,  et  que  la  possession  même  immémoriale  ne  suffit 
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pas  à cet  effet.  La  loi  permet  aux  corporations  muni- 
cipales d’acquérir  des  rues  par  la  prescription,  pourvu 
qu’elles  en  jouissent  pendant  dix  ans.  Cette  prescrip- 
tion ne  commence  pas  à courir  du  moment  de  l’ouver- 
ture de  la  rue  par  le  propriétaire  du  fonds,  mais  seule- 
ment du  moment  où  cette  rue  est  considérée  comme 
rue  publique  par  le  public  et  par  la  corporation.  Le 
fait  que  le  public  passe  sur  le  terrain  d’un  individu 
pendant  dix  ans  ne  rend  pas  ce  passage  rue  publique, 
si,  outre  le  fait  matériel  d’y  passer,  l’intention  de 
passer  dans  une  rue  publique  ne  s’y  trouve  pas. 
D’après  la  preuve,  ce  n’est  que  depuis  1880  que  la 
corporation  du  village  d ' Hochélaga  a commencé  à con- 
sidérer cette  rue  comme  rue  publique,  et  ce  n’est  que 
depuis  ce  temps,  que  la  prescription  a commencé  à 
courir. 

Du  moment  qu’une  corporation  traite  un  chemin 
comme  public,  elle  se  l’approprie  en  en  faisant  usage 
comme  tel,  mais  elle  n’en  devient  véritablement  pro- 
priétaire, que  par  l’usage  comme  rue  publique  pendant 
dix  ans. 

La  Défenderesse  n’est  pas,  aujourd’hui,  propriétaire 
de  la  rue,  quoiqu’elle  se  la  soit  appropriée,  elle  n’en 
deviendrait  propriétaire,  que  par  l’expiration  de  dix 
ans  d’usage  de  cette  rue  par  le  public.  Mais,  quoique 
la  cité  ne  soit  pas  propriétaire  de  la  rue,  comme  elle 
s'en  est  emparée  et  l’a  considérée  comme  sa  propriété, 
elle  est,  je  crois,  tenue  d’en  payer  le  prix.  L’article 
356  C.  C.  dit  que  les  corporations  sont  regies  par  les 
lois  affectant  les  individus,  sauf  les  privilèges  dont  elles 
jouissent  et  les  incapacités  dont  elles  sont  frappées» 
Si  un  individu  s’empare  de  là  propriété  d’un  autre,  et 
fait,  sur  cette  propriété  des  actes  de  propriétaire,  le 
véritable  propriétaire  pourra  demander  sa  propriété 
ou  en  réclamer  la  valeur.  Pourquoi  le  demandeur, 
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Leveillé,  ne  pourrait-il  pas  faire  contre  la  défenderesse 
ce  qu’il  pourrait  faire  contre  un  individu,  qui  se  serait 
emparé  de  sa  propriété. 

Mais  l’on  dit,  la  corporation  n’a  fait  qu’accepter  la 
destination  de  ce  terrain,  comme  rue,  faite  par  Leveillé 
lui-même,  et  elle  ne  lui  fait  rien  perdre  en  considérant 
ce  terrain  comme  rue,  puisque  c’est  Leveillé  lui- 
même  qui  l’a  établie  comme  telle.  On  peut  répon- 
dre à cela,  que  Leveillé  sachant  qu’il  y aurait  tôt 
ou  tard  besoin  d’un  rue  à cet  endroit,  l'a,  par  anticipa- 
tion, ouverte  sur  son  terrain.  Cela  n’empêchait  pas 
la  corporation  d’en  ouvrir  une  à côté,  si  elle  le  jugeait 
à propos,  et  de  ne  pas  accepter  cette  rue  comme  une 
des  rues  de  la  ville.  Dans  ce  cas,  le  projet  de  Leveillé 
aurait  été  frustré.  Mais  il  a ouvert  la  rue  pour  son 
avantage  d’abord,  et  depuis,  la  corporation  a considéré, 
qu’il  était  de  l’avantage  du  public  d’accepter  cette  rue, 
comme  une  des  rues  de  la  ville.  De  ce  que  Leveillé 
a ouvert  une  rue  sur  son  terrain,  cela  ne  veut  pas 
dire  qu’il  l’a  donnée  à la  cité,  car  personne  n’est  préspmé 
céder  ses  droits  à autrui,  et  il  ne  pouvait  rien  réclamer 
à la  cité,  tant  que  cette  dernière  ne  faisait  pas,  sur  le 
terrain  qu’il  avait  destiné  à être  une  rue,  acte  de 
propriétaire,  et  ne  s’en  emparait  pas,  mais,  du  moment 
que  la  cité  a fait  des  actes  pouvant  lui  faire  acquérir 
la  propriété  de  ce  terrain,  Leveillé  a le  droit  de 
demander  à la  cité,  la  valeur  du  terrain  qu’elle  prend. 
La  cité  ne  peut  pas  s’enrichir  aux  dépens  de  Leveillé, 
et  elle  doit  payer  à ce  dernier,  non  pas  ce  qu’elle  lui 
fait  perdre,  car  ce  n’est  pas  une  action  en  dommages, 
mais  elle  doit  lui  payer  la  valeur  de  ce  qu’elle  prend, 
non  pas  la  valeur  pour  Leveillé,  mais  la  valeur  pour 
elle. 

De  quel  droit  prétend-on  que  Leveillé,  qui* a ouvert 
une  rue  sur  son  terrain,  soit  obligé  de  donner  cette  rue 
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pour  l’usage  des  terrains  voisins  et  de  la  cité,  tandis 
que  cette  dernière  paie,  dans  les  environs,  la  valeur  du 
terrain  des  rues  qui  ont  été  ouvertes  de  la  même 
manière. 

Le  fait,  comme  je  l’ai  déjà  remarqué,  qu’un  proprié- 
taire divise  son  terrain,  et  trace  sur  un  plan,  des  rues 
qui  concordent  avec  celles  projetées  sur  les  plans  de  la 
cité,  ne  peuvent  donner  à la  corporation  de  la  cité, 
un  droit  de  propriété  sur  ces  rues. 

Le  demandeur  a ouvert  une  rue,  pour  l’avantage  de 
ceux  à qui  il  a vendu  des  terrains,  mais  il  ne  paraît 
pas  avoir  ouvert  cette  rue  pour  l’avantage  du  proprié- 
taire du  n°  49,  qui  se  trouve  au  sud  de  son  terrain, 
non  plus,  que  pour  l’avantage  du  public  en  général. 
Rien  ne  prouve  qu’il  ait  destiné  cette  rue  à l’usage  du 
public.  C’est  la  défenderesse  qui  a fait  cette  destina- 
tion en  en  prenant  possession,  et  du  moment  qu’elle 
en  prend  possession,  elle  la  constitue  rue  publique 
pour  le  bénéfice  des  propriétaires  voisins,  et  du  public 
en  général.  Du  moment  que  la  corporation  de  la  cité 
fait  une  rue  publique,  d’un  chemin  qui  n’était  pas  rue 
publique  auparavant,  elle  doit  payer  au  propriétaire 
du  terrain,  la  valeur  de  ce  terrain.  , 

Les  rues  sont  ouvertes  pour  le  bénéfice  des  proprié- 
tés riveraines  et  du  public  en  général.  Par  l’ouver- 
ture de  cette  rue,  le  demandeur  a augmenté  la  valeur 
des  terrains  voisins  qu’il  avait,  mais  il  a aussi  aug- 
menté la  valeur  du  «°  49,  qui  ne  lui  appartenait  pas, 
et  des  autres  terrains  avoisinants  appartenant  à des 
tiers.  Il  a,  en  même  temps,  ouvert  une  voie  de  com- 
munication au  public  en  général.  Pourquoi  serait-il 
tenu  d’ouvrir  à ses  dépens  une  rue  pour  les  proprié- 
taires voisins,  et  pour  le  public  de  la  cité  de  Montréal  ? 
Pourquoi  la  cité  paierait-elle  pour  le  terrain  des  rues 
à d’autres  endroits,  et  refuserait-elle  de  payer  le 
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demandeur  ? C’est  vrai  que  ce  terrain  ne  peut  plus 
servir  maintenant  que  comme  rue,  mais  du  moment 
que  la  cité  l’accepte  comme  rue  et  se  l’approprie,  elle 
. doit  en  payer  la  valeur. 

La  prétention  que  ce  sont  les  acheteurs  des  lots 
vendus  par  le  demandeur,  le  long  de  cette  rue,  qui 
ont  le  droit  d’en  demander  la  valeur,  ne  mérite  pas, 
il  me  semble,  une  réfutation. 

Il  ne  peut  pas  être  question  de  fermer  cette  rue, 
puisque  le  demandeur  l’a  ouverte,  et  que  la  défende- 
resse se  l’est  appropriée.  Il  n’est  question  que  de  la 
valeur  de  cette  rue  pour  la  défenderesse,  qui  repré- 
sente le  public.  Elle  doit  payer  au  propriétaire  le 
bénéfice  qu’elle  retire  de  l’ouverture  de  cette  rue, 
c’est-à-dire  la  valeur  du  terrain  de  la  rue,  ou  le  mon- 
tant qu’elle  aurait  payé,  si  elle  eut  été  obligé  d’en  faire 
l’expropriation,  comme  elle  l’a  fait  poqr  les  autres  rues. 

On  ne  peut  pas  dire  que  la  défenderesse  ne  s’est  pas 
emparée  de  cette  rue  ; elle  se  l’est  appropriée,  et  a 
creusé  des  canaux  d’égoût  et  y a fait,  des  trottoirs. 
Il  est  vrai  qu’elle  ne  l’a  pas  encore  acquise  par  près-, 
cription,  mais  si  le  demandeur  avait  laissé  écouler  dix 
ans,  et  que  la  rue  eut  été  entrée  dans  le  registre  de  la 
cité,  elle  serait  devenue  la  propriété  de  la  défenderesse, 
et  le  demandeur  eut  été  privé  de  son  recours. 

Cette  partie  de  la  défense  ne  me  paraît  pas  de  bonne 
foi,  elle  contredit,  en  outre,  la  première  partie  du  plai- 
doyer, qui  dit  que  par  destination  le  demandeur  a 
perdu  la  propriété  de  cette  rue.  Si  le  demandeur  a 
perdu  la  propriété  de  la  rue  par  destination,  il  en 
résulte  que  c’est  la  défenderesse  qui  en  est  devenue 
propriétaire,  puisque  la  loi  la  déclare  propriétaire  de 
toutes  les  rues  publiques.  Comment  peut-elle  ensuite 
dire  et  soutenir  qu’elle  ne  considère  pas  cette  rue 
comme  une  rue  publique,  mais  la  regarde  comme  rue 
privée. 
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La  défenderesse  dit  qu’elle  n’a  fait  aucun  tort  au 
demandeur,  et  ce  n’est  pas.  non  plus,  une.  action  en 
dommages  que  le  demandeur  entente  contre  elle,  mais 
il  réclame  la  valeur  d’un  terrain  ou  d’une  rue,  que  la 
défenderesse  s’est  appropriée.  La  cité  n’a  pas  le  droit 
de  s’enrichir  aux  dépens  d’autrui,  et  de  s’approprier 
une  rue  qu’elle  n’a  pas  acquise,  elle  doit  payer  pour 

les  rues  dont  elle  prend  possession.  Elle  a pris  pos- 

« 

session  de  cette  rue,  elle  doit  en  payer  la  valeur. 

La  défenderesse  n’invoque  pas  la  prescription.  Elle 
allègue  seulement  qu’elle  pourrait  l’invoquer.  Dans 
tous  les  cas,  la  prescription  ne  s’acquiert  que  par  la 
possession,  à titre  de  propriétaire.  Le  demandeur  a tracé 
cette  rue  sur  un  plan  en  1874,  mais  il  ne  paraît  l’avoir 
ouvert  que  vers  1880.  Il  est  bien  constant  que  la 
défenderesse,  non  plus  que  le  village  ou  la  ville  d’Ho- 
chelaga,  n’ont  fait  aucun  ouvrage  ou  aucun  acte  de 
possession  sur  cette  rue  avant  1880. 

Pour  ces  raisons,  la  majorité  de  la  Cour  est  disposée  à 
renverser  le  jugement  de  la  Cour  de  première  Ins- 
tance, et  à maintenir  l’action  du  demandeur,  qui  a 
prouvé  les  allégations  de  sa  déclaration. 

Jugement  de  la  Cour  de  Révision  : 

Considérant,  que  le  propriétaire  qui  ouvre  une  voie 
de  communication  ou  rue  sur  son  terrain  pour  l’usage 
de  ceux  à qui  il  vend  partie  de  ce  terrain,  ne  perd  pas 
pour  cela  la  propriété  du  terrain  de  la  rue,  et  qu’il  ne 
peut  perdre  cette  propriété  que  par  l’expropriation  ou 
par  la  prescription,  telle  que  décrété  par  la  loi  ; 

Considérant  que  les  acheteurs  de  lots  voisins  d’une 
rue  ainsi  ouverte,  n’ont  sur  cette  rue,  que  les  droits 
qui  leur  sont  accordés  par  le  propriétaire  du  terrain, 
en  vertu  de  leurs  actes  de  vente  ; 
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Considérant,  que  le  fait,  qu’un  terrain  destiné  et 
employé  à l’ouverture  d’une  rue,  n’aurait  plus  d’autre 
valeur  pour  un  usage  différent,  ne  lui  ôte  pas  sa  valeur 
comme  voie  de  communication  privée  ou  publique,  et 
qu’une  corporation  municipale  qui  a besoin  d’une  rue, 
doit  s’attendre  à payer  la  valeur  du  terrain  pour  ser- 
vir à la  rue,  et  non  pas  la  valeur  pour  un  usage  auquel 
le  terrain  ne  peut  être  destiné  ; 

Considérant  que  la  défenderesse  et  son  auteur,  ont, 
depuis  1880,  pris  possession  de  cette  rue,  y ont  posé 
des  canaux  et  des  tuyaux  à l’eau,  l’ont  nivelée  et  y 
ont  fait  des  trottoirs  et  l’ont,  à toute  fin,  considérée 
comme  rue  publique. 

Considérant,  que  si  la  défenderesse  n’a  pas  encore 
inscrit  cette  rue  dans  ses  régistres  des  rues  publiques, 
c’est  parcequ’elle  ne  l’a  pas  expropriée,  et  qu’elle  n’en 
a pas  encore  acquis  la  prescription  par  une  possession 
décennale  ; 

Considérant  que  la  défenderesse  en  s’appropriant- 
cette  rue,  doit  payer  au  demandeur,  la  valeur  du  ter- 
rain de  cette  rue,  et  qu’elle  ne  peut  s’enrichir  ni  avan- 
tager le  public  au  préjudice  du  demandeur  qui  doit 
être  indemnisé  ; 

Considérant  que  la  dite  défenderesse  n’a  pas  encore 
prescrit  cette  rue,  mais  qu’elle  en  a pris  possession  et 
l’a  traitée  comme  les  autres  rues  de  la  cité  ; 

Considérant  que  celui  qui  s’empare  de  la  propriété 
d’autrui  et  la  fait  sienne,  doit  en  payer  la  valeur,  et 
qu’il  ne  peut  se  sonstraire  à cette  obligation  en  pro- 
testant qu’il  n’a  pas  voulu  acquérir  la  propriété  du 
terrain,  s’il  est  constant  que  par  ses  actes,  fait  avec 
l’acquiescement  du  propriétaire,  les  choses  ne  peuvent 
être  remises  dans  l’état  où  elles  étaient  avant  sa  prise 
de  possession  ; 

Considérant  que  le  dit  demandeur  a prouvé  les  alléga- 
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tions  de  sa  déclaration  et  notamment  la  valeur  par  lui 
réclamé  du  terrain  en  question  ; 

Considérant  qu’il  y a erreur  dans  le  jugement  rendu 
par  la  Cour  de  Première  Instance,  savoir,  la  Cour 
Supérieure  siégeant  à Montréal  le  vingt-huit  Avril, 
mil  huit  cent  quatre-vingt  onze,  renverse  le  dit  juge- 
ment, et  procédant  à rendre  le  jugement  que  la  dite 
Cour  de  Première  Instance  aurait  dû  rendre  ; 

A renvoyé  et  renvoie  la  défense  de  la  défenderesse, 
et  maintient  l’action  du  demandeur  et  condamne  la 
dite  défenderesse  à lui  payer  la  dite  somme  de  cinq 
mille  soixante  dix  piastres  avec  intérêt,  à compter  du 
sept  septembre  mil  huit  cent  quatre-vingt  neuf. 

L’Honorable  Juge  Te  Hier  ne  concourt  pas  dans  ce 
jugement. 

Gustave  Lamothe,  Avocat  du  demandeur. 

Roy  & Ethier,  Avocats  de  la  défenderesse. 


SUPERIOR  COURT. 

Montreal,  April  14,  1892. 

Go  ram  Davidson,  J. 

DAME  de  HERTEL  et  al.  v.  ROE  et  al. 

Contract — Error — Accretion  among  joint  usufructuaries. 

A bequest  of  real  property  was  made  to  three  ladies  “conjointly  and  in 
“ equal  shares,  to  be  enjoyed  by  them  during  their  natural  life,  and 
“ after  their  decease  to  their  children  respectively and,  if  two  of 
the  three  persons  should  die  without  children,  the  property  was  to 
go  and  belong  to  the  child  or  children  of  the  survivor,  in  full  and 
entire  property.  One  only  of  the  usufructuaries  (the  last  survivor) 
was  married  and  had  a child. 

Held: — 1.  That  there  was  accretion  among  the  usufructuaries,  and  that 
the  heir  was  excluded  from  the  usufruct,  as  long  as  any  of  the  usu- 
fructuaries survived.  Hence  the  contract  in  question  in  this  cause 
w'as  not  void,  there  being  no  error  in  fact  or  in  law  in  respect  thereof. 
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2.  In  any  case,  error  to  be  a cause  of  nullity  in  a contract  must  be 
absolute  and  unquestionable.  If  there  be  diversity  or  contradiction 
of  opinion  on  a point  of  law,  and  each  view  be  supported  by  impo- 
sing authorities,  the  legal  presumption  is  that  the  act  was  done  with 
a knowledge  of  their  existence. 

Davidson,  J.  : — 

On  the  18th  of  June,  1879,  the  late  Miss  Amelia 
Robertson — whose  executors  plaintiffs  are — as  party 
of  the  first  part,  entered  into  an  agreement  with  the 
defendant,  Dame  Elizabeth  Mary  Tunstall  (Mrs.  Roe), 
as  party  of  the  second  part,  and  the  other  defendant, 
Alfred  Edward  Roe,  as  party  of  the  third  part,  which 
has  excited  the  present  action.  This  agreement  set 
forth  the  rights  of  its  constituents,  as  heirs  of  the  late 
William  Plenderleath  Christie,  and  declared  their 
desire  : “ On  the  one  hand  in  case  of  death  of  the  said 
“ Mary  Elizabeth  Tunstall,  prior  to  that  of  the  said 
“ Amelia  Robertson,  that  the  said  Alfred  Edward  Roe 
“ should  be  provided  for  till  the  death  of  said  Miss 
“ Robertson,  and  on  the  other  hand,  that  should  the 
“ latter  pre-decease  said  Mary  Elizabeth  Tunstall,  that 
“ the  estate  of  said  Amelia  Robertson  should  receive 
“ a certain  amount  or  payment,  and  be  relieved  of  any 
“ balance  of  a debt  owing  to  the  said  Mary  Elizabeth 
“ Tunstall.” 

To  carry  out  this  desire  it  was  stipulated  : — “ That 
“ should  the  said  Mary  Elizabeth  Tunstall  pre-decease 
“ the  said  Amelia  Robertson,  that  the  said  Alfred  Ed- 
“ ward  Roe  should  enjoy  the  same  share  of  the  said 
“ revenues  and  rights  as  the  said  Mary  Elizabeth 
“ Tunstall  now  enjoys,  to  wit,  one  equal  half  of  the 
“ whole,  until  the  decease  of  her,  the  said  Amelia  Ro- 
“ bertson,  and  that  should  the  said  Amelia  Robertson 
“ pre-decease  her  the  said  Elizabeth  Tunstall,  that 
“ then  and  in  such  case,  the  latter  should  pay  to  the 
“ representatives  of  said  Amelia  Robertson,  one  year’s 
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u revenues,  to  wit,  £818  currency,  as  hereinafter 
“ mentioned,  and  the  said  Mary  Elizabeth  Tunstall 
“ should,  in  such  case,  release  her  estate  for  any 
“ amount  due  the  latter  and  then  unpaid.” 

In  the  event  of  the  pre-decease  of  Miss  Robertson, 
the  £818  were  to  be  paid  to  her  heirs  as  follows  : — 
£100  upon  her  death,  £859  on  the  20th  of  March,  or 
28th  of  November,  according  as  either  date  might  first 
•arrive  after  her  decease,  £359  on  the  one  or  the  other 
of  these  like  dates  which  might  next  “ arrive  after 
“ the  first  half  of  the  balance  falls  due.”  It  was  fur- 
ther agreed  that  Roe  was  to  continue  as  agent  of  the 
estate,  in  the  event  of  Miss  Robertson  surviving.  Miss 
Robertson  died  on  the  8th  of  February,  1891,  and  this 
action  was,  later  on,  brought  to  recover  the  first  and 
second  of  the  instalments,  so  stipulated  for,  amounting 
to  $1,836.  Plaintiffs  make  an  express  allegation  that 
defendants  have  ever  acquiesced  in  and  acted  upon 
this  agreement,  “ which  was  and  is,”  they  say,  “ a 
“ transaction  upon  contingent  and  legal  claims.” 

Defendants,  by  their  plea,  set  forth  the  following 
clause  of  the  late  William  Plenderleath  Christie’s 
will:— 

“ I give,  devise  and  bequeath  to  the  said  Catherine 
“ Robertson,  of  Montreal,  widow,  during  her  natural 
“ life,  and,  after  her  decease,  to  her  daughters,  Mary 
“ and  Amelia  Robertson,  and  to  her  niece  Mary  Eli- 
“ zabeth  Tunstall,  conjointly  and  in  equal  shares,  to 
“ to  be  enjoyed  by  them  during  their  natural  life,  and 
“ aftes  their  decease  to  their  children  respectively, 
“ bom  in  lawful  wedlock,  in  full  and  entire  property, 
“ share  and  share  alike,  all  and  every  the  tract  and 
“ parcel  of  land  called  and  known  as  the  Seigniory 
“ Delery,  situated  and  being  in  the  said  province  of 
“ Canada,  save  and  except,  etc. . . . and  I desire,  if  two 


1892 

Dc  Hertel 

V. 

Roe- 

Davidson,  J. 


430  RAPPORTS  JUDICIAIRES  OFFICIELS  DE  QUÉBEC. 

« 

1892.  “ of  the  three  persons,  Mary  Robertson,  Amelia  Ro- 

De  Hotel  « bertson  and  Mary  Elizabeth  Tunstall,  shall  die  with- 

“ out  such  children,  that  the  said  tract  or  parcel  of 
Davidson,  j.  <t  jan{j  cape<j  an(j  known  as  the  Seigniory  Delery,  save 

“ and  except  the  reservations  hereinafter  mentioned, 
“ shall  go  and  belong  to  the  child  or  children  of  the 
“ survivor  in  full  and  entire  property.” 

The  plea  proceeds  to  allege  that,  after  the  death  of 
Catherine  Robertson,  the  estate  passed  into  the  usu- 
fructuary possession  of  Mary  and  Amelia  Robertson 
and  Mary  Elizabeth  Tunstall,  that,  after  the  death  of 
Mary  Robertson,  this  possession  in  usufruct  became 
limited  to  Amelia  Robertson  and  Mary  Elizabeth  Tuns- 
tall, and  that,  upon  the  death  of  Amelia  Robertson,  the 
seigniory  devolved  in  full  property  to  Roe.  Now,  say 
dçfendants,  if  Mrs.  Roe,  wh6  alone  married  and  whose 
only  son  A.  E.  Roe  is,  had  died  before  Amelia  Robert- 
son, he  would  have  become  seized  both  of  the  usufruct 
and  ownership  of  her  share,  and,  as  a consequence, 
the  pretended  consideration  in  the  deed  was,  in  reality, 
no  consideration  at  all,  seeing  that  it  only  consisted 
of  the  pledged  cession  to  him  of  rights,  which,  under 
any  circumstances,  would  certainly  have  been  his  own  ; 
wherefore  they  pray  that  this  deed  be  declared  as 
made  without  consideration  and  in  error,  and  so  null. 

What,  then,  in  simple  form,  are  the  issues  with 
which  the  court  has  to  deal  ? These,  as  I understand 
them,  are  : 1.  In  the  event  of  her  pre-deceasing 

Amelia  Robertson,  would  the  share  of  Mary  Elizabeth 
Tunstall  have  passed  to  the  defendant  Roe,  in  usufruct 
and  even  full  ownership  ? 2.  Or  would  Amelia  Robert- 
son, as  the  sole  survivor  of  the  three  usufructuaries, 
have  come  by  accretion  into  entire  enjoyment  of  the 
property  ? 3.  Did  this  settlement  constitute  what  is 
known  as  a “ transaction  ” V 4.  If  defendant’s  premises 
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are  correct,  do  they,  of  necessity,  involve  the  conclu- 
sion that  the  deed  ought  to  be  declared  null  ? 

That  an  obligation  must  have  a cause  from  which  it 
arises,  persons  between  whom  it  exists  and  an  object; 
that  it  has  no  effect  without  a consideration  ; that 
error  is  a cause  of  nullity  when  occurring  in  the  nature 
of  the  contract  itself,  or  in  the  substance  of  the  thing 
which  is  its  object,  or  in  something  which  is  a princi- 
pal consideration  for  making  it,  are  all  elementary 
principles.  C.C.982,989,992.  Error  or  mistake  in  matter 
of  fact  is  a cause  of  nullity  in  contracts!  Brodie  v. 
Ætna  Insurance  company,  5 Supr.  Ct.,  1,  offers  a striking 
example.  But  plaintiff,  if  ignorant  of  the  nullity  of 
the  title  on  which  Amelia  Robertson  traded,  was  not 
ignorant  of  its  existence,  and  if  error  there  was,  it 
must  have  been  as  to  future  effects,  which  would  as  a 
consequence  be  an  error  of  law.  Jynorantia  juris  non 
excusât,  “ ignorance  of  the  law  excuseth  none,”  is  a 
well-known  maxim  of  the  English  law.  Although 
receiving  a strict  interpretation,  equity  finds  means 
for  relief,  in  relation  to  private  rights,  if  the  mistake 
in  law  has  been  of  a material  nature,  and  the  deter- 
mining ground  of  the  transaction.  Kerr  on  Fraud 
and  Mistake,  331.  In  France  a like  popular  maxim, 
that  every  person  is  supposed  to  know  the  law? 
nemini  jvs  iynorare  licet,  also  exists,  but  it  is  treated 
as,  in  large  part,  a fiction,  and  a mistake  in  law  is  by 
the  law  itself  recognized  as  a cause  of  nullity  in  con- 
tracts. This  principle  does  not  extend  to  laws  affecting 
public  order,  or  which  regulate  the  acquisition,  preser, 
vat  ion  or  exercise  of  aright.  1 Larombière,  n°  23, 
p.  58  ; 10  Duranton,  n0  127,  p.  108,  361  ; 6 Toullier- 
n0  59-60.  Thus  you  could  not  lawfully  sell  to  an" 
other  person  an  object  which  is  already  his  own.  3 
Pothier,  p.  5,  No.  8.  This  is  what  defendant  declares 
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the  late  Amelia  Robertson  did.  I suppose  it  was  to 
guard  against  this  general  rule  of  the  French  law, 
that  plaintiff  describes  the  settlement  as  a “ transac- 
tion ” : — that  is  “ a contract,  by  which  the  parties 
“ terminate  a lawsuit  already  begun,  or  prevent  future 
“ litigation  by  means  of  concessions  or  reservations 
“ made  by  one  or  both  of  them  ” (C.  C.  1,918)  be- 
cause it  is  expressly  enacted  that  “ error  of  law  is  not 
a cause  for  annulling  transaction  ” (C.  C.  1,921.)  In  a 
transaction  the  consideration  is  the  legal  difficulty, 
and  it  must  specially  appear  that  the  parties  intended 
to  compromise  as  to  their  legal  rights,  else  it  is  no 
transaction.  Doutney  v.  Richard,  24  L.  C.  J.  30.  I 
confess  to  such  doubts  on  the  point  that  I prefer  to 
deal  with  the  contract  on  its  merits,  and  to  enquire  if 
the  alleged  mistake  in  matter  of  law  with  its  resulting 
want  of  consideration  really  existed. 

The  old  French  writers  were  unanimous  in  accept- 
ing the  doctrine  of  the  Roman  law  as  to  accretion 
among  joint  usufructuaries.  1 Desquiron  ( Nouveau 
Furgole),  p.  106  ; Ricard,  donations,  p.  548  ; 1 Deni- 
sart, verbo,  accroissement , n°  5 ; 8 Pothier,  p.  346, 
n°  325. 

Modem  authors  are  divided.  Thus  accretion  is 
supported  by  Grenier  (3  v.  n°  353),  Troplong  (3  v. 
p.  695,  n°  2183  p.  695),  and  Baudry-Lacantinerie 
(2  v.  p.  44,  n°  669),  and  opposed  by  Proudhon  (2  v.  n° 
679),  Laurent  (14  v.  p.  342,  n°  316),  and  Domolombe 
(v.  22,  p.  344,  n°  389.) 

I have  carried  investigation  far  enough  to  disclose 
the  wide  divergence  which  has  sprung  up  on  the  sub- 
ject. It  is  important  to  remember  that  the  bequest 
was  to  the  three  ladies  “ conjointly  and  in  equal  shares 
“ to  be  enjoyed  by  them  during  their  natural  life,  and 
“ after  their  decease  to  their  children  respectively.” 
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Now  when  Mary  Robertson  died  the  two  survivors 
continued  “ conjointly  ” in  the  enjoyment  of- the  whole 
estate,  and  this  act  of  accretion  is  not  disputed,  but,  is 
in  fact,  recognized  .by  the  plea.  Here  are  all  the  ele- 
ments required  by  even  the  strictest  of  the  authors 
who  unite  in  favor  of  accretion.  A bequest  made  by 
one  and  the  same  disposition,  and  without  separation 
of  parts  ; indivisibility  in  form  and  perhaps  even  in 
fact  of  the  bequest  ; joint  acceptance  and  joint  enjoy- 
ment. I have  to  believe  that  the  heir  was  excluded 
so  long  as  any  of  the  usufructuaries  survived.  It  is 
the  opinion  of  the  Court  that  Miss  Robertson,  in  the 
event  of  her  survival,  would  have  been  entitled,  during 
her  life,  to  the  estate,  as  bequeathed  in  usufruct,  and 
only  on  her  death  would  defendant  Roe  have  come 
into  his  right  of  absolute  ownership.  Thus  the  con- 
tract possessed  ample  consideration. 

But  it  is  possible  to  go  a step  further.  The  error 
in  law  must  be  absolute  and  unquestionable.  Unless 
it  is  so,  there  cannot  be  certainty  that  error  was  the 
determining  cause,  for  a motive  might  have  existed 
to  satisfy  an  imperfect  obligation  or  a natural  duty, 
and  this  would  not  suffice.  6 Toullier,  n°  68.  If  there 
be  diversity  or  contradiction  of  opinion  on  a point  of 
law,  and  imposing  authorities  stand  on  either  side, 
the  legal  presumption  is  that  the  act  was  done  with 
a perfect  knowledge  of  their  existence.  Larombière, 
p.  62,  n°  28. 

It  may,  therefore,  be  asserted  that  even  an  accept- 
ance of  defendant’s  interpretation  of  the  will  does  not 
involve  an  admission  of  such  an  error  of  law  in  the 
contract  as  would  justify  its  destruction.  I have  only 
to  add  that  the  covenant  to  continue  the  defendant, 
Roe,  as  agent  of  the  estate,  constituted  a further  ele- 
ment of  consideration,  and  that  the  contract  was  not 
Vol.  i,  c & 26 
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challenged  from  the  date  of  its  execution,  in  1879,  up 
to  the  deaith  of  Amelia  Robertson,  in  1891,  or,  indeed, 
until  recovery,  according  to  its  terms,  was  sought  by 
the  present  action.  Had  Amelia  Robertson  been  the 
last  survivor  of  the  three  usufructuaries,  A.  E.  Roe 
would  have  invoked,  and  without  doubt  effectually, 
this  now  disputed  settlement  as  title  to  his  mother’s 
share  in  the  usufruct.  Plaintiffs  must  take  judgment 
for  $1,836  and  costs. 

' 

Judgment  : 

“ Considering  that,  after  the  death  of  the  widow 
Robertson,  the  said  three  usufructuaries  entered  into 
the  joint  possession  and  enjoyment  of  said  estate  ; 

“ Considering  that, after  the  death  of  Mary  Robertson, 
on  the  9th  of  October,  1876,  Amelia  Robertson  apd 
the  defendant  Dame  Mary  Elizabeth  Tunstall,  jointly 
continued  to  enjoy  and  pôssess  said  estate,  inclusive  of 
the  share  of  said  Mary  Robertson  ; 

“ Considering  that  said  Amelia  Robertson  died  on 
the  8th  of  February,  1891  ; 

“ Considering  that,  if  the  defendant,  Dame  Mary 
Elizabeth  Tunstall, had  predeceased  Amelia  Robertson, 
the  entire  usufruct  and  enjoyment  of  the  said  property 
would  have  become  and  been  vested  in  the  said  late 
Amelia  Robertson  as  the  last  survivor  of  the  said  joint 
usufructuaries  ; 

“ Considering  that  there  was  not  error  either  in 
fact  or  in  law,  in  respect  of  said  agreement,  but  that 
the  same  discloses  good  and  valid  consideration,  both 
as  to  the  usufructuary  estate  and  as  to  the  continuance 
of  the  agency  of  A.  E.  Roe  ; 

“ Considering  that  even  an  acceptance  of  defendant’s 
interpretation  of  the  will  would  not  involve  an  admis- 
sion  of  such  an  error  in  law  in  the  contract  as  would 
justify  its  cancellation; 
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“ Considering  that  defendants  acquiesced  in  said 
contract  from  .the  date  of  its  execution  in  1879,  up  to 
the  death  of  Amelia  Robertson  in  1891,  and  indeed, 
until  recovery  according  to  its  terms  was  sought  by 
the  present  action  ; 

“ Considering  that  said  contract  was  lawful  and 
binding,  and  that  plaintiffs  have  proved  the  material 
allegations  of  their  declaration  ; 

“ Doth  adjudge  and  condemn  the  said  defendants 
Alfred  Edward  -Roe  and  Dame  Mary  Elizabeth 
Tunstall,  jointly  and  severally,  to  pay  to  the  plaintiffs, 
in  their  qualities  of  executors  of  the  last  will  and 
testament  of  the  late  Amelia  Robertson,  in  her  life 
time  of  Montreal,  spinster,  the  said  sum  of  $1836, 
with  interest,  etc.” 

Lu  flamme,  Joseph  & Cross,  for  plaintiffs. 

Judah , Branchaud  & Karanayh,  for  defendants. 

J.  K.) 


COUR  DE  CIRCUIT. 

Montréal,  16  septembre,  1892. 

% 

I 

Présent  : Mathieu,  J. 

DEMERS  v.  PICHÉ. 

Procédure — Assignation — Copie  du  bref. 

Jr«É  : — Que  la  copie  du  bref  d’assignation  et  de  la  déclaration,  paraissant 
certifie  par  un  jrc(i  rcur,dci.t  le  rt  m a étéajpc  sépar  le  demandeur 
n’est  |ias  légale. 

Le  15  juin  dernier,  le  demandeur  a fait  signifier  au 
défendeur  un  bref  d’assignation  et  une  déclaration  y 
annexée. 

Le  défendeur  plaide  par  une  exception  à la  forme 
que  le  bel'  et  la  dédaiaticn  ne  tentées  certifiés  léga 
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lement,  vu  que  la  signature  de  l’avocat  du  demandeur 
qui  y est  apposée,  ne  l’a  pas  été  par  lui,  et  que  ce  n’est 
pas  la  signature  de  l’avocat.  Il  est  prouvé  que  cette 
signature  a été  apposée  à la  copie  du  bref  et  de  la  dé- 
claration par  le  demandeur  lui-même,  mais  avec  l’au- 
torisation de  son  procureur  ad  litem. 

L’art.  56  C.  P.  C.  dit  que  “ L’assignation  est  faite  en 
laissant  à la  partie  défenderesse  une  copie  du  bref  d’as- 
signation et  de  la  déclaration,  s’il  y en  a,  et  que  cette 
copie  doit  être  cerifiée  véritable,  soit  par  le  protono- 
taire, soit  par  le  procureur  de  la  partie  demanderesse 
ou  encore  par  le  shérif,  dans  les  cas  où  il  est  chargé 
de  l’assignation.” 

Dans  ce  cas-ci,  la  copie  du  bref  d’assignation  et  de 
la  déclaration  n’a  pas  été  signée  conformément  à la  loi, 
telle  qu’indiqué  dans  cet  article.  C’est  vrai  que  le 
procureur  du  demandeur  dit  qu’il  a autorisé  le  deman- 
deur à apposer  sa  signature,  et,  conséquemment,  à cer- 
tifier cette  copie,  mais  je  ne  crois  pas  que  la  loi 
permette  cette  autorisation.  L’art.  23  dit  que  les 
parties  à une  instance  peuvent  comparaître  et  plaider 
soit  en  personne  ou  par  le  ministère  d’un  avocat.  La 
partie  ne  peut  donc  se  substituer  qu’un  avocat  comme 
son  mandataire,  et  si  la  partie  ne  peut  pas  se  substi- 
tuer un  autre  qu’un  avpcat,  il  s’en  suit  que  l’avocat 
ne  peut  pas  se  substituer  un  mandataire  qui  n’est  pas 
avocat,  parce  qu’en  se  substituant  tel  mandataire,  il 
substituerait  à la  partie  un  mandataire  que  la  loi  ne 
lui  permet  pas  de  se  substituer  directement. 

On  soutient  que  le  défendeur  est  sans  intérêt  à allé- 
guer cette  nullité.  Il  a cependant  le  même  intérêt 
qu’il  aurait  si  la  copie  du  bref  et  de  la  déclaration 
n’était  pas  certifiée  du  tout  ; et  il  serait  difficile  de 
renvoyer  une  exception  à la  forme  qui  serait  fondée 
sur  le  fait  que  la  copie  du  bref  et  de  la  déclaration 
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nV  pas  été  certifiée.  D’un  autre  côté,  la  signature  des 
avocats  est  généralement  connue,  et  ce  sont  des  man- 
dataires qui  lient  les  parties  jusqu’à  désaveu.  La 
signature  de  l’avocat  comporte  avec  elle  la  présomp- 
tion du  mandat,  tandis  que  la  signature  par  un  autre 
n’a  pas  cette  autorité.  Supposons  le  cas  où  un  défen- 
deur réussirait  à faire  renvoyer  l’action  du  demandeur, 
et  qu’ensuite  ce  dernier  et  l’avocat  dont  le  nom  aurait 
été  apposé  au  bas  des  procédures,  prétendraient  qu’ils 
n’ont  jamais  autorisé  cette  poursuite,  et  que,  consé- 
quemment, il  n’y  aurait  pas  chose  jugée.  On  voit, 
de  suite,  à quoi  serait  exposé  le  défendeur.  Il  a donc 
intérêt  à ce  que  celui  qui  poursuit  soit  représenté  par 
un  mandataire  que  la  loi  reconnaît.  Si  la  Cour  dit 
qu’une  copie  du  bref  d’assignation  et  de  la  déclaration 
certifiée  par  le  demandeur  lui-même,  en  signant  le 
nom  d’un  avocat,  est  légale,  elle  dit  ce  que  l’article  ou 
la  loi  ne  dit  pas.  Elle  dit  le  contraire  de  ce  que  dit 
la  loi  ; car  la  loi  exige  que  la  copie  soit  certifiée  par  le 
protonotaire,  le  procureur  ou  le  shérif.  Si  le  procu- 
reur eût  demandé  à amender,  il  est  assez  probable  que 
la  Cour  lui  eût  permis  de  signer  la  copie  du  bref  et  de 
la  déclaration,  mais  il  n’a  pas  fait  cette  demande,  et  il 
a soumis  la  question,  et  soutenu  qu’il  avait  le  droit 
d’autoriser  une  personne  quelconque  à signer  son  nom 
pour  certifier  cette  copie. 

L’exception  à la  forme  est  maintenue,  et  l’action 
renvoyée  sauf  à se  pourvoir. 

Loui»  Demerti,  avocat  du  demandeur. 

E.  U.  Pÿ'hé,  avocat  du  défendeur. 


1892. 
Demon 
Riché. 
Mathieu,  J. 
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COUR  DE  CIRCUIT. 

Montréal,  13  Septembre,  1892. 

♦ 

Présent  : Mathieu,  J. 

THE  PREMIER  OIL  COMPANY  (Limited),  Corps 
incorporé,  ayant  son  principal  bureau  dans  la  Pro- 
vince d’Ontario,  v.  JOHN  PAXTON. 

Jugé: — Que,  dans  les  causes  non  appelables  de  la  Cour  de  Circuit,  le 
défendeur,  qui  produit  un  plaidoyer  préliminaire,  n’est  tenu  de 
plaider  au  fond  qu’après  adjudication  sur  ce  plaidoyer  préléminaire, 
et  que  le  Demandeur  ne  peut,  par  conséquent,  inscrire  en  même 
temps  sur  le  plaidoyer  préléminaire,  et,  ex  parte , sur  le  mérite  de  la 
cause. 

La  demanderesse,  qui  a son  bureau  principal  dans  la 
province  d’Ontario,  a poursuivi  le  défendeur,  lui  récla- 
mant la  somme  de  $74.39.  Le  bref  fut  rapporté  le 
19  Juillet.  Le  21  Juillet,  le  défendeur  produisit  une 
exception  dilatoire,  demandant  cautionnement  pour 
frais,  et  la  production  d’une  procuration.  Le  26  Août, 
la  demanderesse,  après  avis  au  défendeur  a donné  le 
cautionnement  requis,  et,  le  même  jour,  elle  produisit 
une  procuration.  Le  29  Août,  elle  donna  avis  au 
défendeur  de  la  production  de  cette  procuration,  le 
défendeur  ne  lit  pas  de  plaidoyer  au  mérite.  Le  5 
septembre,  la  demanderesse  inscrivit  la  cause  pour 
jugement  ex  parte  au  mérite,  et,  elle  inscrivit  en 
même  temps  sur  l’exception  dilatoire.  Lors  de  l’appel 
de  la  cause,  le  défendeur  a objecté,  que  la  cause 
ne  pouvait  être  inscrite  au  mérite  ex  parte,  vu  qu’il  . 
n’était  tenu  de  plaider  au  mérite,  qu’après  adjudica- 
tion sur  l’exception  dilatoire.  Les  plaidoyers,  sont, 
par  notre  code,  divisés  en  deux  classes,  les  plaidoyers 
préliminaires,  et  les  plaidoyers  au  mérite.  Les  plai- 
doyers préliminaires  sont  mentionnés  dans  l’art.  107. 

% 
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Ce  sont  les  exceptions  déclinatoires,  les  exceptions  ikb. 
dilatoires,  et  les  exceptions  à la  forme.  L’excep-  ThJ1^lier 
tion  déclinatoire,  soumet  que  la  cour  ne  peut  procé-  pr»xton 
der  à entendre  la  cause,  et  ne  peut  forcer  le  défendeur,  Mathieu,  j. 
à répondre  à la  demande,  parcequ’elle  n’est  pas 
compétente.  L’exception  à la  forme,  soumet  que  le 
tribunal  ne  peut  forcer,  le  défendeur  à répondre  à 
la  demande,  parcequ’elle  n’est  pas  faite  suivant  les 
formes  voulues  par  la  loi  ; et  l’exception  dilatoire  sou- 
met, que  la  cour  ne  peut  forcer  le  défendeur  à répondre 
à la  demande,  maintenant,  pour  les  raisons  qui  sont 
mentionnées  dans  l’art.  120.  Par  la  nature  même  de 
ces  plaidoyers,  on  voit  que  le  défendeur,  ne  doit  pas 
répondre  en  même  temps  au  mérite  de  la  demande, 
puisque  l’objet  des  plaidoyers  préliminaires,  est  de 
s’exempter  de  faire  cette  réponse  au  mérite,  et  il  ne 
pourrait  y être  tenu  que  dans  le  cas  où  la  loi  le  force- 
rait à le  faire.  L’art.  131,  qui  permet  au  poursuivant, 
avant  de  répondre  aux  exceptions  préliminaires,  s’il 
croit  que  ces  exceptions  sont  proposées,  pour  retarder 
la  cause,  de  requérir  le  défendeur  de  plaider  au  mérite 
et  le  forclore.  reconnaît  ce  droit  au  défendeur  de  ne 
pas  produire  ces  plaidoyers  au  fonds  dans  les  délais 
fixés  par  la  loi,  lorsqu’il  a produit  des  exceptions  pré- 
liminaires. La  section  194  du  chapitre  83,  des  Statuts 
refondus  du  Ras  Canada,  applicable  aux  causes  non 
appelables  de  la  cour  de  Circuit,  qui  permettait  au 
demandeur,  avant  de  répondre  au  plaidoyer  prélimi- 
naire, de  demander  au  défendeur  son  plaidoyer  au 
mérite,  reconnaissait  aussi  ce  droit  de  ne  plaider  au 
mérite  qu’ après  adjudication  sur  les  plaidoyers  prélimi- 
naire. Le  code  n’a  pas  reproduit  cette  disposition, 
quant  alix  causes  non  appelables,  mais,  comme  il  n’a 
pas  décrété  que  le  défendeur,  qui  produit  une  excep- 
tion préliminaire,  doit, en  même  temps, plaider  au  fonds, 
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1892.  il  s’eu  suit  que  le  plaidoyer  au  fond  ne  doit  être  pro- 
Thonc“iw  dnit  <lue  quand  l’exception  préliminaire  a été  décidée. 
Praxton.  Dans  cette  cause,  le  défendeur  a fait  une  exception 
Mathïën,  j.  dilatoire,  et  il  n’y  a pas  eu  d’adjudication  sur  cette 
exception  dilatoire,  ainsi  l’inscription  au  mérite  est 
irrégulière. 

Busteed  & Lane , Avocats  de  la  demanderesse. 

W.  S.  Walker , Avocat  du  défendeur. 


COUR  DE  CIRCUIT. 

Montréal,  14  Septembre,  1892. 
Présent  : Mathieu,  J. 

DEMERS,  v.  ROUSSEAU. 

t 

Billet  promissoire. — Jours  de  grâce . — Echéance . 

Jugé  : — Que  le  détenteur  d’uu  billet  promissoire,  payable  à un  jour 
déterminé  ne  peut  en  poursuivre  le  recouvrement,  le  dernier  jour 
de  grâce,  après  refus  de  paiement  : (1) 

Le  23  mai,  1892,  le  demandeur  a poursuivi  le  défen- 
deur sur  un  billet  promissoire  daté  du  5 mai,  et  paya- 
ble à quinze  jours  de  sa  date.  L’action  a été  instituée 
dans  l’après-midi  du  troisième  jour  de  grâce.  L’action 
était  rapportable,  et  fut  rapportée  le  trente-et-un  mai. 


(1)  Le  détenteur  d’un  billet  promissoire,  peut  en  poursuivre  le  recou- 
vrement le  dernier  jour  de  grâce,  après  que  ce  billet  a été  dûment  pro- 
testé pour  non  paiement.  [Banque  Ontario  v Foster.  C.  S.  Montréal , 30 
Novembre,  1883,  Johnson , J.  G L.  N.  p.  398.) 

La  sec.  1 du  ch.  94  des  statuts  du  Canada  de  1851, 14  et  15  Vict.,  oui 
ne  s’appliquait  <ju’au  Haut  Canada,  décrétait  : “ Que  tout  protêt  de  billet 
promissoire,  qui  n’aurait  pas  été  honoré  pour  cause  de  non  paiement, 
pourrait  être  fait  le  jour  même  où  il  n’aurait  pas  été  payé,  en  aucun  tempe 
après  trois  heures  de  l’après-midi.”  Il  a été  jugé,  sous  cette  disposition, 
que  le  détenteur  d’un  billet  promissoire  pouvait  en  poursuivre  le  recou- 
vrement le  dernier  jour  de  grâce,  à cinq  heures  de  l’après-midi,  et  qu’il 
n’était  pas  tenu  d’attendre  au  lendemain  du  dernier  jour  de  grâce. 
(Sinclair  v.  Robson . Banc  du  Roi,  Ontario , Robinson,  J.  en  C.,  McLean 
J.,  et  Bums , J.,  16  U.  C Q.  B.  R.,  p.  211). 
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Avant  le  jour  du  rapport,  le  défendeur  a offert  le 
montant  du  billet  au  demandeur,  et,  le  2 juin,  il  en  a 
fait  le  dépôt,  et  a demandé  le  renvoi  de  l’action  du 
demandeur,  quant  aux  dépens.  Le  demandeur  répond 
à ce  plaidoyer,  qu’il  n’a  intenté  son  action  qu’entre 
quatre  et  cinq  heures  de  l’après-midi,  après  avoir  fait 
la  demande  du  paiement  du  billet,  et  que  le  défendeur 
ne  pouvait  soutenir  qu’il  avait  tout  le  dernier  jour  de 
grâce  pour  payer  son  billet,  qu’en  prouvant  que,  pen- 
dant ce  jour,  il  avait  fait  l’offre  du  montant  du  billet. 
La  section  14  du  ch.  S3  des  Statuts  du  Canada  de  1890, 
qui,  par  la  sec.  88,  est  rendue  applicable  aux  billets 
promissaire,  dit  : “ Que  lorsqu’une  lettre  de  change 
n’est  pas  payable  sur  demande,  les  trois  jours,  appelés 
jours  de  grâce,  sont,  chaque  fois  que  la  lettre  n’en 
prescrit  pas  autrement,  ajoutés  à l’époque  du  paiement 
telle  que  fixée  par  la  lettre,  et  elle  devient  due  et  est 
payable  le  dernier  jour  de  grâce.”  Nous  lisons  dans 
1 Pardessus,  p.  349,  “ que  lorsqu’un  terme  a été  accor- 
dé au  debiteur,  il  ne  peut  en  être  privé  par  le  créan- 
cier, et  que  la  totalité  du  dernier  jour  de  l’échéance 
lui  appartient  pour  se  libérer. 

Par  la  section  45  il  est  décrété  : “ Que,  si  le  billet 
n’est  pas  payable  sur  demande,  il  doit  être  présenté  le 
jour  de  son  échéance.”  Nous  avons  vu,  que,  par  la 
section  14,  le  jour  de  l’éclieance  est  le  dernier  jour 
de  grâce. 

Par  la  section  47,  un  billet  promissoire  est  désho- 
noré faute  de  paiement,  quand  il  a été  dûment  pré- 
senté au  paiement,  *et  que  celui-ci  a été  refusé. 

Par  la  section  50,  lorsqu’un  billet  a été  déshonoré, 
le  détenteur  peut,  s’il  le  juge  à propos,  le  faire  noter 
et  protester  pour  défaut  de  paiement. 

Le  fait  que  le  protêt  pour  défaut  de  paiement  peut 

être  fait  dans  le  cours  du  dernier  jour  de  grâce,  n’ en- 
vol. I,  C.  S.  27 
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lève  pas  au  prometteur  du  billet,  le  droit  d’en  faire  le 
paiement  dans  tout  le  cours  de  cette  journée. 

Voici  ce  que  dit  By  les,  ou  Bills,  14  edition,  p.  299  : 
“ The  acceptor  has  the  whole  of  the  day  the  bill  falls 
due  within  which  to  make  payment  and  though  he 
should,  in  the  course  of  that  day,  refuse  payment, 
which  refusal  entitles  the  holder  to  give  notice  of 
dishonor,  yet,  if  he  subsequently,  on  the  same  day, 
makes  payment,  the  payment  is  good,  and  the  notice 
of  dishonor  becomes  of  no  avail.” 

Il  est  vrai  que  la  s.  47  dit  : “ Que,  sauf  les  disposi- 
tions de  cet  acte,  lorsqu’une  lettre  de  change  a subi 
un  refus  de  paiement,  le  détenteur  a un  droit  de 
recours  immédiat  contre  le  tireur,  l’accepteur  et  les 
endosseurs  ; mais,  comme  le  dit  cette  section,  c’est  iln 
droit  de  recours  qui  est  sujet  aux  dispositions  du  statut, 
or,  une  des  dispositions  du  statut,  c’est  que  le  promet- 
teur d’un  billet  à trois  jours  de  grâce  pour  le  payer, 
quoique  son  billet  puisse  être  considéré  comme 
déshonoré  avant  l’expiration  des  trois  jours. 

L’action  du  demandeur  est  mal  fondée,  et  elle  est 
renvoyée. 

Louis  Demers,  avocat  du  demandeur. 

G.  Lebœuf,  avocat  du  défendeur. 
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Montreal,  June  25,  1892 
Coram  Lor  anger,  Davidson,  Tellier,  JJ. 

GUY  v.  PARÉ  et  al. 

Promissory  Note — Law  applicable  to— Art.  2340,  G.  C. 

— Delay  granted  to  maker  by  creditor — 

* Prescription — Interruption — Obi  i- 
yatio-n — Delay. 

Held  : — In  a case  not  affected  by  54-55  Viet  (Can.),  ch.  17,  s.  8, 

1.  That  Art.  2340,  C.  C.,  which  provides  that  “ in  all  matters  relating 
u to  bills  of  exchange  pot  provided  for  in  this  Code,  recourse  must 
“ be  had  to  the  laws  of  England  in  force  on  the  30th  May,  1849,” 
applies  only  to  the  form,  negotiability  and  proof  of  the  instrument, 
and  not  to  matters  of  civil  obligation  resulting  from  the  substance 
of  the  contract  created  thereby, — in  regard  to  which  recourse  must 
be  had  to  the  provisions  applicable  thereto  to  be  found  in  other 
parts  of  the  Civil  Code. 

2.  The  endorser  of  a promissory  note  is  considered  a surety,  and  as 
such  is  not  discharged  by  delay  given  to  the  maker  by  the  creditor. 
(Art  1961,  C.  C.)  (1) 

3.  Prescription  of  a promissory  note  is  interrupted  by  an  agreement 
by  which  the  creditor  ednsents  to  defer  demand  of  payment  until  a 
certain  condition  is  fulfilled. 

4.  When  no  delay  is  fixed  for  the  fulfilment  of  an  obligation,  it  is 
presumed  that  a reasonable  time  was  intended,  and  the  time  may 
be  determined  by  the  Courts. 

Inscription  in  Review  of  a judgment  of  the  Supe- 
rior Court,  Montreal,  (Gill,  J.),  21  December,  1891, 
dismissing  the  plaintiff’s  action,  as  follows  : — 

“ Considérant  qu’il  appert  des  allégations  de  la  décla- 
ration même  que  le  demandeur,  étant  porteur  du  billet 

(1)  Le  délai  accordé  au  prometteur,  et  au  premier  endosseur  d’un  billet 
promissoire,  a l’effet  de  libérer  le  second  endosseur  de  son  obligation 
(Deerosiern  v.  Guérin , C.  S.,  Montréal , 31  mai,  1876,  Mackay , J.,  21  J.,  p.  96). 

Le  délai  accordé  au  prometteur  d’un  billet  promissoire,  après  déché- 
ance de  ce  billet,  a l’effet  de  libérer  les  endosseurs,  arts.  1961  et  2340 
C.  C.  (La  Banque  Ville- Marie  v.  Mallette , C.  S.,  Montréal,  15  juin,  1886, 
Gill,  33  J.,  p.  8 ; Pelletier  v.  Brotseau,  C.  S.,  Montréal , 30  mai,  1890,  Ouimet, 
J.,6M.  L.  K.S.  C.,  p.  331). 
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promissoire  qui  fait  la  base  de  cette  action,  signé  par 
le  défendeur  A.  Paré  comme  prometteur,  et  par  l’au- 
teur des  dites  dames  défenderesses  comme  endosseur, 
et  échu  depuis  le  8 octobre,  1882,  a,  le  8 octobre,  1883, 
fait  avec  le  dit  défendeur  A . Paré,  sans  la  participa- 
tion des  dites  défenderesses  ou  de  leur  auteur,  une 
convention  nouvelle,  par  laquelle  il  accorda  au  dit 
Paré  un  délai  indéfini  pour  le  paiement  du  dit  billet, 
savoir  délai  jusqu’à  la  vente  des  propriétés  de  la  suc- 
cession Jean  Guy,  ou  jusqu’au  règlement 'de  la  dite 
succession,  événement  qui  n’est  pas  encore  entièrement 
accompli,  puisque  de  deux  propriétés  une  seule  a été 
vendue  ; 

“ Considérant  qu’il  est  prouvé  que  le  dit  A.  Paré, 
lors  de  la  dite  convention  de  délai,  était  solvable  et 
en  état  de  payer  le  dit  billet,  et  qu’il  l’eût  payé  s’il  y 
avait  été  alors  contraint,  mais  que  depuis,  en  1887,  il 
est  devenu  insolvable  et  a fait  cession  de  ses  biens,  en 
sorte  que  par  le  fait  du  demandeur  en  accordant  le 
dit  délai,  le  recours  contre  le  dit  Paré  est  devenu 
illusoire  ; 

“ Considérant  qu’il  n’y  a pas  dans  nos  lois  applica- 
bles à l’espèce  et  relatives  aux  billets  promissoires,  de 
dispositions  réglant  la  question  de  savoir  si  le  délai 
ainsi  accordé  par  le  créancier  au  faiseur  du  billet,  sous 
de  pareilles  circonstances,  a eu  pour  effet  de  libérer 
l’endosseur,  et  alors,  ainsi  que  le  comporte  l’article 
2340  du  Code  Civil,  c’est  la  loi  en  force  en  Angleterre 
le  30  mai  1849,  qui  doit  recevoir  son  application,  loi 
par  laquelle  l’endosseur  est  libéré  en  pareil  cas  ; 

“ En  conséquence,  maintient  le  premier  plaidoyer 
des  dites  deux  défenderesses,  et  déboute  le  deman- 
deur de  son  action  quant  à elles  avec  dépens.” 

Davidson,  J.,  (diss.)  : — 

This  case  is  before  us  in  Review  of  a judgment  dis- 


i m 

Guy 
v. 

Paré. 

made  his  promissory  note  for  $1,000,  payable  twelve  D*vld*on,J 
• months  after  date,  to  the  order  of  Louis  Paré,  who 
endorsed  and  delivered  it  over  for  value  to  the  widow 
Jean  Guy,  who  in  turn  endorsed  and  delivered  it  over 
for  value  to  the  plaintiff.  Protest  for  non-payment 
came  at  maturity.  The  widow  Guy  died  on  the  25th 
of  July,  1882.  By  a writing,  dated  8th  October,  1888, 
which  passed  between  the  plaintiff  and  the  defendant 
A.  Paré,  it  was  covenanted  that  payment  of  the  note 
should  not  be  demanded  until  the  settlement  or  sale 
of  the  properties  belonging  to  her  succession.  This 
paper  was  in  the  following  words  : “ Reçu  de  M.  A. 

“ Paré  la  somme  de  soixante  dollars  réglant  l’intérêt 
“ d’un  billet  dû  le  8 octobre  1884,  lequel  billet  est 
“ collectable  qu’au  règlement  de  ou  vente  des  proprié- 
“ tés  appartenant  à la  succession  de  feu  Jean  Guy. 

“ Signé,  A.  Guy.” 

In  October,  1887,  the  plaintiff  instituted  an  action 
to  interrupt  prescription,  alleging  for  cause  continu- 
ing delays  in  the  winding  up  of  the  Guy  estate.  On 
the  10th  of  May,  1890,  that  is  eight  years  after  matu- 
rity, the  present  writ  followed.  Plaintif!  sets  out  the 
agreement,  alleges  that  its  terms  have  béen  fulfilled, 
prays  for  judgment  upon  the  note,  and  in  the  event 
of  its  being  found  that  the  properties  are  not  yet  sold, 
that  a delay  be  fixed  within  which  they  must  be  dis- 
posed of.  Plaintiff  was  one  of  the  heirs,  but  adopted 
the  ingenious  device  of  renouncing,  and  the  remaining 
heirs  with  the  maker  and  first  endorser  have  been 
impleadedt  The  two  cases  were  united  for  purposes 
of  trial,  and  were  both  dismissed  on  the  issues  raised 
by  Marie  A.  A.  Guy  and  Agnes  Hortense  Guy.  The 
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missing  plaintiff’s  action,  and  I cannot  agree  with  its  ' 
reversal  as  about  to  be  pronounced. 

On  the  5th  of  October,  1881,  the  defendant,  A.  Paré, 
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'plaintiff  comes  to  Review  on  the  second  judgment, 
but  has,  so  far,  not  entered  an  appeal  from  that 
which  refused  to  interrupt  prescription.  This 
r‘  fact  creates  some  embarrassment,  as  will  presently 
appear.  The  pleas  before  us  allege  that  when  the 
note  matured  and  when  the  agreement  referred  to 
was  made,  the  defendant,  A.  Paré,  stood  financially 
able  to  pay  the  amount  of  the  note  with  interest  and 
costs,  but  that  he  has  since  become  insolvent  ; that 
defendants  never  consented  to  the  delay  so  stipulated, 
were  ignorant  thereof,  and  thereby  became  liberated  ; 
and  that  in  any  event  the  estate  is  not  yet  settled. 
Prescription  of  five  years  is  further  invoked.  It 
appears  that  about  $22,000  worth  of  the  succession 
properties  have  been  sold,  and  about  as  much  more 
remain  in  possession  of  the  heirs.  At  the  moment  of 
obtaining  the  delay  complained  of,  A.  Paré  was  in 
business,  had  twenty  or  twenty-five  horses,  and  de- 
clares his  belief  that  he  could,  with  some  trouble,  have 
then  paid  the  note.  It  was  only  in  1888  that  he 
failed,  and  his  estate  realized  some  nine  or  ten  cents. 
Plaintiff’s  attempts  to  interrupt  prescription  and  to 
secure  condemnation  on  ’the*  note  were  dismissed  by 
the  Court,  on  the  ground  that  delay  granted  by  a holder 
discharges  the  endorsers. 

With  the  principle  so  laid  down  by  Mr.  Justice  Gill 
I am  in  accord.  Our  jurisprudence  is  conflicting. 
There  is,  so  far  as  I am  aware,  no  leading  and  decisive 
authority  which  can  be  invoked.  The  delay  granted 
by  a holder  to  a maker  was  held  not  to  relieve  the 
endorser  in  Meikle  v.  Dorian,  26  October,  1891,  Re- 
view ; Smith  et  al.  v.  Porteous , 8 L.  C.  J.,  116,  S.  C., 
1832.  Massue  v.  Crebassa,  7 L.  C.  J.,  211,  quoted  by 
plaintiff,  being  an  action  by  an  endorser,  after  pay- 
ment, against  a maker,  is  not  applicable. 
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In  the  following  cases  the  endorser  was  held  to  be  ism. 

discharged  : Desrosiers  v.  Guérin,  21  L.  C.  J.,  96,  S.  C.,  °T“y 

1876  ; La  Banque  Ville-Marie  v.  Mallette,  33  L.  C.  J.,  8. 

In  this  case  the  Queen’s  Bench,  reversing  the  judg-  *V1  s°”’ 
ment  on  another  point,  expressly  abstained  from  deci- 
ding what  would  have  been  the  effect  if  such  delay 
had  been  granted.  The  City  Bank  v.  Hunter  and 
Maitland,  2 R.  de  Lég.  170  ; Ménard,  v.  Gravel,  30  L. 

C.  J.,  275  ; Pelletier  v.  Brosseau,  M.  L.  R.,  6 S.  C.,  331, 

(1890).  In  CT  Brien  & Semple,  Q.  B.,  1887,  M.  L.  R., 

3 Q.  B.  55,  it  was  held  that  the  taking  of  notes  from 
an  acceptor,  novated  the  original  draft  and  liberated 
the  drawer. 

A number  of  decisions  may  be  found  grouped  under 
articles  56  and  61  of  Mr.  Girouard’s  admirable  compi- 
lation on  Bills  and  Notes. 

I have  to  believe — and  that,  too,  under  the  express 

language  of  our  code — that  the  case  needs  to  be 

governed  by  the  doctrines  of  the  English  law,  and  not, 

as  is  about  to  he  held  by  the  majority  of  the  Court,  by 

the  civil  law.  Article  2340  reads  thus  : “ In  all  mat- 

“ ters  relating  to  bills  of  exchange  not  provided  for 

“ in  this  code  or  in  the  Federal  laws,  recourse  must 

« 

“ be  had  to  the  laws  of  England  in  force  on  the  30th 
day  of  May,  1849  (R.  S.  Q.  6251).”  This  date,  as  is 
well  known,  is  that  of  12  Vic.,  cap.  22,  the  25th  sec- 
tion of  which  contains  the  original  enactment,  since 
copied  into  the  C.  S.  L.  C.,  cap.  64,  section  28,  and  now 
found  slightly  amended  by  R.  S.  Q.  6251.  Article 
2346  of  the  code  makes  the  provisions  concerning  bills 
of  exchange  among  other  things  apply  to  liability  of 
the  parties,  negotiation  by  endorsement  and  delivery, 
presentment  and  payment,  and  the  law  of  evidence 
to  be  applied.  It  is  also  pertinent  to  quote  article 
2341.  “ In  the  investigation  of  facts,  in  actions  or, 
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issa  “ suits  founded  on  bills  of  exchange,  drawn  or  endor- 
gjw  « 8ed  either  by  traders  or  other  persons,  recourse  must 
“ had  to  the  laws  of  England  in  force  at  the  time 
Davidson,  j.  « specified  in  the  last  preceding  article r and  no  addi- 

x “ tional  or  different  evidence  is  required  or  can  be 
“ adduced  by  reason  of  any  party  to  the  bill  not  being 
“ a trader  ; ” and  also  article  1206  : “ When  no  provi- 
“ sion  is  found  in  this  code  for  the  proof  of  facts  con- 
“ ceming  commercial  matters,  recourse  must  be  had  to 
“ the  rules  of  evidence  laid  down  by  the  laws  of  Eng- 
“ land,”  Here  is  undoubted  unity  of  legislative  pur- 
pose. It  might  be  emphasized  by  reference  to  the 
older  statutes  which  enacted  as  to  form,  protest  and 
other  details.  These  are  borrowed  from  the  laws  of 
England,  statutory  and  common.  The  structure  of 
our  legislation  with  respect  to  bills  of  exchange  and 
promissory  notes  is  thus  based  upon  one  system.  I 
qualify  this  assertion  as  to  the  signer  pour  aval  who 
has  been  fully  recognized  in  this  province,  because  he 
is  a recognized  outcome  of  the  French  law  from  which 
we  have  taken  him,  with  some  attendant  rules.  C.  C. 
1120;  Chitty,  p.323  (ed.  1843).  But  the  Bills  and 
Notes  Act  of  1890 — the  provisions  of  which,  however, 
do  not  apply  to  the  present  case — now  make  the  don- 
neur d'aval  subject  to  all  the  provisions  of  the  Act  res- 
pecting endorsers  (sec.  56).  It  was  argued  at  the  bar 
that  the  widow  Paré  had  to  be  treated  as  having 
signed  pour  aval , but  it  is  clear,  apart  from  the  allegar 
tions  of  the  declaration,  that  this  position  is  untenable. 

( Merritt  v.  Lynch , 9 L.  C.  R.,  353  ; Pariseau  v.  Ouellette, 
M.  C.  R.,  69  ; Pratt  v.  Macdougall,  12  L.  C.  J.,  243  ; 
Patterson  v.  Pain,  1 L.  C.  R.,  219  ; Narbonne  v.  Têtreau, 

9 L.  C.  J.,  80  ; Latour  v.  Gauthier,  2 L.  C.  L.  J.,  109  ; 
Massé,  526  ; 1 Bédarride,  545,  547  ; 2 Pardessus,  38. 
The  widow  Guy  was  an  indorser  pure  and  simple. 
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Now  by  the  law  of  England  the  creditor  who,  without 
the  consent  of  the  indorser,  gives  time  to  the  maker, 
releases  the  indorser,  but  the  contract  must  be  valid 
and  for  consideration  ; mere  forbearance  or  inactivity 
is  not  enough.  Given  these  essentials  and  it  need 
not  be  shown  that  injury  accrued.  Arthur  v.  Lier,  8 
U.  C.  C.  P.  180  (1859)  ; Farrell  v.  Oshatoa  Manufac- 
turing Co.  et  al.,  9 U.  C.  C.  P.  239.  De  Golyar  on 
Guarantees,  p.  287,  No.  362,  p.  293,  No.  369,  370. 
Byles  on  Bills,  p.  247,  No.  247  ; p.  251,  No.  252. 
Burge  on  Suretyship,  199,  203,  205. 

The  promise  whereby  plaintiff  gave  delay  means 
more  than  mere  inactivity  or  forbearance.  It  ex- 
presses a formal  suspension  of  the  claim,  indefinite  as 
to  its  extent,  but  certainly  definite  as  to  the  event 
which  was  to  revive  the  plaintiff’s  executory  rights. 
Whether  this  document  is  valid  for  want  of  conside- 
ration or  otherwise  is  a question  with  which  we  need 
not  and  cannot  concern  ourselves,  because  plaintiff 
has  always  recognized  and  still  continues  to  assert 
and  acknowledge  its  validity. 

If  the  relation  of  principal  and  endorser  is  to  be 
assimilated  to  that  of  principal  and  surety,  I readily 
admit  that  the  delay  given  would  not  in  the  civil  law, 
or  by  the  authority  of  any  commentator,  or  by  our 
code,  discharge  the  defendants  now  before  us.  The 
terms  of  article  1961  are  beyond  controversy  : “ The 
“ surety  who  has  become  bound  with  the  consent  of 
“ the  debtor  is  not  discharged  by  the  delay  given  to 
“ such  debtor  by  the  creditor.  He  may,  in  case  of 
“ such  delay,  sue  the  debtor  in  order  to  compel  him  to 
“ pay.”  What  I do  is  to  mark  a clear  distinction 
between  the  dispositions  of  our  code  relating  to  obli- 
gations and  those  principles  of  law,  whether  common, 
codai  or  statutory,  which  affect  bills  of  exchange,  pro- 
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missory  notes  and  other  negotiable  securities,  and 
which  are  governed  by  laws  and  customs  peculiarly 
their  own.  The  argument  is  used  that  article  2340 
is  reproduced  from  a statute  which  only  enacted  as  to 
the  form  of  the  note,  the  manner  of  protest  and  other 
like  details,  and  that  the  reference  only  applies  to 
these.  It  will  be  found,  however,  that  other  subjects, 
such  as  usury,  are  dealt  with,  and  in  any  event  no 
such  a fortiori  reasoning  can  disturb  the  unfettered 
meaning  of  the  words  “in  all  matters  ” (i.e.,  without 
exception),  relating  to  promissory  notes  not  provided 
for  in  the  code  (i.e.,  the  provision  must  relate  eo  nomine 
to  bills  and  notes),  recourse  is  to  be  had  to  the  laws 
of  England.  It  will  not  do  to  say  that  the  whole  field 
of  civil  law  obligations  must  be  first  explored  to  dis- 
cover some  relative  principle  which  can  be  wrested 
from  its  proper  place  in  the  code  and  made  to  apply 
to  these  pure  creatures,  not  of  the  civil  law,  but  of 
commercial  usage  and  growth.  Authors  mark  the 
distinction  between  the  parties  to  an  act  of  suretyship 
and  those  to  a promissory  note.  De  Colyar  on  Gua- 
rantees, p.  3.3,  sec.  33,  citing  Wilkinson  v.  Unmn,  7 
Q.  B.  D.  636,  638,  asserts  that  the  endorsing  of  a bill 
of  exchange  does  not  create  a contract  of  suretyship, 
between  the  endorser  and  the  prior  parties  to  the  bill. 
“ An  endorser,”  says  Randolph  on  Commercial  Paper 
(V.  2,  No.  744),  “ is  not  a surety  and  is  not  liable  as 
“ such  ; ” nor  is  he  a guarantor  (Nos.  849,  954  ; 3 V. 
No.  1568).  Mark,  too,  this  further  distinction  : A 
surety,  according  to  article  1953  of  the  code,  may  even 
before  paying,  proceed  against  the  debtor  to  be  indem- 
nified ; while  in  the  Queen’s  Bench  case  of  Mayimrd 
et  al.  & Renaud  et  al.  (12  L.  C.  J.,  293),  it  was  held 
that  an  endorser  of  a promissory  note  to  order,  who 
has  not  paid  it  himself,  or  become  holder  for  it,  cannot 
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bring  an  action  against  the  maker  for  the  amount  of  îma. 
the  note.  To  adopt  the  strict  civil  law  relation  of  flw 
debtor  and  surety  brings  us  dangerously  near  the  right 
of  the  latter  to  call  in  his  principal  as  warrantor,  and  DâTid,<>,1,J 
indeed  judgments  exist  in  that  sense.  They  would 
not  appear  to  be  inconsistent  with  the  broad  applica- 
tion of  the  whole  code  to  bills  and  notes,  which  the 
reversal  of  this  judgment,  to  my  mind,  means.  I desire 
to  draw  a clear  distinction  between  the  capacity  to 
contract  and  the  responsibility  resulting  from  a con- 
tract when  once  made.  If  a married  woman  had  a 
right  pleno  jure  to  make  a note  in  England  previous 
to  1849,  the  fact  would  not  affect  or  enlarge  the  status 
of  a married  woman  domiciled  here,  for  status  of  that 
kind  would  be  determined  by  civil  and  local  law.  It 
is  of  interest  to  notice  that  while  the  Bills  of  Exchange 
Act,  1890,  repealed  C.  C.  2340  (53  Vic.,  cap.  33,  sec. 

95  and  2nd  schedule)  no  section  was  introduced  to 
replace  it.  This  omission  was  last  year  remedied  by 
54-55  Vic.,  chap.  17,  s.  8,  which  reads  as  follows  : — 

“ The  rules  of  the  common  law  of  England,  including 
“ the  Law  Merchant,  save  in  so  far  as  they  are  incon- 
“ sistent  with  the  express  provisions  of  the  said  Act, 

“ as  hereby  amended,  shall  apply,  and  shall  he  taken 
“ and  held  to  have  applied  from  the  date  on  which 
“ the  said  Act  came  into  force,  to  bills  of  exchange, 

“ promissory  notes  and  cheques.”  This,  I believe,  to 
be  simply  a re-expression  of  the  intent  of  12  Viet.,  the 
Consolidated  Statutes  of  Quebec,  and  in  a more  empha- 
tic sense  the  Civil  Code.  It  was  the  intention  of  the 
legislators  to  have  a common  system  run  throughout 
these  provinces  in  relation  to  negotiable  instruments 
which  were  being  incessantly  interchanged  between 
them.  Section  61  of  the  Act,  although  also  inapplic- 
able to  the  present  case,  is  referred  to,  to  mark  the 
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1892.  express  form  in  which  a renunciation  must  now  exist, 
any  ere  any  of  the  parties  to  a bill  can  be  liberated. 

Two  further  difficulties  in  relation  to  the  judgment 
about  to  be  rendered  exist  in  my  mind.  The  present 
action  is  taken  nine  years  after  the  maturity  of  the 
note.  No  action  for  the  interruption  of  prescription 
at  the  moment  exists.  All  plaintiff  has  so  far  done  in 
regard  to  the  judgment  against  him  in  that  respect  is 
to  reserve  his  right  to  appeal.  He  can  now  obtain 
execution  and  never  go  to  appeal  at  all,  thus  unduly 
forcing  respondents  to  carry  up  to  the  Queen’s  Bench 
a record  which  on  its  face  discloses  an  absolute  pres- 
cription. It  is  also  noticeable  that  the  condemnation 
against  the  endorsers  is  made  absolute,  while  that 
against  the  maker  is  coupled  with  a delay  of  two 
months,  which  legal  ingenuity  can  easily,  no  doubt, 
still  further  extend.  I am  to  confirm. 

The  judgment  of  the  majority  of  the  Court  reversed 
the  judgment  below  for  the  following  reasons  : — 

“ Attendu  que  le  demandeur,  porteur  d’un  billet 
signé  par  le  défendeur  Avila  Paré,  et  endossé  en  sa 
faveur  par  Dame  Veuve  Jean  Guy  pour  valable  consi- 
dération, réclame  du  dit  Avila  Paré  et  des  autres 
défenderesses,  héritières  de  la  dite  Dame  Guy,  le  mon- 
tant du  dit  billet  en  capital  et  intérêt  ; 

' “ Attendu  que  le  défendeur  Avila  Paré  a fait  défaut, 

et  que  les  défenderesses  Marie  Augustine  Aveline 
Guy  et  Agnès  Gravel  plaident,  1°  que  le  8 octobre, 
1883,  le  demandeur  a fait  un  arrangement,  par  écrit 
sous  seing  privé,  avec  le  dit  Avila  Paré,  par  lequel  il 
s’est  obligé  d’attendre  pour  le  paiement  du  dit  billet 
jusqu’au  règlement  ou  la  vente  des  propriétés  de 
la  succession  de  la  dite  Dame  Guy  ; que  la  dite  suc- 
cession n’était  pas  réglée  lors  de  l’institution  de  l’ac- 
tion, et  partant  que  la  dite  action  est  prématurée  ; 
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2°  qu’en  outre  de  cela,  le  billet  était  prescrit  lors  de 
l’institution  de  l’action  ; 3°  enfin  que  la  prorogation 
du  terme  accordé  au  faiseur  du  dit  billet,  Avila  Paré, 
a eu  lieu  à l’insu  de  leur  auteur  la  dite  Dame  Guy  et 
sans  son  autorisation  ; que  le  dit  Paré  est  devenu  de- 
puis insolvable,  et  que  les  défenderesses  se  trouvent 
ainsi  libérées  de  l’endossement  de  la  dite  Dame  Guy  ; 

“ Considérant  qu’il  n’y  a pas  erreur  dans  les  motifs 
adoptés  par  la  Cour  de  première  instance  sur  la  ques- 
tion de  prescription,  vu  que  l’écrit  du  8 octobre,  1883, 
comporte  une  condition  non  encore  accomplie  lors  de 
l’institution  de  l’action  ; que  cet  écrit  a interrompu  la 
prescription  ; 

“ Considérant  que  le  demandeur  a,  par  les  conclu- 
sions de  sa  déclaration,  écarté  l’objection  tirée  du  fait 
que  le  règlement  de  la  succession  de  la  dite  Dame  Guy 
n’avait  pas  encore  eu  lieu  lors  de  l’institution  de  l’ac- 
tion, en  demandant  qu’un  délai  soit  fixé  pour  opérer 
définitivement  ce  règlement  et  faire  la  vente  des  biens 
de  la  dite  succession  ; 

“ Considérant  en  outre  qu’il  est  prouvé  que  des 
immeubles  appartenant  à la  dite  succession  ont  été 
vendus,  pour  un  prix  plus  que  suffisant  pour  éteindre 
et  payer  la  créance  du  demandeur; 

“ Considérant  que  lorsqu’ aucun  délai  n’a  été  fixé 
pour  l’accomplissement  d’une  obligation,  c’est  le  délai 
raisonnable  qu’il  faut  entendre,  et  qu’il  appartient  aux 
tribunaux  d’en  déterminer  la  durée  ; 

“ Considérant  que  les  défenderesses,  non  plus  que 
leur,  auteur,  n’ont  été  parties  audit  écrit  du  8 octobre, 
1883,  et  que  s’il  faut  en  croire  leur  dire,  il  n’a  été  fait 
que  dans  l’intérêt  du  dit  Avila  Paré  ; que  conséquem- 
ment elles  excipent  du  droit  d’autrui  en  l’invoquant 
comme  preuve  que  l’action  est  prématurée  ; 

“ Considérant  qu’il  y a erreur  dans  les  motifs  comme 
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M82  dans  le  dispositif  de  la  partie  du  jugement  à quo  qui 

0T“y  déclare  que  les  défenderesses  ont  été  libérées  par  la 

Part.  prorogation  du  terme  accordé  au  faiseur  du  dit  billet, 
le  dit  Avila  Paré  ; 

“ Considérant  que  les  obligations  civiles  qui  résul- 
tent du  contrat  intervenu  sous  forme  de  billet  promis- 
soire  sont  régies  par  le  droit  civil  en  force  dans  la 
Province  de  Québec  ; que  c’est  une  erreur  de  dire  que 
notre  Code  Civil  ne  contient  aucune  disposition  sur  la 
matière  qui  fait  l’objet  du  litige  ; qu’il  n’y  a pas  lieu  à 
l’application  de  la  règle  posée  par  l’article  2340  du 
Code  Civil,  ainsi  que  l’a  jugé  la  Cour  en  première  ins- 
tance ; 

“ Considérant  que  l’article  2340  du  Code  Civil  tire 
sa  source  de  la  12®  Victoria,  ch.  22,  et  du  ch.  64,  sec- 
tion 30  des  Statuts  Refondus  du  Bas-Canada,  qui  ne 
concernent  que  la  forme,  la  négociabilité  et  la  preuve 
des  lettres  de  change  et  des  billets  promissoires  ; que 
la  base  de  notre  droit,  en  ce  qui  concerne  ces  effets 
de  commerce,  est,  ainsi  que  le  déclarent  les  codifica- 
teurs dans  leur  septième  rapport,  l’ancien  droit  français, 
dont  les  dispositions  n’ont  pas  été  changées  quant  au 
fond  et  à la  substance  du  contrat,  par  nos  lois  statutaires 
ni  par  le  Code  Civil  ; 

“ Considérant  que  le  billet  promissoire  est  un  con- 
trat dont  les  effets  civils  sont  soumis  aux  principes  et 
aux  règles  générales  énoncées  dans  le  titre  des  obliga 
tions,  et  n’est  pas,  comme  le  soutiennent  les  défen- 
deresses, régi  par  des  lois  d’exception  quant  à sa  subs- 
tance ; que  les  parties  y concernées  sont  tenues  .con- 
jointement et  solidairement  envers  le  porteur  (articles 
2310,  2346  du  Code  Civil)  ; que  si  l’affaire  pour 
laquelle  la  dette  a été  contractée  ne  concerne  que  l’un 
des  débiteurs,  celui-ci  est  tenu  de  toute  la  dette  vis-à- 
vis  des  autres  co-débiteurs,  qui  ne  sont  considérés  par 
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rapport  à lui  que  comme  ses  cautions  (article  1120)  ; îæl 
que  la  simple  prorogation  de  délai  accordée  par  le  créan- 
cier  au  débiteur  principal  ne  décharge  point  la  caution  p"é‘ 
(article  1961)  qui  peut  agir  contre  le  débiteur  nonobs- 
tant le  délai  accordé  (article  1953)  ; 

“ Considérant  que  les  principes  de  la  solidarité  s’ap- 
pliquent à la  dette  en  cette  cause,  et-qu’aux  termes 
des  articles  1105,  1120,  1941,  1961  et  2310  du  Code 
Civil  ci-dessus  cités,  les  défenderesses  n’ont  pas  été 
déchargées  par  la  prorogation  du  terme  accordé  par 
l’écrit  du  23  avril,  1883  ; 

“ Considérant  que  même  en  adoptant  le  motif  de  la 
Cour  de  première  instance,  savoir,  que  l’article  2340 
s’applique,  et  que  c’est  aux  lois  d’Angleterre  en  force 
le  1er  mai  1849  qu’il  faut  s’adresser,  l’écrit  en  question 
serait  sans  effet,  quant  au  demandeur,  vu  qu’en  Angle- 
terre la  prorogation  du  terme  ne  libère  l’endosseur 
que  lorsqu’elle  a eu  lieu  par  un  contrat  consenti  par  le 
porteur,  pour  valable  considération,  ce  qui  implique 
un  contrat  nouveau  qui  comporte  novation  ; 

“ Considérant  qu’il  résulte  de  la  preuve,  comme  des 
pièces  produites  au  dossier,  que  Avila  Paré,  le  faiseur 
du  dit  billet,  était  le  gendre  de  l’endosseur,  la  dite 
Dame  Jean  Guy,  et  que  la  femme  du  dit  Paré  est  une 
des  défenderesses  ; que  la  prorogation  du  terme  a eu 
lieu  dans  l’intérêt  de  toutes  les  défenderesses,  qui 
étaient  intéressées  à ne  pas  hâter  le  partage  de  la 
succession  ; 

“ Considérant  qu’il  ne  s’agit  que  de  la  contestation 
engagée  entre  le  demandeur  et  les  défenderesses  Marie 
Augustine  Audine  Guy  et  Agnès  Gravel,  et  que  l’ins- 
cription ne  porte  pas  sur  les  parties  des  conclusions 
prises  contre  le  dit  Avila  Paré  et  les  autres  défende- 
resses; qu’il  n’y  a pas  lieu  d’adjuger  sur  la  demande 
avant  qu’un  délai  soit  fixé  pour  opérer  le  règlement 


456  RAPPORTS  JUDICIAIRES  OFFICIELS  DE  QUÉBEC. 


1882.  définitif  de  la  succession  de  la  dite  Dame  Jean  Guy, 
ce  qui  ne  peut  être  fait  que  lorsque  la  cause  sera  ins- 
p"é‘  crite  contre  le  dit  Avila  Paré  ; 

“ Considérant  qu’il  y a erreur  dans  le  jugement  qui 
a renvoyé  l’action  sur  le  motif  que  les  défenderesses 
sont  déchargées  par  l’écrit  du  8 octobre,  1883  ; 

“ Casse  et  annule  le  dit  jugement  du  21  décembre, 
1891,  et,  procédant  à rendre  le  jugement  que  la  Cour 

aurait  dû  rendre  ; 

* 

“ Renvoie  la  défense  des  dites  dames  Marie  Augustine 
Aveline  Guy  et  Agnès  Gravel,  et  ordonne  que  le  dos- 
sier soit  transmis  à la  Cour  Supérieure  pour  y être  pro- 
cédé à l’instruction  de  la  cause  contre  le  dit  Avila  Paré 
et  les  autres  défenderesses,  et  à la  fixation  du  délai 
dans  lequel  le  règlement  et  la  vente  des  biens  de  la 
succession  de  la  dite  Dame  Jean  Guy  devra  être  fait, 
conformément  au  dit  écrit  du  8 octobre,  1883  ; le  tout 
avec  dépens  de  cette  Cour  et  de  la  Cour  de  première 
instance  en  faveur  du  demandeur  appelant  contre  les 
défenderesses  Marie  Augustine  Aveline  Guy  et  Agnès 
Gravel,  intimées.” 

Judgment  reversed,  Davidson,  J.,  diss. 

Geoff  non,  Dorion  & Allan,  for  Plaintiff. 

Taillon,  Bonin  & Pagnuélo,  for  Defendants  Marie 
Augustine  Aveline  Guy  and  Agnès  Gravel. 

(J.  K.) 


1 — COUR  SUPÉRIEURE. 

COUR  SUPÉRIEURE. 


457 

i 


Montréal,  5 janvier,  1892. 

Présent  : Ouimet,  J . 

BRIDGET  CATHERINE  DALY  v.  MARGARET 

DALY. 

Interrogatoires  sur  faits  et  articles — Intérêt  sur  prêt. 

Jugé  Que  les  réponses,  “ Je  ne  me  rappelle  pas  du  tout/’  “ Je  ne  sais 
pas,”  “ Je  ne  puis  voir,”  faites  à des  interrogatoires  sûr  faits  et  arti- 
cles, ne  sont  pas  directes,  catégoriques  et  précises,  dans  les  termes 
des  articles  228  et  229  C.  P.  C.,  et  que,  dans  ce  cas,  les  interroga- 
toires seront  tenus  pour  avérés.  (1) 

Qu’en  l’absence  de  conventions,  le  préteur  d’une  somme  d’argent  ne 
peut  réclamer  les  intérêts  sur  le  prêt  que  depuis  la  mise  en  demeure, 
conformément  à l’art.  1784  C.  C. 

Jugement  : 

Attendu  que  la  demanderesse  réclame  de  la  défen- 
deresse la  somme  de  $1949.87,  pour  argent  prêté,  payé 
et  avancé  à la  demande  et  réquisition,  et  pour  le  profit 
et  avantage  de  la  défenderesse,  avec  intérêts  sur  icelle 
somme,  depuis  les  dates  respectives  des  dits  prêts  et 
avances  ; 

Attendu  que  la  demanderesse  a présenté,  Cour 
tenante,  lors  de  l’audition  au  mérite  de  la  présente 
cause,  une  motion  à l’effet  de  faire  déclarer  pro-con- 
fessis  les  interrogatoires  sur  faits  et  articles  signifiés 
à la  défenderesse,  à Rigaud,  le  8 octobre  1891  ; 

Considérant  qu’il  appert  que  la  défenderesse  a 
répondu  à chacun  des  dits  interrogatoires  par  les 
expressions  suivantes  : “ I do  not  remember,”  I do 
not  remember  at  all,”  “ I do  not  know,”  “ I cannot  see  ”; 

Considérant  qu’en  loi,  telles  réponses  ne  sont  pas 


(1)  V.  dans  le  môme  sens,  McGreevy  & Faille.  C.  Suprême  du  C.  1881. 
4 £ N.,  p.  95. 

Vol  I,  c.  a 
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Ouimet,  J 


catégoriques,  explicites  et  précises,  tel  que  requis  par 
les  art.  228  et  229  C.  P.  C.,  et  que,  partant,  les  faits  men- 
tionnés dans  les  interrogatoires  sont  tenus  et  déclarés 
pro-confessis,  et  sont  une  preuve  suffisante  en  loi  à 
l’appui  de  la  demande  en  cette  cause  ; 

Considérant,  en  outre,  que  la  demanderesse  a prouvé 
les  allégations  essentielles  de  sa  demande  ; 

Considérant  qu’en  loi,  la  prescription  pour  prêt  d’ar- 
gent, quant  au  capital  n’a  lieu  que  par  trente  ans,  et 
que,  dans  l’espèce,  la  prescription  invoquée  par  la 
défenderesse  ne  peut  être  appliquée  ; 

Mais,  considérant  que,  vu  l’article  1784  C.  C.,  la 
demanderesse  ne  peut  réclamer  de  la  défenderesse 
l’intérêt  sur  les  sommes  ainsi  prêtées  qu’à  compter 
d’une  mise  en  démeure,  si  le  temps  et  le  lieu  oh  la 
chose  devait  être  vendue  n’ont  pas  été  réglés; 

Considérant  que,  dans  l’espèce  actuelle,  il  n’appert 
pas  que  ce  temps  et  ce  lieu  ont  été  réglés  entre  les 
parties,  non  plus  qu’aucune  mise  en  demeure  légale 
ait  été  alléguée  et  faite,  avant  l’institution  de  la  pré- 
sente action,  à la  défenderesse  du  remboursement  des 
dites  sommes  ; 

Considérant  que  la  défenderesse  n’a  pas  prouvé  les 
allégations  essentielles  de  ses  défenses;  renvoie  les 
dites  défenses  ; 

Accorde  la  motion  de  la  demanderesse  produite  le 
6 novembre,  1891,  à l’effet  de  tenir  pro-confessi*  les 
interrogatoires  signifiés  et  soumis  à la  défenderesse,  à 
Rigaud,  le  8 octobre,  1891,  et  déclare  iceux  pro-con- 
fesnis  et  admis  ; maintient  l’action  de  la  demanderesse, 
et  condamne  la  défenderesse  «à  lui  payer  la  somme  de 
$1949.87,  avec  intérêt  à compter  du  20  septembre, 
1890,  date  de  la  signification  de  l’action  en  cette  cause. 

Atwater  & Marine , avocats  de  la  Demanderesse, 
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, Montmagny,  Mars  1892. 

[Acte  des  Elections  Fédérales  Contestées.] 
Coram  Routhier  et  Larue,  JJ. 

ROBIN  et  al.  v.  CHOQUETTE. 

Acte  des  Elections  Contestées — Objections  préliminaires 

— Instruction. 

Jugé: — Aux  termes  de  la  section  50  de  l’Acte  des  Elections  Contestées 
de  la  Paissance,  le  droit  de  prononcer  sur  le  mérite  du  jugement 
rendu  par  un  seul  juge  sur  les  objections  préliminaires  est  réservé  à 
la  Cour  Suprême  ; par  conséquent,  la  Cour  Supérieure  ne  peut  pas 
pas  revenir  sur  un  tel  jugement,  en  supposant  qu’il  soit  erroné,  et 
décider  que  la  pétition  aurait  du  être  renvoyée  faute  de  preuve,  sur 
les  objections  préliminaires,  de  la  qualification  du  pétitionnaire. 

La  Cour  constituée  en  vertu  de  l’amendement  apporté  à l’Acte  des 
Elections  Contestées  par  la  section  17  du  54-56  Vie.,  c.  20,  ne  peut 
pas  revenir  sur  ce  qui  a été  fait  avant  T instruction,  ni  toucher  aux 
décisons  antérieures  rendues  par  un  seul  juge  ; son  devoir  est  de 
prendre  la  cause  au  mérite,  tout  comme  s’il  n’y  avait  pas  eu  d’objec- 
tions préliminaires. 

Dans  le  cas  où  des  objections  préliminaires,  niant  au  pétionnaire  la 
qualité  d’électeur,  ont  été  renvoyées,  faute  de  preuve  de  part  et 
d’autre,  le  pétitonnaire  sera  admis  à prouver  telle  qualification  lors 
de  l’instruction  au  mérite.  (1) 


(1)  Sur  des  objections  préliminaires  à une  pétition  d’élection,  alléguant 
que  le  pétitionnaire  n’est  pas  qualifié,  c’est  au  défendeur  qui  fait  l’objec- 
tion à la  prouver  (Durai  et  al.  v.  Casgrain  et  al. , C.  S.  R.,  Québec,  11  mai, 
18/4,  Stuart , J.,  Casault , J.,  Tesmer,  J.,  dissident,  19  J.,  p.  10. 

Dans  la  cause  de  Fréchette  et  Goulet  et  al.,  l’élection  fédérale  contestée 
du  comté  de  Mégantic,  les  Juges  Fournier,  Henry  et  Gwynne  exprimèrent 
l’opinion  que  c’était  au  défendeur  à prouver  le  défaut  de  qualification 
du  pétitionnaire,  et  les  Juges  Ritchie,  Strong  et  Taschereau  exprimèrent 
l’opinion  que  c’est  au  pétitionnaire  à faire  cette  preuve  sur  les  objections 
préliminaires.  La  Cour  Suprênpe  étant  également  divisée,  le  jugement 
de  la  Cour  Supérieure  du  district  d’Arthabaska,  Flamondon , J.,  qui  avait 
décidé  que  c’était  au  défendeur  à prouver  son  objection  préliminaire,  et 
l’avait  renvoyée,  faute  de  preuve,  fut  confirmé.  ( Cour  Suprême  du 
Canada , 12  janvier,  1883,  8 R.  C.  Suprême  du  C.,  p.  169). 

Dans  une  pétition  d’élection  faite  par  un  électeur,  sur  des  objections 
préliminaires  niant  le  droit  d’électeur,  et,  par  conséquent,  la  qualité  du 
pétitionnaire,  c’est  à ce  dernier  à faire  la  preuve  de  cette  qualité.  ^S.  R. 
C.  de  1886,  ch.  9,  s.  5 et  12.  ( Rider  v.  Snow,  éteetion  de  Stanstead,  C. 
Suprême  du  C.,  Ritchie , J.  en  C.,  Taschereau , J.,  Fatteison,  J.,  Strong,  J., 
Fournier , J.  (dissident),  et  Gwynne , J.  (dissident),  15  L.  N.,  p.  8). 
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Larue,  J.  : — Les  pétitionnaires  ont  contesté  l’élec- 
tion du  défendeur,  lequel  a été  déclaré  élu  pour  le 
district  électral  de  Montmagny,  à l’élection  du  5 mars 
1891. 

La  pétition  contient  les  allégations  ordinaires  de 
corruption,  de  manœuvres  frauduleuses  commises  tant 
par  le  candidat  personnellement  que  par  ses  agents. 

La  cause  est  venue  devant  nous  pour  instruction 
le  26  février  dernier. 

L’enquête  s’est  alors  bornée  à l’examen  du  défen- 
deur et  à la  preuve  de  qualification  des  pétitionnaires. 
Le  défendeur  s’est  formellement  objecté  à cette  preuve 
de  qualification,  papceque,  suivant  sa  prétention,  cette 
preuve  aurait  du  être  faite  sur  les  objections  prélimi- 
naires: Nous  l’avons  permise,  sujette  à l’objection. 

Le  défendeur  a alors  admis  que  des  manœuvres 
frauduleuses  avaient  été  commises  par  certains  de  ses 
agents  ; les  pétitionnaires  ont  déclaré  ne  pas  procéder 
sur  les  griefs  personnels  au  défendeur  ; et  il  nous  reste 
à adjuger  sur  le  mérite  de  la  pétition. 

L’unique  question  à décider  concerne  la  légalité  de 
cette  preuve  de  qualification  des  pétitionnaires. 

Le  défendeur  a produit  ses  objections  préliminaires 
le  25  avril  1891.  Il  y alléguait  que  les  pétitionnaires 
n’étaient  pas  électeurs  et  n’étaient  pas  inscrits  comme 
tels  sur  la  liste  électorale.  Le  10  octobre  1891,  les  . 
objections  préliminaires  ont  été  renvoyées.  Aucune 
preuve  n’avait  été  faite,  soit  par  les  pétitionnaires  soit 
par  le  défendeur,  à l’appui  ou  à l’encontre  des  objec- 
tions préliminaires.  Le  défendeur  a immédiatement 
déclaré  qu’il  excipait  du  jugement,  mais  n’a  pas  pris 
d’appel,  et  la  cause  a été  fixée  régulièrement  pour 
instruction,  avec  le  résultat  déjà  mentionné. 

Les  prétentions  du  défendeur  paraissent,  suivant 
moi,  se  résumer  en  deux  points  : 


1 — OOUR  SUPÉRIEURE. 


461 


1°  Les  objections  préliminaires  auraient  dû  être 
maintenues,  les  pétitionnaires  n’ayant  pas  prouvé  leur 
qualité  d’électeurs; 

2°  Cette  preuve  de  qualification  n’ayant  pas  été  faite 
sur  les  objections  préliminaires,  elle  ne  pouvait  légale- 
ment être  faite  lors  de  l’instruction. 

Le  défendeur  invoque  le  jugement  rendu  par  la  Cour 
Suprême  dans  l’élection  de  Stamtead , 15  L.  N.,  p.  8. 
Dans  cette  cause,  des  objections  préliminaires  ayant 
été  produites  niant  la  qualification  du  pétitionnaire, 
aucune  preuve  ne  fut  offerte;  et  les  objections  préli- 
minaires furent  renvoyées  par  la  Cour  inférieure.  Sur 
appel  à la  Cour  Suprême,  quatre  juges  sur  six  furent 
d’avis  que  c’était  au  pétitionnaire  de  faire  cette  preuve, 
et  les  deux  autres  maintinrent  l’ opinion  déjà  donnée 
par  eux  dans  la  cause  de  Mégantic,  8 S.  C.  R:,  p.  169, 
et  qui  avait  jusqu’alors  réglé  la  jurisprudence  dans  ce 
sens,  que  Y onus  probandi  de  ce  fait  retombait  sur  le 
défendeur.  Remarquons  que  dans  cette  dernière  cause 
l’appel  a été  pris  immédiatement  après  jugement  sur 
les  objections  préliminaires.  Voyons  maintenant  si 
nous  pouvons  appliquer  ce  précédent  à la  cause  actuelle. 

La  section  50  de  l’Acte  des  Elections  Contestées  de 
la  Puissance  donne  le  droit  d’appel  (a)  du  jugement 
du  juge  sur  une  objection  préliminaire  à une  pétition 
d’élection  dont  l’admission  aura  été  finale  et  définitive, 
et  qui  aura  mis  fin  à la  pétition,  ou  qui,  si  elle  eut  été 
admise,  aurait  été  finale  et  définitive,  etc.  ; et,  (/>)  du 
jugement  ou  de  la  décision  rendu  sur  toute  question 
de  droit  ou  de  fait  par  le  juge  qui  a présidé  à l’ins- 
truction de  la  pétition.  * 

La  section  51  décrète  que  “ la  partie  qui  désirera 
interjeter  appel  devra,  dans  les  huit  jours  qui  suivront 
le  jour  où  la  décision  de  la  Cour  ou  du  juge  aura  été 
rendue,  déposer. . . . à l’endroit  où  l’audition  des  objec- 
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tions  préliminaires  ou  l’instruction  de  la  pétition  a eu 
lieu,  suivant  le  cas,  $100,  etc.” 

Comme  on  le  voit,  la  statut  donne  le  droit  d’appel 
immédiat  et  sur  les  objections  préliminaires  et  sur  le 
mérite,  et  en  fait  deux  appels  séparés.  La  loi  réserve 
donc  à la  Cour  Suprême,  et  à la  Cour  Suprême  seule- 
ment, de  prononcer  sur  le  mérite  du  jugement  rendu 
sur  les  objections  préliminaires.  Par  conséquent  le 
tribunal  de  la  Cour  Supérieure  ne  peut  revenir  sur  le 
jugement  une  fois  rendu,  et  nous  ne  pourrions  pas,  en 
supposant  que  le  jugement  rendu  par  un  seul  juge 
serait  erroné,  décider  que  la  pétition  aurait  dû  être 
renvoyée  faute  de  preuve,  sur  les  objections  prélimi- 
naires, de  la  qualification  du  pétitionnaire.  Et  l’esprit 
de  la  loi  se  revèle  clairement  dans  cette  disposition 
de  la  section  50  qui  dit  que  lors  de  l’appel  du  juge- 
ment rendu  sur  les  objections  préliminaires  cet  appel 
n’aura  pas  pour  effet  de  suspendre  les  procédures,  à 
moins  que  la  Cour  ou  le  juge  dont  est  appel  ne  l’or- 
donne. 

Mais  il  y a plus.  Le  chapitre  9 des  Statuts  Refon- 
dus du  Canada  (Acte  des  Elections  Contestées),  a été 
amendé  par  le  Statut  54-55  V.,  ch.  20,  qui,  à la  section 
17,  dit  que  l’instruction  de  toute  pétition  d’élection  se 
fera  devant  deux  juges,  et  “ the  Dominion  Contested 
Elections  Act  shall  he  construed  as  if,  for  the  purpose 
of  hearing  and  determining  the  petition  at  the  trial, 
two  judges  were  mentioned,”  c’est-à-dire,  que  par  cet 
amendement,  à partir  de  l’instruction,  et  pour  décider 
le  mérite  d’une  contestation,  et  pour  cet  objet  seule- 
ment, deux  juges  devront  présider  la  Cour. 

La  Cour  est  aujourd’hui  constituée  en  vertu  de  cet 
amendement,  et  avec  des  pouvoirs  qui  n’ont  commencé 
qu’avec  l’instruction.  Nous  ne  pouvons  pas  revenir 
sur  ce  qui  a été  fait  avant  l’instruction,  et,  par  consé- 
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quent,  noua  ne  pouvons  toucher  aux  décisions  anté- 
rieures  rendues  par  un  seul  juge.  RoM" 

Notre  devoir  est  de  prendre  la  cause  au  mérite,  tout  Chol'î!u*- 
comme  s’il  n’y  avait  pas  eu  d’objections  préliminaires,  Larwe’ J' 
et  de  la  juger  sur  le  mérite.  Les  pétitionnaires  avaient 
droit  de  faire  la  preuve  des  allégations  de  leur  péti- 
tion, et  au  nombre  de  ces  allégations  se  trouvait  celle 
de  leur  qualification.  Je  crois  que  cette  preuve  de- 
vant nous  était  légale  et  nécessaire  pour  l’instruction, 
et  par  conséquent  admissible. 

Ayant  disposé  de  l’unique  objection,  il  nous  reste  à 
prononcer  sur  le  mérite  de  la  contestation. 

En  face  de  l’admission  du  défendeur  qu’il  y a eu  des 
manoeuvres  frauduleuses  commises  par  certains  de  ses 
agents,  hors  sa  connaissance  et  sa  participation,  il  ne 
nous  reste  qu’à  déclarer  nulle  l’élection  tenue  le  5 
mars  dernier,  et  ce  atec  dépens  contre  le  défendeur. 

Belleau,  Stafford  & Belleau,  pour  les  Pétitionnaires. 

Montambault,  Langélier  & Langelier,  pour  le  Défen- 
deur. 

(R.  J.  R.) 


COUR  SUPÉRIEURE. 

Montréal,  5 Janvier,  1892. 
Présent  : Tellier,  J. 

CYRIAC  ST-AMOUR  v.  LA  CORPORATION  DE  LA 
PAROISSE  DE  ST-FRANÇOIS  DE  SALES. 

Corporation  municipale — Mandamus — Certificat 

de  licence. 

Jogé  : — Que  la  loi,  en  exigeant  que  celui  qui  veut  obtenir  une  licence 
pour  vente  de  liqueurs  enivrantes,  et  tenir  une  auberge,  fasse  con- 
firmer, par  le  conseil  municipal,  le  certificat  d’électeur  requis  à cet 
égard,  n’a  pas  imposé  au  conseil  municipal  l’obligation  de  confirmer 
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tel  certificat,  mais  a laissé  à sa  discrétion  de  le  faire,  la  loi  ayant 
voulu,  par  là,  donner  à l’autorité  municipale  un  contrôle  à ce  sujet 
dans  l’intérêt  du  bon  ordre  et  de  la  moralité,  et  que,  si  le  requérant 
n’est  pas  dans  un  des  cas  où  la  loi  prescrit  au  conseil  de  refuser  la 
confirmation  demandée,  cependant  le  conseil  a encore,  dans  sa  dis- 
crétion, le  droit  de  ne  pas  l’accorder,  par  le  motif  qu’ou  n’a  pas 
besoin  d’auberge  dans  les  limites  de  la  municipalité,  et  ce,  nonobs- 
tant qu’il  n’existe  aucun  règlement  pour  prohiber  la  vente  des 
liqueurs  enivrantes,  et  pour  limiter. et  déterminer  le  nombre  de 
licences  dans  la  municipalité. 

Jugement  : 

Considérant  que  le  conseil  municipal  de  la  paroisse 
de  St-François  de  Sales  a pris  en  considération,  et  ren- 
voyé, le  13  avril  dernier,  la  demande  que  lui  a faite  le 
Requérant  de  confirmer  le  certificat  voulu  par  la  loi, 
pour  l’obtention  d’une  licence  d’auberge,  lequel  certifi- 
cat, signé  par  le  nombre  d’électeurs  requis,  et  attestant 
les  faits  voulus  en  loi,  est  produit  comme  pièce  B.  du 
Requérant  ; et  qu’il  ne  paraît  * pas  avoir  agi  d’une 
manière  arbitraire,  et  par  pur  caprice,  en  refusant 
d’accorder  la  confirmation  demandée  ; 

Considérant  que,  dans  l’espèce,  le  conseil  ayant  ren- 
du sa  décision,  il  n’y  a pas  lieu,  pour  cette  Cour  ni 
aucun  des  juges  d’icelle,  d’intervenir  pour  le  forcer, 
par  mandamus,. de  revenir  Bur  cette  décision,  et  de  con- 
sidérer de  nouveau  cette  question  ; 

Considérant  que  la  loi,  en  exigeant  que  celui  qui 
veut  obtenir  une  licence  pour  vendre  des  liqueurs  eni- 
vrantes et  tenir  une  auberge,  fasse  confirmer,  par  le 
conseil  municipal,  le  certificat  d’électeur  requis  à cet 
égard,  n’a  pas  imposé  au  conseil  municipal  l’obligation 
de  confirmer  tel  certificat,  mais  a laissé  à sa  discrétion 
de  le  faire,  la  loi  ayant  voulu,  par  là,  donner  à l’auto- 
rité municipale  un  contrôle  à ce  sujet,  dans  l’intérêt 
du  bon  ordre  et  de  la  moralité  ; et  que,  si  Cyriac  St- 
Amour  n’était  pas  dans  un  des  cas  où  la  loi  prescrit 
au  conseil  de  refuser  la  confirmation  demandée,  cepen- 
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dant,  le  conseil  avait,  dans  sa  discrétion,  encore  le  «« 
droit  de  ne  pas  l’accorder,  par  le  motif  qu’on  n’avait  st-Amour 
pas  besoin  d’auberge  dans  les  limites  de  la  municipa-  de  lt%oiw 
lité  défenderesse  ; et  ce,  nonobstant  qu’il  n’existât  des>ie«. 
aucun  règlement  pour  prohiber  la  vejite  des  liqueurs  j. 
enivrantes,  ou  pour  limiter  et  déterminer  le  nombre 
de  licences  dans  la  municipalité  ; et  que,  partant,  le 
conseil  ne  peut  être  recherché  au  sujet  de  la  décision 
qu’il  a prise  de  refuser  de  confirmer  le  certificat  de 
St-Amour  ; 

Considérant  que  la  demande  formée,  et  le  mandamus 
obtenu  par  St-Amour  ne  sont  pas  fondés,  casse  le  bref 
qui  a assigné  la  défenderesse  à répondre  à la  demande 
contenue  en  la  requête  y-annexée,  et  renvoie  la 
demande. 

Bourgouin  <&  Oie , avocats  du  Demandeur. 

Ouimet  de  Emard,  avocats  de  la  Défenderesse. 


COUR  SUPÉRIEURE. 

Montréal,  15  Janvier,  1892. 
Présent  : Gill,  J. 

O VIL  A DUQUETTE  v.  JOSEPH  PESANT 

dit  SANS-CARTIER. 

Charivari — Responsabilité. 

Jugé  : — Que  celui  qui,  par  sa  présence,  encourage  un  charivari,  est  res- 
ponsable en  dommages,  envers  celui  qui  est  l’objet  de  ce  charivari.  (1) 


(1)  Un  jugement  semblable{  dans  la  cause  de  Ovüa  Duquette  v.  Joseph 
Corbeille , a été  rendu  le  même  jour,  par  le  même  tribunal.  Ce  jugement 
est  en  ces  termes  : 

“ Attendu  que  les  seuls  faits  prouvés  contre  le  défendeur  sont  que,  de 
fût,  il  a assisté,  les  deux  soirs,  au  charivari  comme  spectateur,  avec  une 
trentaine  d'autres  personnes,  se  tenant  â une  distance  qui  a varié  d’en- 
viron un  demi  arpent  à un  arpent  et  demi,  des  personnes  masquées  qui 
battaient  le  charivari  : 
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Jugement  : 

Attendu  que  le  demandeur  allègue  qu’au  mois  de 
juillet  dernier  (1891),  le  défendeur  avait  pris  part  à 
un  charivari  que  des  individus  avaient  couru  au  deman- 
deur, en  s’assemblant,  le  soir,  auprès  de  sa  demeure, 
vociférant  des  injures  à son  adresse,  frappant  sur  des 
chaudières,  poêlons  et  chaudrons,  tirant  du  fusil,  en 
un  mot,  battant  le  charivari,  et  ce,  par  deux  soirées 
consécutives,  et  d’avoir  incité  d’autres  à faire  le  dit 
charivari  et  d’avoir  encouragé  les  autres  à courir  le 
charivari,  en  y assistant  les  deux  soirs  ; 

Considérant  que  les  seuls  faits  prouvés  contre  le 
défendeur  sont  qu’il  a assisté  au  dit  charivari,  et  qu’au 
moment  oh  il  allait  se  joindre  aux  charivarisseurs, 
l’un  d’eux  lui  a lancé  une  pierre  dont  il  a été  atteint, 
ce  qui  a eu  pour  effet  de  l’arrêter  et  l’empêcher  de  se 
joindre  au  groupe  de  gens  masqués  qui  donnaient  le 
charivari  au  demandeur  ; 

Considérant  que,  par  sa  présence,  le  défendeur  a 
encouragé  les  charivarisseurs,  et,  par  son  intention 
avérée,  et  sa  tentative  de  se  joindre  à eux,  il  a montré 
sa  malice  envers  le  demandeur  ; 

Considérant  que  ce  charivari  a eu  pour  effet  d’attirer 
le  mépris  public  sur  le  demandeur,  de  l’humilier,  lui 
et  sa  famille,  et  de  lui  causer  des  dommages  dans  çes 


“ Considérant  que  le  défendeur,  en  se  rendant  exprès,  chaque  soir,  au 
charivari,  comme  spectateur,  a encouragé  les  charivarisseurs,  et  les  a 
incités  par  sa  présence,  avec  les  autres  qui  l’accompagnaient,  à prolon- 
ger leur  vacarme,  et  à répéter  les  injures  à l’adresse  du  demandeur,  que, 
n’ayant  rien  fait  pour  réprouver  le  charivari  ou  y mettre  un  terme,  on 
a raison  de  dire  qu’il  ne  s’y  rendait  que  pour  T encourager,  et  pour  jouir 
de  l’humiliation  qui  y était  infligée  au  demandeur. 

“ Considérant  que  cet  usage  suranné  des  charivaris,  ainsi  que  l’encoura- 
gement que  leur  donnent  les  gens,  par  une  curiosité  malsaine,  doivent 
être  réprimés  ; tenant  compte,  toutefois,  de  la  part  peu  active  que  le 
défendeur  se  trouve  à avoir  pris  dans  le  charivari,  et  appréciant  les  dom- 
mages d’après  toutes  les  circonstances  de  la  cause. 

“ Condamne  le  défendeur  à payer  au  demandeur  $12.50  de  dommages. 
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biens,  en  lui  faisant  perdre  une  partie  du  patronage  wt. 
dont  il  jouissait  auparavant  dans  l’exercice  de  son  Duqnette 
métier.  p^jJnt 

Considérant,  toutefois,  qu’aucun  chiffre  de  domina-  San8I^ft,*r 

* s JL  Giu  j 

ges  réels  n’est  prouvé,  qu’il  n’y  a guère  de  données 
dans  la  cause  pour  les  arbitrer,  tenant  compte  du  peu 
de  part  que  le  défendeur  se  trouve,  en  définitive,  avoir 
pris  dans  le  dit  charivari  ; 

Condamne  le  défendeur  à payer  au  demandeur  la 
somme  de  $25  de  dommages. 

Oscar  Gaudet,  procureur  du  Demandeur. 

Augé  & Cie,  avocats  du  Défendeur. 


COUR  SUPÉRIEURE. 

Montréal,  23  Janvier,  1892. 
i Présent  : Mathieu,  J. 

ANGELIQUE  ROY,  veuve  en  premières  noces  de 
BENJAMIN  SAUVÉ,  épouse  en  secondes  noces  de 
PIERRE  HÜRTUBISE  v.  JOSEPH  SABOURIN. 

Jugé  Qu’un  donateur  ne  peut,  en  changeant  de  domicile,  augmenter 
les  obligations  du  donataire  qui  est  tenu  de  lui  payer  une  rente,  et 
• de  lui  fournir  certaines  prestations  personnelles  et  que  ce  donateur 
perd  son  droit  à ces  prestations,  si,  par  ce  changement  de  domicile, 
il  met  le  donataire  dans  l’impossibilité  de  les  exécuter  telles  qu’elles 
étaient  entendues  lors  de  la  donation. 

Jugement  : 

Attendu  que  les  circonstances  de  la  cause  sont  les 
suivantes  : 

Le  4 octobre,  1864,  par  acte  passé  à Ste-Magdeleine 
de  Rigaud,  devant  Lefebvre,  notaire,  la  demanderesse 
et  son  époux,  Benjamin  Sauvé,  donnèrent  au  défen- 
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deur  certains  immeubles  et  animaux.  Cette  donation 
fut  faite  sujette  à certaines  charges  mentionnées  dans 
l’acte  de  donation.  Le  3 novembre,  1865,  Benjamin 
Sauvé  est  décédé,  et  la  demanderesse  a épousé  Pierre 
Hurtubise,  en  secondes  noces.  Elle  poursuit,  autorisée 
par  son  mari,  le  défendeur,  et  demande,  par  son  action 
intentée  le  10  janvier,  1887,  qu’il  soit  condamné  à lui 
payer,  d’une  manière  absolue,  une  somme  de  $550, 
savoir  : celle  de  $200  représentant  le  montant  d’indem- 
nité et  de  dommage  qu’elle  prétend  avoir  droit  de 
réclamer,  par  le  défaut  du  défendeur  de  lui  livrer, 
comme  il  était  tenu  de  le  faire  par  le  dit  acte  de  donation, 
pendant  les  cinq  années  qui  précèdent  immédiatement 
l’action,  tout  le  bois,  qui  devait  être  du  bois  mêlé,  sec, 
bûché,  fendu  et  livré  à son  domicile,  et  qui  était  néces- 
saire, tant  pour  faire  cuire  ses  aliments  que  pour  se 
chauffer,  et  celle  de  $350  représentant  le  montant 
d’indemnité  et  de  dommage  qu’elle  prétend  avoir  droit 
d’exiger  du  défendeur,  par  son-  refus  de  lui  fournir, 
comme  il  y était  aussi  obligé  par  le  dit  acte,  pendant 
le  même  temps,  une  bonne  servante,  à sa  demande, 
qui  devait  être  nourrie  et  entretenue  aux  frais  et 
dépens  du  défendeur,  et  dont  le  salaire  devait  être 
payé  par  lui.  Elle  demande  . aussi  que  le  défendeur 
soit  condamné  à lui  fournir,  sans  délai,  à son  domicile, 
au  village  de  Rigaud,  les  effets  suivants  qui  lui  seraient 
dus,  en  vertu  du  dit  acte  de  donation,  et  qui  devaient 
lui  être  livrés  dans  le  courant  du  mois  de  décembre, 
1886,  savoir  : ( Suit-  le  détail  d’un  certain  nombre  d’effets 
de  rente).  Elle  demande,  de  plus,  que  le  défendeur 
soit  condamné  à lui  fournir  sans  délai,  conformément 
au  dit  acte  de  donation,  deux  bonnes  vaches  à lait  qui 
doivent  être  remplacées  en  cas  de  mort,  vieillesse  ou 
autrement,  qui  doivent  être  hébergées  et  hivemées  par 
le  donataire,  qui  s’est  obligé  de  les  soigner  convena- 
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$380,  savoir,  $250,  pour  les  effets  livrables  dans  le 
cours  du  mois  de  décembre  de  chaque  année,  ou  à de- 
mande, ou  au  besoin,  $40  pour  la  valeur  du  bois,  et 
$50  pour  la  valeur  du  travail  d’une  servante.  La 
demanderesse  ajoute  à ses  conclusions  qu’à  défaut  par 
le  défendeur  de  livrer  tous  les  effets  plus  haut  énu- 
mérés, dans  le  délai  de  quinze  jours  à compter  du  juge- 
ment à intervenir,  il  soit  condamné  à lui  payer  la  dite 
somme  de  $250  ; 

En  réponse  à -cette  action,  le  défendeur  dit  que,  lors 
de  la  donation,  la  demanderesse  demeurait  sur  les 
biens  donnés,  ainsi  que  le  défendeur  qui  devait  les 
loger  dans  la  maison  qu’elle  occupait  alors,  ou  lui  en 
bâtir  une  autre  : qu’il  construisit  une  autre  maison  oh 
la  demanderesse  résida  pendant  un  temps  assez  consi- 
dérable ; que,  depuis,  la  demanderesse  a quitté  sa  rési- 
dence sur  la  propriété  donnée,  pour  aller  demeurer  à 
neuf  milles  de  distance  ; que,  jusqu’alors,  le  défendeur 
avait  chauffé  et  logé  la  demanderesse  convenablement, 
et  l’avait  servie,  à sa  pleine  et  entière  satisfaction,  et 
avait  rempli  fidèlement  toutes  les  charges  et  obliga- 
tions de  la  donation  ; que  si  la  demanderesse  n’a  pas 
eu  la  servante,  le  bois  et  les  vaches  dont  il  est  fait 
mention  dans  cette  donation,  c’est  parcequ’elle  s’est 
mise  dans  une  position  à ne  pouvoir  en  profiter  ; que, 


blement,  et  comme  le  faisait  autrefois  Benjamin  Sauvé, 
et  de  les  mener  au  pâturage,  et  de  les  ramener  près 
de  la  demeure  de  la  demanderesse,  matin  et  soir,  pour 
les  y faire  traire.  Elle  demande  aussi  qu’il  soit  con- 
damné à lui  livrer,  à son  domicile  actuel,  tout  le  bois 
dont  elle  a besoin,  rendu  dans  sa  maison,  et  de  lui 
fournir  une  bonne  servante  payée,  nourrie  et  entrete- 
nue par  lui,  si  mieux  n’aime  le  détendeur,  sous  quinze 
jours  de  la  date  du  jugement  à être  rendu,  les  lui 
payer,  à la  place  de  leur  prestation,  une  somme  de 
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par  l’acte  de  donation,  la  rente  viagère  devait  être 
fournie,  donnée  et  exécutée  sur  les  lieux  mêmes,  et 
non  pas  à une  distance  de  neuf  milles  ; que,  depuis 
au-delà  de  dix-sept  ans,  la  donatrice  a quitté  les  lieux 
donnés,  et  jamais  elle  a songé  d’exiger  du  défendeur 
ce  qu’elle  réclame  maintenant  ; que,  pour  ce  qui 
regarde  la  servante,  le  bois  et  les  •vaches,  il  est  prêt, 
comme  il  l’a  toujours  été,  à exécuter  son  obligation, 
d’après  les  termes  de  la  donation,  et  non  autrement  : 
et  qu’il  n’est  pas  tenu  de  fournir  une  servante,  et 
d’aller  porter  le  bois  à neuf  milles  de  distance,  et  de 
fournir  les  vaches  ailleurs  que  sur  les  lieux  donnés  ; 
que,  quant  aux  autres  items  mentionnés  dans  la  décla- 
ration, il  est  prêt,  comme  il  l’a  toujours  été,  à les  lui 
livrer,  et  qu’il  l’a  à plusieurs  reprises  notifiée  de  venir 
chercher  ces  effets  au  domicile  du  défendeur  ; qu’il  ne 
lui  doit  rien  pour  la  servante,  le  bois  et  les  vaches,  et 
il  demande  qu’il  soit  déclaré  qu’il  n’est  pas  tenu  d’aller 
porter  la  rente  au  domicile  actuel  de  la  demanderesse, 
et  à ce  que  l’action  de  la  demanderesse  soit  renvoyée  ; 

Par  un  autre  plaidoyer,  le  défendeur  dit  que  la 
demanderesse,  après  son  départ,  a reconnu  et  a admis 
qu’il  n’était  pas  tenu  de  lui  porter  les  choses  promises 
à son  domicile,  et  qu’elle  vint  les  chercher  régulière- 
ment chaque  année,  et  accepta  la  rente  sans  restric- 
tion aucune,  lui  donnant  quittance,  et  se  déclarant 
contente  et  satisfaite  ; 

Considérant  qu’il  appert  au  dit  acte  de  donation  que 
les  donateurs  et  le  donataire  devaient  demeurer  en- 
semble dans  une  maison  qui  existait  lors  de  la  dona- 
tion, sur  les  immeubles  donnés,  ou  dans  une  autre  mai- 
son que  devait  construire  le  donataire,  et  qu’il  résulte 
de  cet  acte  que  les  charges  que  le  défendeur  a assumées 
devaient  être  exécutées  à cet  endroit  ; 

\ 

Considérant  que,  par  le  dit  acte  de  donation,  le 
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donataire  s’est  obligé  de  loger  les  donateurs  dans  une 
maison  qui  existait  alors,  ou  de  leur  en  bâtir  une  autre 
de  vingt-quatre  pieds  carrés,  avec  les  divisions  néces- 
saires, et  de  leur  fournir  tout  le  bois  nécessaire,  tant 
pour  faire  cuire  leurs  aliments  que  pour  se  chauffer  ; 

Considérant  que  cette  obligation  du  défendeur  con- 
siste à fournir  le  bois  nécessaire  pour  faire  cuire  les 
aliments  des  donateurs,  et  les  chauffer  dans  les  mai- 
sons oh  il  était  entendu  qu’ils  devaient  demeurer  ; 

Considérant  que  le  défendeur  ne  s’est  pas  obligé  de 
fournir  du  bois  aux  donateurs,  pour  être  consumé  ail- 
leurs que  sur  les  lieux  susdits,  et  que  la  demande  de 
la  demanderesse,  quant  au  bois,  est  mal  fondée  ; 

Considérant  que,  par  le  dit  acte  de  donation,  le 
défendeur  s’est  obligé  de  fournir  aux  donateurs  une 
bonne  servante,  à leur  demande,  dont  le  salaire  devait 
être  payé  par  le  donataire  qui  s’obligea  de  la  nourrir 
et  pensionner  à ses  frais  et  dépens  ; 

Considérant  qu’il  résulte  de  cette  disposition  que  les 
parties  entendaient  que  cette  servante  devait  demeu- 
rer chez  le  défendeur,  et  que  ce  dernier  avait  raison 
de  croire,  comme  il  le  prétend,  que  sa  femme  ou  ses 
filles  fe l’aient  le  service  des  donateurs  au  besoin  ; 

Considérant  que  la  demanderesse,  en  quittant  cette 
propriété  pour  aller  résider  ailleurs,  a mis  le  défendeur 
dans  l’impossibilité  d’exécuter  son  obligation,  quant  à 
la  servante,  dans  la  condition  et  dans  la  limite  men- 
tionnées et  convenues  au  dit  acte,  et  que  le  défendeur 
n’est  pas  tenu  de  fournir  à la  demanderesse  une  ser- 
vante pour  aller  la  servir  au  village  de  Rigaud,  comme 
elle  le  prétend. 

Considérant  qu’il  est  bien  vrai  que,  par  le  dit  acte 
de  donation,  le  défendeur  s’est  obligé  de  fournir  et 
faire  avoir,  par  chaque  minée  de  la  vie  des  donateurs, 
dans  la  maison  qu’ils  occupaient,  alors  érigée  sur  un 
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un.  des  immeubles  donnés,  ou  dans  toute  autre  maison 
Boy  qu’ils  pourraient  occuper  par  la  suite,  les  articles  de 
sawin.  rentg  mentionnés  au  dit  acte  de  donation,  mais  que 
**  *n,J‘  cette  autre  maison  dans  laquelle  il  est  prévu  que  les 
donateurs  pourraient  aller  rester,  doit  s’entendre  d’une 
maison  que  le  défendeur  devait  leur  construire  sur  un 
des  immeubles  donnés,  et  au  même  endroit  oil  se  trou- 
vait la  maison  où  résidaient  alors  les  donateurs. 

i 

Considérant  que  le'  défendeur  n’était  pas  tenu  d’al- 
ler porter  les  dits  articles  de  rente  à la  demanderesse 
au  village  de  Rigaud,  et  que  cette  dernière  devait 
aller  chercher  chez  le  défendeur  ; 

Considérant  que,  lorsque  la  demanderesse  a fait 
demander  les  dits  articles  de  rente  pour  1886,  le 
défendeur  a déclaré  qu’il  était  prêt  les  livrer,  pourvu 
que  la  demanderesse  aille  les  chercher  chez  lui  ; 

Considérant  que  le  défendeur  s’est  obligé  de  fournir 
aux  donateurs  deux  bonnes  vaches  à lait,  hébergées 
et  hivernées  par  lui,  et  qu’il  s’est  obligé  de  les  soigner 
convenablement,  et  de  les  rendre  près  de  la  demeure 
des  donateurs,  les  matins  et  soirs,  pour  les  traire  ; 

Considérant  qu’il  résulte,  encore,  de  cette  disposition 
que  cette  obligation  devait  être  exécutée  sur  les  lieux 
donnés,  où  demeuraient  les  parties,  et  qu’on  n’a  pas 
entendu  que  le  Défendeur  devait  fournir  deux  vaches 
ailleurs  que  sur  les  terres  données  par  le  dit  acte  ; 

Considérant  que  l’action  de  la  Demanderesse  est 
mal  fondée  ; 

A maintenu  et  maintient  les  plaidoyers  du  Défen- 
deur, et  a renvoyé  et  renvoie  l’action  de  la  Deman- 
deresse. 

St-Pierre  <&  de , avocats  de  la  Demanderesse. 

Augé  & Lafortune , avocats  du  Défendeur. 
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COUR  SUPÉRIEURE. 

Montreal,  28  janvier,  1892. 
Présent  : Mathieu,  J. 

OCTAVE  FILTEAU,  demandeur,  v.  LA  COMPA- 
GNIE DE  NAVIGATION  DE  BOUCHERVILLE, 
défenderesse,  & JOSEPH  MELANÇON,  opposant. 

Opposition — Exception  préliminaire. — Vaisseau 
enregistré — Saisie  exécution. 

J cgé  : Que  les  moyens  de  forme  à l’encontre  d’une  opposition  afin  d’an- 
nuler, doivent  être  plaidés  dans  les  quatre  jours  de  la  demande  de 
contestation. 

Que  le  créancier  du  propriétaire  d’un  vaisseau  enrégistré,  ne  peut  le 
faire  saisir  et  vendre  au  préjudice  d’une  hypothèque  affectant  ce 
vaisseau. 

Jugement  : 

Attendu  que,  le  27  mars,  1890,  un  bref  d’exécution 
est  émané  contre  la  Défenderesse,  et  qu’en  vertu  de 
ce  bref  un  bateau  à vapeur,  portant  le  nom  de  Pmoer- 
ful,  a été  saisi,  avec  ses  accessoires  ; 

Attendu  que  l’Opposant  s’oppose  à cette  saisie,  allé- 
guant qu’il  est  propriétaire  du  dit  bateau,  pour  l’avoir 
acheté  le  8 mai,  1890,  par  acte  enregistré  le  même 
jour,  de  Thomas  Boucher  de  Grosbois  et  de  Ernest 
Audet  dit  Lapointe,  qui  avaient  une  hypothèque  sur 
ce  vaisseau,  et  qui  étaient  aux  droits  de  Montefiore 
Joseph  et  de  Andrew  Joseph,  par  un  transport  du  23 
janvier,  1889,  enregistré  à la  douane  de  Québec,  le 
même  jour,  d’une  hypothèque  en  date  du  25  janvier, 
1888,  enregistré  à la  douane,  à Québec,  le  quatre 
février  suivant  ; 

Attendu  que  le  Demandeur  conteste  cette  opposition 

pour  les  raisons  suivantes  : parce  qu’elle  n’est  pas 

accompagnée  d’un  affidavit,  conformément  à la  loi  ; 2o 

parce  que  le  transport, par  Montefiore  et  Andrew  Joseph 

à de  Grosbois  qui  était  alors  président  de  la  compagnie 
VoL  1,  C.  S.  28 
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et  à Lapointe,  son  secrétaire  ; et  tous  deux  directeurs, 
a été  fait  dans  l’intérêt  de  la  compagnie,  et  que  de 
Grosbois  et  Lapointe  n’ont  pu  agir,  dans  la  circons- 
tance, que  comme  les  agents  de  cette  Compagnie  ; 3o 
parceque  l’argent  a été  payé  par  la  Compagnie,  et  que, 
dans  tous  les  cas,  les  dits  agents  ont  tout  au  plus  une 
créance  contre  la  compagnie  et  non  une  hypothèque 
valable  sur  le  vaisseau  ; 4o  parce  qu’ils  ne  pouvaient, 
sous  prétexte  qu’ils  avaient  une  hypothèque  pour  mille 
piastres  sur  un  vaisseau  en  valant$10, 000,  donner  un  acte 
de  vente  à l’opposant,  un  actionnaire  de  la  compagnie, 
de  manière  à arrêter  l’effet  de  la  saisie  antérieure  du 
vaisseau  par  le  Demandeur,  qui,  à la  connaissance  des 
dits  de  Grosbois  et  Lapointe,  et  de  l’opposant,  était  et 
est  créancier  privilégié,  et  5o  parceque  cette  vente  a 
été  faite  dans  le  but  de  frustrer  injustement  et  frau- 
duleusement le  Demandeur  de  ses  droits,  et  il  conclut 
à ce  que  la  vente  par  de  Grosbois  et  Lapointe  à l’Op- 
posant soit  déclaré  nulle,  et  à ce  que  l’opposition  soit 
renvoyée,  avec  dépens  ; 

Attendu  que  l’Opposant  a répondu  à cette  contes- 
tation de  son  opposition,  que  de  Grosbois  et  Lapointe 
étaient  des  officiers  de  la  Compagnie,  mais  qu’ils 
n’étaient  pas  des  agents  de  la  Compagnie  pour  les  fins 
du  transport  de  l’hypothèque  en  question  ; que  ce 
transport  leur  a été  fait  personnellement,  et  que  l’ar- 
gent n’a  pas  été  avancé  par  la  Compagnie,  que  la 
créance  du  Demandeur  qui  consiste  en  une  réclamation 
de  $115,  pour  différence  de  salaire  gagné  comme  ingé- 
nieur sur  un  vaisseau  naviguant  sur  le  St-Laurent, 
entre  Boucherville  et  Montréal,  n’est  pas  privilégiée 
et  ne  peut  être  préférée  à celle  de  l’opposante,  et  que 
la  valeur  du  vaisseau  fixée  par  le  demandeur  à $10,000, 
est  exagérée  ; 

Attendu  que  l’opposition  a été  faite  et  produite  le 
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treize  mai,  1890,  et  que  la  contestation  de  cette  opposi- 
tion n’a  été  faite  que  le  vingt  quatre  novembre  suivant; 

Considérant  que  le  moyen  invoqué  par  le  contestant 
quant  à l’insuffisance  de  l’affidavit  qui  est  annexée  à la 
dite  opposition  est  un  moyen  de  forme  qui  aurait  dû 
être  invoqué  dans  les  quatre  jours  de  la  demande  de 
contestation,  demande  qui  a été  faite  plus  que  quatre 
jours  avant  la  production  de  la  dite  contestation  ; 

Considérant, d’ailleurs, que  l’affidavit  paraît  suffisant; 

Considérant  qu’il  est  établi  que,  par  le  transport  fait 
par  Montefiore  Joseph  et  Andrew  Joseph,  à de  Gros- 
bois  et  Lapointe,  ils  sont  devenus  créanciers  hypothé- 
caires sur  le  vaisseau  ; 

Considérant  qu’en  vertu  de  l’hypothèque  dont  ils 
étaient  cessionnaires,  ils  avaient  droit  de  vendre  le 
dit  vaisseau,  pourvu  que  ce  fut  sans  fraude  ; 

Considérant  qu’un  créancier,  de  la  Compagnie  ne 
pouvait  faire  saisir  et  vendre  ce  vaisseau  au  préjudice 
des  dits  de  Grosbois  et  Lapointe,  et  que,  vu  qu’ils 
n’avaient  pas  droit  de  saisir  ce  vaisseau,  il  n’y  aurait 
pas  lieu  à décider  en  cette  cause  si  la  vente  faite  à 
Melançon  est  frauduleuse  ou  non,  vu  que,  si  un  acte 
que  l’on  oppose  à une  saisie  peut  être  annulé  sur  une 
contestation  de  l’opposition  produite,  ce  ne  peut  être 
que  dans  le  cas  d’un  saisie  valablement  faite  ; 

Considérant  que  le  dit  demandeur  contestant  n’a 
pas  prouvé  que  sa  créance  fut  privilégiée  ou  antérieure 
au  droit  de  l’opposant  et  de  ses  auteurs  ; 

Considérant  que  la  contestation  de  l’opposition  est 
est  mal  fondée,  et  que  l’opposition  est  bien  fondée  ; 

A renvoyé  et  renvoie  la  contestation,  et  maintient 
l’opposition,  annule  la  saisie  du  vaisseau  et  en  donne 
main  levée  à l’opposant. 

Marceau  & Lanctôt,  procureurs  de  l’opposant. 

Barnard  & Gie,  avocats  du  demandeur. 


1892. 

Filte&u 

à 

Melançon 
Mathieu.  J. 
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COUR  SUPÉRIEURE. 

Québec,  14  Avril,  1892. 

Coram:  Casault,  J. 

GIROUX  v.  FABRIQUE  DE  BEAUPORT. 

Curé — Marguillier  en  charge — Bedeau — Revenus  casuels 

— Autorisation  à plaider — Compensation. 

Jugé  : — Le  curé,  en  se  chargeant  de  la  tenue  des  comptes  de  la  fabrique 
et  de  la  collection  de  ses  revenus,  se  fait,  pour  cette  besogne,  le  com- 
mis et  préposé  du  marguillier  en  charge,  (qui  est  la  personne  à qui 
la  loi  impose  ce  devoir),  et  ce  qu’il  fait,  sous  ce  rapport,  lie  la  fabri- 
que et  décharge  les  personnes  qui  lui  comptent  le  montant  de  leurs 
dettes  à la  fabrique,  tout  aussi  effectivement  que  si  les  comptes 
étaient  tenus  et  les  paiements  reçus  par  le  marguillier  en  charge. 

Une  autorisation  pour  défendre  à une  action,  donnée  par  une  assem- 
blée du  bureau  ordinaire,  où  il  n’y  a nullement  été  question  d’une 
réclamation  de  la  fabrique  contre  le  demandeur,  n’autorise  pas  un 
plaidoyer  de  compensation. 

Per  curiam.  Le  demandeur  a été  engagé,  le  30  mai 
1879,  par  les  défendeurs  pour  remplir  les  charges  de 
bedeau  et  de  sacristain.  Son  engagement,  qui  n’était 
que  pour  une  année,  devant  se  terminer  le  31  mars 
alors  prochain,  paraît  avoir  été  continué  d’année  en 
année  jusqu’au  20  janvier  1891,  où  les  défendeurs 
l’ont  déchargé,  après  avis  de  quinze  jours,  comme  le 
leur  permettait  une  clause  de  l’acte  d’engagement. 
Outre  les  obligations  et  les  devoirs  qu’énumère  l’acte, 
le  demandeur  se  soumettait  à toutes  les  dispositions 
d’un  règlement  fait  par  le  curé  et  qui  est  produit  par 
les  défendeurs. 

Le  salaire  du  demandeur  était  fixé  à $140,  payable 
par  quartiers,  en  outre  du  montant  des  “ honoraires  mar- 
qués au  tarif  approuvé  par  Monseigneur  et  que  le  dit 
Sieur  Giroux  nous  a dit  bien  connaître  en  ayant  eu 
lecture  et  communication.”  Ce  tarif  a été  changé  par 
l’Ordinaire,  Archevêque  de  Québec,  le  21  octobre  1885. 

L’église  de  Beauport  a été  consumée  par  un  incen- 
die, le  24  janvier  1890  : et  il  paraît  que,  avec  elle,  a 
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brûlé  le  cahier,  ou  registre,  où  le  demandeur  notait 
tous  les  services  pour  lesquels  le  tarif  susdit  lui  don- 
nait des  honoraires. 


1892. 

Giroux 

v. 

Fabrique 
de  Beau  port 


Il  poursuit  les  défendeurs  pour  $104.90  dont  catâüit.j. 
$34.90  pour  ses  honoraires  pour  sépultures  et  fosses,  du 

13  mars  au  15  décembre  1890.  détaillés  dans  son 

/ 

compte  de  particularités,  $30  pour  sépultures,  antérieu- 
res au  20  janvier  1890,  que  la  perte  de  son  livre 
comme  susdit  ne  lui  permet  pas  de  spécifier;  $15 
pour  avoir  vidé  l’eau  dans  les  fosses  pendant  les  cinq 
dernières  années,  et  enfin  $25  pour  sonneries  faites 
pour  des  personnes  aux  quelles  la  fabrique,  à raison  de 
dons  particuliers  qu’elle  en  avait  reçus,  ne  les  chargeait 
pas. 

Les  défendeurs  ont  répondu  à cette  demande  par  une 
défense  au  fait,  qui  en  niait  toutes  les  allégations,  et 
par  deux  exceptions.  La  première  allègue  que  les 
honoraires  dus  au  bedeau  et  sacristain  en  vertu  du 
tarif  susdit  lui  sont  payables  directement,  que  la 
fabrique  n’est  pas  chargée  de  leur  collection  et  n’en 
est  pas  responsable,  et  que,  si  le  curé  en  a collecté  une 
partie,  c’était  pour  rendre  service  au  demandeur,  sans 
y avoir  jamais  été  autorisé  par  les  défendeurs.  La 
seconde  oppose  compensation,  j usqu’à  concurrence  du 
montant  qui  pourra  être  accordé  par  le  jugement,  de  la 
somme  de  $105,500,  balance,  après  déduction  des  assu- 
rances retirées,  de  la  valeur  de  l’église  et  sacristie, 
dont  l’incendie  aurait  été,  suivant  eux,  causé  par  la 
faute  et  la  négligence  du  demandeur,  et  de  la  perte  de 
certains  objets  qu’il  aurait  négligé  de  mettre  dans  la 
voûte  destinée  à les  recevoir,  et  que  l’incendie  avait 
consumés. 

Les  défendeurs  avaient  aussi  fait  une  demande  inci- 
dente pour  les  mêmes  dommages  qu’ils  ont  retirée  plus 
tard. 
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Le  demandeur  a répondu  spécialement  aux  deux 
exceptions  et  de  plus  en  droit  à la  deuxième. 

La'  réponse  spéciale  à la  première  exception  se 
résume  à l’allégation  que  le  curé  avait,  de  tout  temps, 
tenu  les  comptes  de  la  fabrique  et  perçu  au  nom 
de  celle-ci,  tout  ce  que  dû  à elle  et  au  demandeur 
indistinctement,  et  que  cet  usage  constant  avait  eu 
l’approbation  des  défendeurs. 

La  réponse  spéciale  à la  deuxième  exception  nie 
que  l’incendie  ait  été  causé  par  la  faute  du  deman- 
deur et  allègue  que  les  défendeurs  l’ont  reconnu,  ont 
retiré  les  assurances  sur  la  déclaration  du  demandeur, 
lui  ont,  depuis,  payé  son  salaire,  l’ont  conservé  dans  sa 
charge  et  ont  refusé  de  le  congédier,  et  que,  s’il  a été 
congédié,  plus  tard,  c’est  à sa  suggestion,  pour  plaire 
au  curé,  et  sans  motifs  relatifs  à l’incendie,  par  une 
assemblée  où  il  n’y  avait  qu’un  très  petit  nombre 
d’anciens  et  nouveaux  marguilliers  ; que  cette  défense 
n’a  pas  été  autorisée  ; et  que  la  fabrique,  ayant 
cédé  ses  droits  aux  compagnies  d’assurance,  n’avait 
plus  de  recours  contre  ceux  dont  la  faute  avait  pu  cau- 
ser l’incendie. 

La  réponse  en  droit  objectait  que  les  dommages 
réclamés  n’étaient  ni  clairs  ni  liquides  et  qu’ils  ne  pou- 
vaient pas  être  matières  à compensation.  Elle  a été 
renvoyée  et  devait  l’être  ; car  la  demande  elle-même 
n’était  ni  claire  ni  liquide. 

. La  défense  à l’action  du  demandeur  n’a  été  autorisée 
qu’à  une  assemblée  des  marguilliers  anciens  et  nou- 
veaux, et  elle  n’autorise  pas  la  compensation  offerte. 
Le  procès-verbal  de  cette  assemblée  ne  contient  que 
ce  qui  suit  : “ Il  a été  décidé  à l’unanimité  que  c’est 
l’opinion  de  la  Fabrique  de  N.-D.  de  Beauport  que 
l’action  intentée  contre  elle  pair  Isidore  Giroux  soit 
contestée,  et  que  Messieurs  Bédard,  Dechêne  & Dorion, 
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avocats,  soient  les  procureurs  de  la  fabrique  pour  con- 
tester la-  dite  action  et  prendre  les  procédés  qu’ils 
croiront  convenables  pour  protéger  les  droits  de  la 
fabrique  en  cette  circonstance.” 

En  supposant  que  les  anciens  et  nouveaux  marguil- 
liers  eussent  pu  seuls  autoriser  la  défense  à l’action, 
ils  n’ont  pas  autorisé  la  compensation  opposée.  11  n’en 
a pas  même  été  question  à l’assemblée  qui  a autorisé 
la  défense.  Une  créance  aussi  peu  ordinaire,  et  quant 
à son  montant  et  quant  à sa  cause,  ne  pouvait  pas 
faire  le  sujet  d’une  réponse  à une  action  sans  une  men- 
tion spéciale  et  une  autorisation  expresse.  Cette  com- 
pensation n’était  rien  autre  chose  qu’une  demande 
reconventionnelle  de  $104,000  résultant  de  dommages. 
Peut-on  trouver  l’autorisation  de  formuler  une  pareille 
demande  dans  celle  donnée  à des  procureurs  de  con- 
tester une  action  et  de  prendre  les  procédures  qu’ils 
croiraient  convenables  pour  protéger  les  droits  de  la 
fabrique  ? Cette  autorisation  n’allait  pas  au-delà  d’une 
négation  de  la  demande,  que  comportait  celle  de  con- 
tester l’action  ; et  de  l’adoption  à cet  effet  des  procé- 
dures que  permettait  la  pratique  des  tribunaux,  prati- 
que qui  ne  peut  pas  être  confondue  avec  les  moyens 
de  défense  de  la  partie.  S’il  y avait  des  moyens 
particuliers  ou  spéciaux,  l’autorisation  devait  les  indi- 
quer; les  procureurs  n’étaient  pas  censés  les  connaître; 
et  personne  n’était  autorisé  à les  leur  suggérer,  et 
ne  le  pouvait  sans  une  autorisation  expresse  les  men- 
tionnant. On  pouvait  laisser  aux  procureurs  le  choix 
de  ceux  que  l’on  aurait  indiqués  et  la  discrétion  de  les 
•proposer  ou  omettre  ; mais  on  ne  pouvait  pas,  sans 
leur  en  indiquer  aucun,  leur  permettre  l’emploi  de 
ceux  que  leur  suggérerait  leur  imagination,  ou  celle  du 
porteur  de  l’autorisation. 

Mais  cette  autorisation,  eut-elle  indiqué  spéciale- 
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Fabrique 
Le  Beauport. 

Caf&ult,  J. 
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1892.  ment  la  nature  et  le  montant  de  la  réclamation,  ne 

Girom  serait  pas  encore  suffisante.  Elle  n’était  que  par  le 
de  Beauport.  bureau  ordinaire,  c’est-à-dire  par  les  anciens  et  nou- 
Ceuait,  j.  veaux  marguilliers  : elle  ne  pouvait  être  que  par  la 
paroisse  en  assemblée  générale. 

Jousse,  gouvernement  d©8  paroisses,  ch.  2,  art.  5, 
§ 2,  p.  127,  et  au  § 10,  p.  179,  ne  reconnaît  aux  mar- 
guilliers le  droit  d’entreprendre  aucun  procès,  ou  d’y 
défendre,  sans  une  délibération  du  bureau  pour  les 
revenus  ordinaires,  l’exécution  des  baux  et  la  passa- 
tion de  titres  nouveaux,  et  sans  une  délibération  pré- 
cédente de  l’assemblée  générale  dans  tous  les  autres 
cas.  La  même-  doctrine  est  enseignée  par  l’Ancien 
Denizart,  vbis.  Nouveaux  Marguilliers,  p.  248,  n°  42, 
par  le  Nouveau  Denizart,  vbo.  Fabrique,  p.  381,  n°  6, 
par  Guyot,  Rép.  vbo.  Marguilliers,  p.  328,  col.  2, 
et  vbo.  Assemblée,  p.  682,  n°  2.  Cet  auteur,  au 
mot  Fabrique,  reproduit  un  arrêt  du  2 avril  1737, 
pour  la  paroisse  de  St- Jean  en  Grèves  de  Paris,  qu’il 
dit  renfermer  les  principes  qui  doivent  être  appliqués 
à l’administration  des  différentes  fabriques.  L’article 
24  de  cet  arrêt  règle  que  les  marguilliers  ne  peuvent 
entreprendre  aucun  procès,  ni  y défendre,  sans  délibé- 
ration précédente  de  l’assemblée  générale,  sauf  pour  le 
recouvrement  des  revenus  ordinaires,  l’exécution  des 
baux  et  la  passation  de  titres  nouveaux  ; où  une  déli- 
bération du  bureau  ordinaire  suffit.  Durand  de  Mail- 
lane,  diet,  de  droit  canonique,  vbo.  Fabrique, 
reproduit  aussi  le  même  arrêt  et  dit  “ que  la  sagesse 
de  ses  dispositions  n’ont  été  formées  que  sur  celles  des 
ordonnances  et  des  arrêts  et  que,  si,  à cause  des  diffé- 
rences des  lieux  et  des  usages,  on  ne  peut  pas  s’en 
faire  une  règle  littérale  pour  toutes  les  paroisses  du 
Royaume,  chacune  au  moins  respectivement  peut  y 
puiser  des  principes  équitables  d’administration.” 
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Junge  Beaudry,  Code  des  Curés,  p.  119. 

La  nécessité  d’une  délibération  générale,  c’est-à-dire  Fabrique 
de  la  paroisse,  pour  que  la  Fabrique  puisse  soutenir  Beaoport. 
des  procès,  a été  formellement  reconnue  par  1»  Conseil  c““üt’ J- 
Privé  en  1875,  dans  la  cause  de  La  Fabrique  de  Ver- 
chères  vs.  La  corporation  de  la  paroisse  de  Verchères, 

6 P.  C.  330  (ou  19  L.  C.  J.,  141),  où  ce  tribunal  en 
dernier  ressort  a confirmé,  sur  ce  point,  la  décision,  en 
date  du  22  mars  1874,  de  la  Cour  d’ Appel  qui  elle- 
même  avait  confirmé  celle  du  juge  Berthelot. 

Il  s’agissait,  dans  cette  cause,  de  l’ autorisation  néces- 
saire pour  poursuivre  ; mais  les  autorités,  sur  lesquelles 
ces  trois  tribunaux  ont  fondé  leurs  décisions,  prononcent 
également  nécessaire  celle  pour  défendre.  Puis,  comme 
je  l’ai  déjà  dit,  la  compensation  plaidée  de  cette  récla- 
mation de  $104,500  n’est  rien  autre  chose  qu]une 
demande. 

Les  défendeurs  ont,  à la  plaidoirie  orale,  cité  la 
décision  de  la  Cour  d’ Appel,  qui,  à la  majorité  de  trois 
contre  deux,  a maintenu  que  la  poursuite  pour  l’obten- 
tion d’un  titre  nouvel  pouvait  être  autorisée  par  le 
bureau  ordinaire.  Mais,  c’est  précisément  ce  que 
disent  tous  les  auteurs.  Feu  le  J uge  en  Chef  Dorion  et 
le  Juge  Cross  n’ont  différé  que  parceque  l’autorisation 
était  générale  pour  poursuivre  le  recouvrement  des 
dettes,  tandis  que,  suivant  eux,  elle  eût  dû  être  spé- 
ciale. (Fabrique  de  Varennes  et  Choquette,  M.  L.  R., 

1 Q.  B.,  333.)  Il  suit,  de  ce  qui  précède,  que  la  dé- 
fense invoquant  la  compensation  des  dommages  résul- 
tant de  l’incendie  de  l’église  n’a  pas  été  régulièrement 
autorisée,  et  que  cette  compensation  ne  pourrait  pas 
être  prononcée,  même  s’il  était  suffisamment  établi 
que  la  perte  résultant  de  l’incendie  de  l’église  peut 
être  attribuée  à la  faute  du  demandeur. 

Comme  on  semble  parfois  confondre  les  marguilliers 
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en  exercice  avec  le  bureau  ordinaire  dont  parlent  les 
auteurs,  et  que,  dans  cette  cause,  les  réponses  aux 
. questions  sur  faits  et  articles  ont  été  rédigées  à 
une  assemblée  du  curé  et  des  marguilliers  du  banc 
seulement,  que  l’on  soutient  qu’elles  devaient  l’être 
par  le  bureau  ordinaire  et  que,  pour  cette  raison,  elles 
devraient  être  prises  pour  confessées,  je  crois  utile  de 
noter  que  le  bureau  ordinaire  se  compose  du  curé  et 
des  anciens  et  nouveaux  marguilliers  et  non  pas 
seulement  de  celui  de  ces  derniers,  qui  ne  sont  jamais 
désignés  que  sou§  le  nom  de  marguilliers,  et,  dans  cette 
province,  sous  ceux  de  marguilliers  en  exercice,  mar- 
guilliers du  banc,  ou  marguilliers  de  l’œuvre. 

Jousse,  gouvernement  des  paroisses,  ch.  2,  art.  5, 
§ 1,  p.  120,  écrit  qu’il  y a deux  sortes  d’assemblées, 
celles  générales  de  paroisse  et  celles  du  bureau  ordi- 
naire, et,  au  § 2,  p.  127,  il  énumère  ce  qui  peut  être 
décidé  aux  assemblées  générales  de  paroisses  : entre 
autres  intenter  et  soutenir  des  procès  autres  que  pour 
le  recouvrement  des  revenus  ordinaires  ; au  § 3,  p.  130, 
il  détaille  ce  qui  peut  l’être  par  le  bureau  ordinaire, 
et  entre  autres,  les  poursuites  nécessaires  pour  le 
recouvrement  des  revenus  ordinaires  et,  à la  p.  178, 
§ 19  du  même  art.  n°  16,  il  ajoute  ce  que  les  marguil- 
liers peuvent  avec  le  bureau  ordinaire  régler  et  dis- 
poser. 

L’Ancien  Denizart,  vbo.  Marguilliers,  p.  247, 
n°  39,  dit  : “ Les  marguilliers  sont  regardés  comme 
étant  les  tuteurs  des  fabriques  et  les  anciens  mar- 
guilliers comme  étant  les  conseils  de  cette  tutelle.” 

Voir  aussi  Guyot,  Rép.  rbo.  Assemblée,  p.  681,  art.  1. 

Desautels,  Manuel  des  Curés,  p.  46,  après 

avoir  dit  que  les  marguilliers  de  l’œuvre  forment, 
conjointement  avec  le  curé,  le  corps  ou  corporation, 
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ajoute  qu’ils  sont  les  administrateurs  des  biens  et 
revenus  des  fabriques  ; qu’à  eux  appartient  le  droit  de 
traiter  des  affaires  ordinaires,  et,  plus  loin,  p.  51,  que 
les  anciens  marguilliers,  ou  ceux  qui  sont  sortis  de 
charge,  foment  avec  les  marguilliers  de  l’œuvre  le 
Conseil  de  paroisse  pour  la  décision  des  questions  qui 
ne  sont  pas  de  la  juridiction  des  marguilliers  de 
l’œuvre. 

Dans  le  2nâ  vol.  des  Edits  et  Ordonnances,  à la  p.  57, 
se  trouve  une  ordonnance  du  Conseil  Supérieur,  en 
date  du  12  février  1675,  où  il  est  dit  que  “ les  mar- 
guilliers  sont  tenus  de  se  conformer  à la  pratique  et 
usage  qui  s’observent  dans  toutes  les  églises  du  Royau- 
me de  France,  où  il  ne  se  décide  rien,  dans  les  affaires 
ordinaires,  qu’à  la  pluralité  des  voix  des  marguilliers 
qui  sont  en  charge,  et  dans  les  extraordinaires,  qu’en 
y appelant  les  anciens  marguilliers,  en  nombre  suffi- 
sant, le  curé  y étant  toujours  présent,  à peine  d’en 
répondre  en  leur  privé  nom.” 

Maintenant  quant  à la  demande. 

Je  commencerai  par  le  dernier  item,  savoir  la  com- 
pensation que  le  demandeur  soutient  lui  être  due  par 
la  défenderesse  pour  les  sonneries  sur  lesquelles  il  n’a 
pas  perçu  les  honoraires  que  lui  accordait  le  tarif  ap- 
prouvé par  l’ordinaire,  parceque  la  défenderesse,  en 
considération  de  certains  dons,  ne  les  chargeait  pas 
aux  donateurs. 

Le  curé,  dans  sa  déposition  comme  témoin,  a admis 
que  $5.00  par  année  de  ce  chef  lui  paraissait  raison- 
nable. Ses  expressions  sont  que  “ ce  n’était  pas 
énorme.”  D’après  le  règlement  qui  faisait  partie  de 
son  engagement,  aux  art.  8 et  28,  le  demandeur  devait 
tenir  un  journal  du  casuel  des  cloches,  le  percevoir  et 
en  rendre  compte.  Il  n’a  pas  pu  percevoir  celui  dont 
la  fabrique  faisait  remise  à ses  donateurs  spéciaux,  et 
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« 

1892.  la  perte  de  ses  registres,  dans  l’incendie  de  l’église, 

Gironx  ne  lui  permettait  pas  d’établir  le  chiffre  de  ces  remises 

d/iseu&it-  de  son  dû  d’une  manière  certaine.  La  preuve  appro- 
CM*üït,j.  ximative  qu’il  eu  a faite  par  le  curé  me  paraît  suffisante. 

La  rémunération,  d’après  son  acte  d’engagement, 
était,  outre  une  somme  de  $140,  “ le  maniant  des  hono- 
raires marqués  au  tarif  approuvé  par  monseigneur  et 
que  le  dit  sieur  Giroux  nous  a dit  bien  connaître,  en 
ayant  eu  lecture  et  communication.”  Il  avait  donc 
droit,  pour  toutes  sonneries  qu’il  faisait,  à l’honoraire 
que  déterminait  le  tarif,  sans  en  excepter  ceux  dont 
la  fabrique  faisait  remise  pour  des  considérations  par- 
ticulières,. son  engagement  ne  faisant  aucune  exception 
ni  restriction  à la  stipulation  que  je  viens  de  trans- 
crire. Il  était  libre  à la  fabrique  d’en  faire  don  à ceux 
qui  les  devaient  ; mais,  alors,  elle  devait  les  compter 
elle-même  au  demandeur  qu’elle  ne  pouvait  faire  victi- 
me de  ses  actes  de  générosité  ou  de  reconnaissance. 

Ainsi,  indépendamment  de  toute  autre  considération 
et  de  toute  autre  preuve,  je  crois  que  le  demandeur  a 
droit  aux  $25  qu’il  réclame  de  ce  chef. 

Les  deux  items  précédant  celui-ci  dans  son  acompte 
sont  pour  avoir  vidé  et  fait  vider  l’eau  des  fosses.  Je 
ne  crois  pas  qu’il  ait  droit  à aucune  compensation 
exceptionnelle  pour  ce  service.  Son  engagement 
l’obligeait  (art.  5)  de  faire  les  fosses  sur  l’ordre  du 
curé,  et  portait  qu’il  en  serait  payé  suivant  le  tarif 
approuvé  par  l’ordinaire.  Ce  tarif  lui  accordait  $1  par 
fosse  en  été  et  $1.50  en  hiver  : le  creusage  d’une  fosse 
est  établi  ne  pas  prendre  plus  de  deux  heures  : il  était, 
par  conséquent,  grassement  rémunéré  pour  ce  service. 
La  décence  exige  qu’une  fosse  ne  soit  pas  un  puits; 
et  si  elle  n’était  faite  qu’au  moment  même  qui  précède 
le  dépôt  du  cercueil,  elle  ne  contiendrait  pas  d’eau, 
puisqu’on  peut  la  vider,  pour  ce  moment,  de  l’eau  qui 
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s’y  est  accumulée.  Si,  pour  sa  convenance,  le  bedeau 
l’a  creusé  d’avance,  il  n’a  pas  droit  à une  compensa- 
tion extra  pour  en  tirer  l’eau  et  l’assécher  pour  le 
moment  où  elle  doit  servir. 

Les  deux  autres  items  des  acomptes  du  demandeur 
sont  pour  les  honoraires  sur  les  sépultures  tels  que 
fixés  par  le  tarif.  Le  premier  donne  l’énumération 
d’enterrements  du  13  mars  au  15  décembre  1890,  et  le 
second  pour  sépultures  dans  les  cinq  ans  qui  on  pré- 
cédé le  20  janvier  1890,  dont  il  dit  ne  pouvoir  donner 
le  détail,  parce  qu’il  était  entré  dans  un  livre  détruit 
par  l’incendie. 

Après  commentaires  de  la  preuve  qui,  suivant  lui, 
n’établit  la  réclamation  du  demandeur  pour  ces  deux 
' chefs  qu’à  $54.03,  les  notes  du  juge  continuent  comme 
suit  : 

Les  défendeurs  soutiennent  qu’ils  ne  sont  pas 
responsables  de  ces  montants,  que  les  honoraires  du 
bedeau  et  du  sacristain  leur  sont  dus  et  payables  par 
les  personnes  auxquelles  sont  rendus  les  services  dont 
ils  sont  le  prix  ; et  que,  si  le  curé  les  a collectés,  ce 
n’était  pas  comme  membre  de  la  fabrique,  mais  pour 
rendre  un  service  personnel  au  demandeur.  La  preuve 
établit  que  de  tous  temps,  sauf  pendant  trois  mois  en 
1890,  le  curé  de  Beauport  a tenu  les  comptes  et  fait 
les  collections  pour  le  marguillier  en  charge,  qu’il  a la 
garde  et  des  livres  et  de  la  caisse  suivant  la  coutume 
suivie  dans  presque  toutes  les  paroisses,  et  qu’il  a col- 
lecté les  honoraires  du  bedeau  et  sacristain  au  nom  de 
la  fabrique  et  comme  une  dette  à elle  due.  Sous  ces 
circonstances,  je  suis  disposé  à considérer  les  sommes 
retirées  par  le  curé  pour  le  demandeur  comme  autant 
reçu  pour  lui  par  la  fabrique  et  dont  celle-ci  est  res- 
ponsable comme  des  autres  deniers  que  le  curé  a reti- 
rés et  touchés  pour  elle  des  paroissiens.  Le  curé,  en 
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1892-  se  chargeant  de  la  tenue  des  comptes  de  la  fabrique 
Giroux  (je  ja  collection  de  ses  revenus,  se  fait,  pour  cette 
de  Beooport.  besogne,  le  commis  et  préposé  du  marguillier  en  charge, 
Casauit,  j.  qui  est  la  personne  à laquelle  la  loi  impose  ce  devoir. 
Ce  qu’il  fait,  sous  ce  rapport,  lie  la  fabrique  et  décharge 
les  personnes  qui  lui  comptent  le  montant  de  leurs 
dettes  à la  fabrique  tout  aussi  effectivement  que  si  les 
comptes  étaient  tenus  et  les  paiements  reçus  par  le 
marguillier  en  charge.  On  ne  pourrait  guères  préten- 
dre que,  si  celui-ci  avait  retiré  les  honoraires  que  le 
tarif  attribue  au  bedeau,  la  fabrique  n’en  serait  pas 
responsable,  et  que  les  quittances  qu’il  en  aurait  don- 
nées aux  débiteurs  ne  les  libéreraient  pas  envers  le 
bedeau.  Et,  si  la  prétention  des  défendeurs  était 
correcte,  le  demandeur  aurait  pu  retirer  ses  honoraires  . 
pour  sonneries  des  personnes  que  la  fabrique  en  avait 
exemptées. 

Langevin,  Manuel  des  Paroisses  et  Fabriques,  p.  33, 
dit  que  les  bedeaux  et  sacristains  sont  payés  par  la 
fabrique . 

Beaudry,  Code  des  Curés,  dit  aussi,  p.  207,  que  la 
fabrique  est  tenue  4°  au  paiement  des  rétributions  et 
honoraires  perçus  par  elle  pour  la  célébration  de  quel- 
qu’ office  ou  service  religieux  ; et,  à la  p.  208,  le  même 
auteur  ajoute  “ que  les  rétributions  des,  officiers  de 
l’église,  suivant  le  tarif  fait  par  l’évêque,- sont  ordinai- 
rement payés  à la  fabrique,  qui,  à son  tour,  est  tenue 
de  leur  en  tenir  compte.” 

Le  règlement,  art.  28,  charge  le  bedeau  et  sacristain 
de  recevoir  le  casuel  des  cloches  ; mais  ne  parle  aucu- 
nement de  la  réception  des  autres  revenus  casuels. 
On  ne  voit  pas,  à son  acte  d’engagement,  qu’une  copie 
du  tarif  de  ses  honoraires  ait  été  remis  au  demandeur  ; 
mais  seulement  qu’on  le  lui  a communiqué.  Or  com- 
ment pouvait-il  collecter  ce  qui  lui  était  dû  pour  hono- 
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raires  s’il  n’avait  pas  ce  tarif  qui,  comme  on  peut  le 
voir  en  y référant,  est  assez  compliqué  ? 

Je  n’ai  pas  de  doute  que  les  défendeurs  doivent  au 
demandeur  le  montant  des  honoraires,  partie  du  prix 
de  son  engagement,  comme  susdit,  que  le  curé  a perçu  ; 
mais  il  y a plus  de  difficulté  quant  à ceux  qu’il  n’a 
pas  retirés. 

L’acte  d’engagement  du  demandeur  dit  bien  que  la 
considération  des  services  qu’il  y promet  sera,  outre 
$140  par  année,  “ le  montant  des  honoraires  marqués 
au  tarif  approuvé  par  l’évêque  ; ” mais,  tandis  qu’il 
spécifie  que  les  $140  seront  payées  par  trimestre,  il 
ne  dit  rien  du  paiement  des  honoraires.  Si  la  fabrique 
se  fut  obligée  à les  compter  avant  qu’elle  les  eut  reçus, 
elle  les  aurait  stipulés  payables  à des  époques  déter- 
minées. L’absence  dénonciation  quant  à leur  exigi- 
bilité me  paraît  établir  qu’ils  ne  seraient  exigibles  de 
la  fabrique  que  lorsqu’elle  les  aurait  reçus. 

Beaudry,  aux  pages  suscitées  (207  et  208),  dit 
qu’elle  doit  les  honoraires  qu’elle  a perçus , et  qu’ils 
lui  sont  ordinairement  payés  et  que,  à son  tour,  elle  est 
tenue  de  leur  en  rendre  compte.  Mais  il  ne  dit  pas 
qu’elle  les  doit  avant  de  les  avoir  perçus,  ni  qu’elle 
doit  leur  en  rendre  compte  avant  qu’ils  lui  aient  été 
payés. 

Le  demandeur  soutient  que  les  réponses  aux  faits 
et  articles,  n’ayant  été  rédigées  qu’à  une  assemblée  des 
marguilliers  en  exercice,  sont  sans  valeur  ; et  il  a fait 
motion  pour  que  les  interrogatoires  auxquels  il  prétend 
, qu’il  n’a  pas  été  répondu,  fussent  pris  pour  avérés. 

S’il  en  était  ainsi,  il  aurait  une  preuve  complète 
de  tous  les  items  de  sa  demande,  moins  ceux  relatifs 
au  vidage  des  fosses.  Mais  je  ne  crois  pas  que  sa  mo- 
tion puisse  être  accordée. 

Les  marguilliers  ne  peuvent  pas  intenter  des  pour- 
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suites,  ni  y défendre,  sans  l’autorisation  d’une  assem- 
blée générale,  dans  certains  cas,  du  bureau  ordinaire, 
. dans  certains  autres  ; et  j’ai  déjà  essayé  de  démontrer 
que  le  bureau  ordinaire  n’est  pas  seulement  les  mar- 
guillers  du  banc,  mais  le  curé  et  les  anciens  et  nou- 
veaux marguilliers.  Ces  derniers,  les  nouveaux  mar- 
guilliers,  ont  l’administration  des  biens,  ils  sont  la 
partie  active  du  bureau,  les  gérants  des  affaires  de  la 
fabrique.  Une  fois  autorisés  d’intenter  un  procès  ou 
à y défendre,  ce  sont  eux  qui  conduisent  l’un  et  l’autre. 
Ceci  découle  de  leurs  pouvoirs  généraux  d’adminis- 
tration. 

Voir,  quant  à ceux-ci,  Jousse,  gouvernement  des 
paroisses,  ch.  2,  art.  5,  § 9,  p.  166  et  suivantes,  et  com- 
parer les  pouvoirs  qu’il  leur  reconnaît  aux  numéros  de 
ce  § jusqu’au  16®  et  la  modification  à leurs  pouvoirs 
qu’il  met  à ce  dernier,  où  il  enseigne  qu’ils  ne  peuvent 
régler  et  disposer  de  ce  qu’il  y mentionne,  qu’avec  le 
concours  du  bureau  ordinaire. 

Ferrière,  Diet,  de  Droit,  vho.  Fabrique,  p.  629, 
col.  1,  dit  que  l’administration  des  biens  de  la  fabrique 
est  commise  à des  marguilliers  qui  changent  tous  les 
ans  ou  tous  les  deux  ans. 

Desautels,  Manuel  des  Curés,  p.  46,  déjà  cité,  que  les 
marguilliers  de  l’œuvre  forment,  conjointement  avec 
le  curé,  le  corps  ou  corporation.  Us  sont  les  adminis- 
trateurs des  biens  et  des  revenus  des  fabriques. 

L’Ancien  Denizart,  obo.  Marguilliers,  n°  39, 
aussi  déjà  cité,  en  disant  que  les  marguilliers  sont 
considérés  comme  les  tuteurs  de  la  fabrique  et  les 
anciens  marguilliers  comme  les  conseils  de  cette  tutelle, 
me  paraît  résoudre  cette  question.  Uu  tuteur  doit 
aussi  quelquefois  se  faire  autoriser  par  le  conseil  de 
famille,  et  spécialement  pour  appeler  d’un  jugement 
(C.  C.  306).  Il  lui  faut,  en  France,  l’autorisation  du 
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conseil  de  famille  pour  introduire  en  justice  une  action 
relative  aux  droits  immobiliers  (C.  N.  464)  ; et  il  est 
prudent  pour  lui  d’en  fairé  autant  dans  notre  droit. 
Mais,  une  fois  autorisé,  c’est  lui  qui  conduit  le  procès. 
Quels  sont  les  défendeurs  en  cette  cause  ? le  curé  et 
les  marguilliers  de  l’œuvre  et  fabrique,  c’est-à-dire  le 
curé  et  les  marguilliers  en  exercice.  Il  leur  fallait 
une  autorisation  pour  défendre  à l’action  ; mais  pour 
répondre  aux  faits  et  articles,  ils  n’en  ont  pas  besoin, 
le  pouvoir  que  leur  a conféré  l’autorisation  est  pour 
toute  l’instance  : ils  n’en  auraient  besoin  d’une  nou- 
velle que  si  une  autre  instance  était  greffée  sur  la 
première,  telle  qu’une  demande  incidente,  et  dans 
quelques  cas,  une  intervention.  Ils  ne  peuveut  pas, 
quant  à leur  réponse,  consulter  des  iûarguilliers  sortis 
du  banc  depuis  longtemps  et  qui  ne  connaissent  rien 

de  faits  qui  ne  le  sont  que  de  ceux  chargés  de  l’admi- 
nistration. 

La  défenderesse  est  condamnée  à payer  au  deman- 
deur $55  avec  intérêt  et  les  dépens. 

Attendu  que,  par  acte  du  30  mai  1879,  le  demandeur 
a été  engagé  par  les  défendeurs  comme  bedeau  et 
sacristain  pour  une  année  qui  devait  se  terminer  le  31 
mars  alors  prochain,  et  que  le  dit  engagement  a été 
continué  d’année  en  année  jusqu’au  20  janvier  1891  ; 

Attendu  que  le  salaire  du  dit  demandeur  était  de 
$140  par  année,  en  outre  des  honoraires  marqués  au 
tarif  approuvé  par  l’ordinaire  du  diocèse  ; 

Attendu  que  le  dit  demandeur  réclame  des  dits 
défendeurs  partie  des  honoraires  qu’il  allègue  avoir  été 
reçus  par  la  fabrique,  et  partie  qu’elle  n’a  pas  reçue 
mais  dont  elle  a fait  remise  aux  débiteurs  en  considé- 
rations de  dons  particuliers  qu’elle  en  avait  reçus,  et 
une  somme  de  $15,  pour  vidange  d’eau  des  fosses  qu’il 
prétend  avoir  été  un  ouvrage  extra  auquel  il  n’était 

pas  tenu  par  son  engagement  ; 
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1892  Attendu  que  les  défendeurs  ont  plaidé  à l’action  par 
Giron*  une  première  défense,  que  les  honoraires  dus  au  bedeau 
d/leMport.  et  sacristain  ne  l’étaient  pas  par  la  fabrique,  que  ceux 
CMaüït.j.  qui  avaient  pu  être  retirés  par  le  curé,  l’avaient  été 
sans  l’autorisation  de  la  fabrique  ; et  par  une  seconde 
défense,  compensation  jusqu’à  concurrence  de  ce  qui 
serait  trouvé  dû  par  autant  sur  une  somme  de  $104,- 
500,  balance,  assurances  reçues  déduites,  des  pertes 
subies  par  la  fabrique  par  l’incendie  de  l’église  par  la 
faute  du  demandeur,  et  celle  d’ornements  du  culte 
perdus  dans  le  dit  incendie  par  sa  négligence  ; 

Attendu  qu’il  est  prouvé  que  les  honoraires  du 
demandeur  remis  à des  bienfaiteurs  de  la  fabrique  se 
montent,  pour  les  cinq  années  qui  ont  précédé  le  20 
janvier  1991,  à $25,  et  que  le  curé  a reçu  $30  sur  les 
autres  honoraires  dûs  à cette  date  au  dit  demandeur  ; 

Attendu  que  le  curé  paraît  avoir  toujours,  à l’excep- 
tion de  trois  mois  à la  fin  de  1890,  tenu,  pour  le  mar- 
guillier  en  charge,  les  comptes  et  la  caisse  de  la  fabri- 
que, et  fait,  pour  lui,  les  collections  et  les  paiements,  et 
. que,  depuis  cette  dernière  date,  il  tient  encore  les  dits 
comptes  et  la  dite  caisse  et  fait  les  dits  paiements  et 
collection,  et  qu’il  a collecté  en  même  temps,  comme 
dûs  à la  fabrique,  les  honoraires  du  bedeau  et  sacristain  ; 

Attendu  que  l’autorisation  pour  défendre  à l’action 
n’a  été  donnée  que  par  une  assemblée  du  bureau  ordi- 
naire, et  qu’il  n’y  a nullement  été  question  d’une 
réclamation  de  la  fabrique  contre  le  demandeur  pour 
l’incendie  de  l’église  ni  pour  autres  pertes  en  résultant  ; 

Considérant  que  la  compensation  demandée  n’a  pas 
été  légalement  autorisée  ; 

Considérant  que  les  collections  des  honoraires  du 
demandeur  par  le  curé  étaient,  sous  les  circonstances, 
celles  de  la  fabrique,  et  que  celle-ci  doit  au  demandeur 
le  montant  de  ses  honoraires  ainsi  perçus,  mais  qu’elle 
ne  doit  pas  ceux  qu’elle  n’a  pas  retirés  ; 
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Considérant  que  l’engagement  du  demandeur  faisait 
siens,  sans  aucune  exception,  tous  les  honoraires  du 
bedeau  et  sacristain,  en  vertu  du  tarif  susdit,  et  que 
la  fabrique  lui  doit  ceux  dont  elle  a fait  don  à ses 
bienfaiteurs  ; 

Considérant  que  l’obligation  de  faire  des  fosses  com- 
prenait celle  de  vider  l’eau  qui  s’v  accumulait  lorsque, 
jK)ur  sa  convenance,  le  bedeau  les  creusait  avant  le 
moment  où  elles  étaient  requises  ; 

La  seconde  défense  des  défendeurs  contenant  le 
plaidoyer  de  compensation  est  renvoyée  avec  dépens, 
et  les  défendeurs  sont  condamnés  à payer  au  deman- 
deur $55,  avec  intérêts  et  dépens,  avec  réserve  au 
demandeur  de  son  recours  pour  ses  autres  honoraires. 

Hon.  E.  J.  Flgnn,  C.  R.,  pour  le  Demandeur. 

Bédard,  Dechêne  cfc  Dorion,  pour  les  Défendeurs. 

(R.  J.  B.) 


COUR  DE  RÉVISION. 

Québec,  30  juin  1892. 

Coram  Casault,  Caron,  Andrews,  JJ. 

GARNEAU  et  ai.,  v.  LARIVIÈRE. 

Cession  île  biens — Failli — Composition  et  décharge 
Préférence  indue — Billet  post-daté. 

Jugé  . L’engagement  contracté  par  un  failli  envers  un  de  ses  créanciers 

• 

pour  obtenir  son  consentement  à l’acte  de  composition  et  décharge, 
de  lui  payer  l’excédant  de  sa  créance  sur  le  dividende  fixé,  est  nul, 
et  un  billet  consenti  par  le  failli  en  faveur  du  créancier  pour  le 
montant  de  tel  excédant,  et  post-daté,  n’est  pas  recouvrable  en  lui. 

Pourvoi  en  révision  d’un  jugement  de  la  Cour  Supé- 
rieure, Québec,  (Rôutiiier,  J.)  prononcé  le  5 mars 
1893,  comme  suit  : 

“ La  Cour.  Considérant  que  le  défendeur  a établi 
les  allégations  de  son  plaidoyer  et  que  le  billet  qui 
sert  de  base  à l’action  a été  consenti  par  lui  pour  une 
cause  illicite  ; 
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“ Considérant  qu’il  est  prouvé  que  le  dit  billet,  fait  le 
20  février  1891,  par  et  pour  les  demandeurs,  paraît 
avoir  été  post-daté  par  eux  pour  leur  permettre  d’élu- 
der les  engagements  par  eux  pris  dans  l’acte  de  com- 
position et  décharge,  et  de  signer  en  faveur  du  cura- 
teur ou  syndic  une  quittance  simulée  et  fausse. 

“ Considérant  que  la  convention  alléguée  par  les  de- 
mandeurs blesse  la  bonne  foi  et  la  loyauté  qui  doivent 
présider  aux  actes  de  composition  entre  les  créanciers 
et  le  failli,  et  qu’elle  est  contraire  à l’ordre  public  ; 

“ Considérant  qu’il  est  d’intérêt  général  que  de  telles 
conventions  soient  condamnées  et  réprimées,  et  que  ce 
serait  les  encourager  que  d’en  faire  bénéficier  le  créan- 
cier qui  les  a imposées  à son  débiteur  failli  , 

“ Maintient  l’exception  du  défendeur  et  renvoie 
l’action  des  demandeurs  avec  dépens. 

Casault,  J.  : — 

L’action  est  pour  le  paiement  d’un  billet  post-daté 
du  16  mars  1891,  mais  consenti  le  20  février  précédent, 
par  lequel  le  défendeur  promit  payer  aux  demandeurs 
$150,  sous  trois  mois  de  date. 

La  défense  est  que  le  défendeur  a fait  cession  de 
biens,  le  14  janvier  1891,  qu’en  février  suivant,  ses 
créanciers  lui  consentirent  une  décharge,  sur  paiement 
comptant  de  50  centins  dans  la  piastre,  qu’il  leur  a 
fait  ainsi  qu’aux  demandeurs,  qui,  pour  donner  leur 
consentement  à ce  concordat,  ont  exigé  le  billet  sur 
lequel  est  fondée  l’action,  et  pour  lequel  ils  ne  lui  ont 
donné  aucune  valeur  ou  considération  et  auquel  on  a 
donné  une  date  subséquente  à l’arrangement. 

Les  faits  plaidés  sont  admis  par  la  réponse  spéciale 
des  demandeurs,  par  une  admission  de  faits  signée  par 
les  parties  et  par  un  des  demandeurs  examiné  comme 
témoin.  Il  paraît,  par  le  contrat  d’atermoiement,  que 
les  demandeurs  l’ont  signé  les  premiers  et  y ont  mis 
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la  condition  qu’il  ne  les  obligerait  que  si  tous  les  cré- 
anciers y consentaient. 

Le  jugement  de  première  instance  a,  le  5 mars  1892, 
renvoyé  l’action.  Les  considérants  en  sont  que  le  billet 
a été  post-daté  pour  permettre  aux  demandeurs  d’élu- 
der les  engagements  par  eux  pris  dans  le  concordat  et 
leur  permettre  de  signer  une  quittance  fausse  et  simu- 
lée, que  la  convention  sus-dite  blessait  la  bonne  foi  et 
la  loyauté  que  requérait  semblable  contrat,  était 
contre  l’ordre  public  et  qu’il  était  dans  l’intérêt  public 
de  les  condamner  et  réprimer. 

Les  demandeurs  ont  inscrit  en  révision.  Ils  sou- 
tiennent que,  en  l’absence  d’une  loi  les  défendant,  ces 
préférences  entre  créanciers  sont  permises,  et  que, 
dans  tous  les  cas,  les  autres  créanciers  peuvent  seuls 
s’en  plaindre  et  les  attaquer. 

Ils  appuient  leurs  prétentions  d’arrêts  des  cour? 
françaises  et  de  décisions  des  tribuuaux  de  cette  pro- 
vince. 

Les  arrêts  qu’ils  invoquent  sont  : 

Paris,  15  décembre  1809,  (Sirey  1809-1811,2, 169)? 
qui  a décidé  que  le  débiteur  qui,  pour  obtenir  la  signa- 
ture au  concordat  de  l’un  de  ses  créanciers,  lui  a con- 
senti un  engagement  particulier  ob  celui-ci  est  mieux 
traité  que  les  autres  créanciers,  n’est  pas  recevable  à 
quereller  cet  arrangement,  lorsque  les  créanciers  ne 
s’en  plaignent  pas.  Paris,  20  février  1834,  (Sirey,  34 
2,  92),  a aussi  décidé  que  le  débiteur,  qui  a donné  des 
billets  en  supplément  de  dividendes  stipulés  dans  un 
concordat,  ne  peut  pas  refuser  de  les  payer  quand  ces 
engagements  ne  nuisent  pas  aux  créanciers  concorda- 
taires ; mais  que  leur  paiement  ne  peut  être  reporté 
qu’après  les  délais  fixés  par  le  concordat  pour  la  libé- 
ration du  failli  envers  la  masse. 

Les  demandeurs  paraissent  avoir  été  guidés  par 
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cette  décision  en  donnant  au  billet  qu’ils  ont  signé  une 
date  subséquente  au  paiement  du  dividende  convenu. 

Les  demandeurs  citent  un  arrêt  de  la  Cour  d’An- 
gers, du  4 janvier  1829,  (Sirey,  30,  2,  202),  qui 
aurait  décidé  la  même  chose,  et  qu’il  m’a  été  impossi- 
ble de  trouver  dans  le  recueil  de  Sirey  qui  est  à la 
bibliothèque  du  barreau  et  qui  de  1791  à 1830  est 
condensé  dans  neuf  volumes. 

L’arrêt  de  Bordeaux,  du  24  août  1849,  (Sirey  50,  2, 
17),  que  citent  aussi  les  demandeurs  n’a  pas  d’applica- 
tion;carles  billets, qui  étaient  du  10  février  1847.étaient 
subséquents  de  trois  mois  au  concordat  (7  novembre 
1849)  et  de  deux  à son  homologation  (11  décembre,  46), 
et  il  n’était  pas  prouvé  qu’ils  avaient  été  promis  pour 
obtenir  le  consentement  du  preneur  au  concordat. 

A ces  arrêts  peuvent  être  opposés  les  suivants,  qui 
sont  tous  cités  par  Dalloz,  rep.,  vbo  faillite,  No.  1529, 
et  qui  ont  décidé  que  l’engagement  contracté  par  un 
failli  envers  quelques  créanciers,  pour  en  obtenir  leur 
adhésion  au  concordat,  de  leur  payer  l’excédant  de 
leur  créance  sur  le  dividende  fixé  par  le  concordat  est 
radicalement  nul. 

Rouen,  14  décembre  1824,  où  il  est  dit  qu’il  y a 
dans  ces  traités  clandestins,  contrainte,  immoralité  et 
innovation  de  la  règle  qui  veut  que  la  condition  de  tous 
les  créanciers  soit  égale,  et  fausse  cause  dans  les  billets 
qui  eu  sont  l’exécution. 

Paris,  21  février  1828,  et  11  juillet  1837,  ce  dernier 
confirmé  par  un  rejet  de  la  Cour  de  Cassation  du  23 
mai  1838,  et  encore,  Paris,  21  juin  1838,  Cassation,  30 
mars  1830.  Lyon,  17  mars  1831.  Nancy,  5 août  1834 
et  8 janvier  1838,  et  Bruxelles,  19  février  1839. 

La  loi  du  28  mai  et  8 juin  1838  qui,  en  France,  fait, 
à l’art.  598,  ces  conventions  milles  n’était  pas  la  loi  en 
Belgique. 


I 


1 — COUR  SUPÉRIEURE,  EN  REVISION.  495 

La  même  règle  est  suivie  en  Angleterre,  où  un  arran- 
gement, par  lequel  un  créancier  reçoit  plus  que  les 
autres  pour  consentir  à un  concordat,  est  déclaré  être 
radicalement  nul. 

Cockshot  v.  Bennett,  en  1788,  (2  Durnford  et  East 
163)  décidé  que  le  billet  pré-obtenu  par  un  créancier 
du  débiteur,  pour  consentir  à sa  décharge,  sur  cession 
de  ses  biens  à ses  créanciers,  est  une  fraude  contre  les 
autres  créanciers  et  est  nul  en  loi  aussi  bien  qu’en 
équité. 

Coleman  v.  Walker,  en  1829,  (3  Young  v.  Jarris, 
212)  un  arrangement  par  lequel  un  créancier  concor- 
dataire recevait  plus  que  les  autres  a été  déclaré  nul. 

Knight  v.  Hunt,  même  année,  (5  Brigham,  438).  Le 
père  du  débiteur  pour  engager  un  créancier  A consentir 
un  atermoiement  de  dix  pourcent  dans  <£,  s’était  obligé 
de  lui  donner  du  charbon  pour  la  balance  de  sa  dette 
et  le  lui  avait  livré,  lorsque  le  créancier  a poursuivi  le 
recouvrement  du  billet  de  concordat.  L’action  a été 
renvoyée  sur  le  principe  que  le  créancier  avait  reçu 
le  montant  stipulé  par  le  concordat  et  qu’il  ne  pouvait 
pas  recouvrer  au-delà. 

Mallalieu  v.  Hodgson,  en  1851,  (16  Q.  B.  689).  La 
règle  a été  énoncée  par  le  juge  Erie  comme  suit  : 
“ Where  any  creditor,  in  fraud  of  the  agreement  to 
accept  the  composition,  stipulates  preference  to  him- 
self, his  stipulation  is  altogether  void.” 

Voir  aussi  Leicester  v.  Rose,  (4  East  372).  Howden 
v.  Haigh,  (11  Adolphus  et  Ellis,  1033).  Bradshaw  v. 
Bradshaw,  (9  Meeson  et  Welsby  ).  Atkinson  v.  Denby, 
(8  Hurls  ton  et  Norman  924.  Smith  v.  Bromley,  (2 
Douglass  695).  Smith  v.  Cuff  (6  Maule  et  Selwyn 
160). 

Les  demandeurs  croient  trouver  une  distinction 
entre  la  règle  qu’ont  appliquée  ces  décisions,  en  France 
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et  en  Angleterre,  et  celle  qu’il  soutient  devoir  être 
suivie  ici,  sur  l’existence,  à ces  époques  dans  ces  deux 
pays,  de  lois  de  faillites.  Mais  que  font  ces  lois?  Quel 
est  leur  but  ? Simplement,  comme  les  art.  du  C.  P., 
relatifs  à la  cession  de  biens,  la  réalisation  et  la  distri- 
bution plus  expéditives  et  moins  dispendieuses  desbiens 
de  l’insolvable.  La  seule  différence  entre  ces  lois  et 
les  dispositions  de  notre  C.  P.,  est  que,  à cet  objet,  les 
lois  de  faillite  s’ajoutent  celui  d’infuser  aux  créanciers 
trop  avides  la  libération  d’un  débiteur  malheureux, mais 
honnête,  libération  que  n’autorise  pas  notice  C.  P.  et 
qui  ne  peut  jamais  être  ici,  que  contractuelle  et  n’obli- 
ger que  quand  elle  est  unanime. 

La  jurisprudence  a considérablement  varié,  ici,  sur 
cette  question.  Je  trouve  dans  les  rapports,  douze 
décisions  directes  sur  cette  question,  dont  cinq  ont 
maintenu  le  recours  du  créancier  contre  le  débiteur 
sur  un  arrangement  particulier  qui  accordait  au  pre- 
mier plus  qu’aux  autres  créanciers,  et  sept  qui  ont 
déclaré  semblable  convention  nulle. 

Les  cinq  premières  sont  lo,  en  1860,  ceux  de  la 
Cour  d’ Appel,  composée  des  juges  Lafontaine,  Duval, 
Moudelet  et  Aylwin,  qui,  à la  majorité  des  trois  pre- 
miers contre  le  dernier,  a maintenu  l’action  sur  un 
billet  donné  par  un  débiteur  à l’un  de  ses  créanciers 
pour  obtenir  son  consentement  à un  concordat. 
(Greenshields  et  Plainondon,  8 L.  C.  J.  192).  Les  juges 
Duval  et  Mondelet,  ont,  subséquemment,  décidé  le 
contraire,  en  1865,  dans  la  cause  de  Sinclair  et  al.  v. 
Henderson,  mentionnée  plus  bas  ; ce  qui  porte  à croire 
qu’ils  avaient,  dans  l’intervalle,  changé  d’opinion  ; 2o 
feu  le  juge  Loranger,  se  disant  guidé  par  la  décision 
ci-dessus  de  la  Cour  d’ Appel,  a aussi  maintenu  l’action 
sur  un  semblable  billet.  (Perrault  v.  Laurin,  8 L.  C. 
J.  195)  ; 3o  en  1886,  M.  le  juge  Mathieu  a aussi 
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maintenu  l’action  sur  un  billet  analogue,  Chapleau  v. 
Lemav  et  al,  (14  R.  L.  198)  ; 4o  en  1890,  M.  le  juge 
Gill  a aussi  décidé  absolument  la  même  chose,  (Racine 
v.  Champoux,  M.  L.  R.  6 C.  S.  478)  ; ôo  Même  déci- 
sion de  M.  le  juge  Loranger,  en  1891,  (Tees  et  al.  v. 
McArthur,  35  L.  C.  J.  33). 

Les  décisions  qui  ont  déclaré  ces  conventions  fraudu- 
leuses et  nulles,  sont  : lo,  en  1859,1a  Cour  du  B.R.  qui  a 
prononcé  nul  le  billet  promissoire  consenti  pour  balance 
d’une  dette  à un  créancier  pour  l’obtention  de  sa 
signature  d’un  contrat  d’atermoiement  ( Blackwood  v. 
Chinic,  2 Revue  de  Légis.  27).  — 2o,  en  1859,  le  juge 
Badgley  a renvoyé  l’action  qui,  sur  appel,  a été  main- 
tenue comme  dit  plus  haut  ( Greenshields  v.  Plant ondon, 
3 L.  C.  J.  240). — 3o,  en  1865,  le  juge  Monk  a déclaré 
nul  le  billet  donné  pour  plus  que  le  montant  convenu 
par  le  concordat.  Son  jugement,  porté  en  appel,  a, 
dans  la  même  année,  été  confirmé  par  les  juges  Duval, 
Aylwin,  Drummond  et  Mondelet  ( Sinclair  <&  al  v. 
Henderson  & al,  9 L.  C.  J.  306).  Quoique  les  deux 
décisions  soient  de  1865,  le  billet  avait  été  consenti 
et  l’action  instituée  avant  la  mise  en  force  de  l’amen- 
dement de  1865  à l’acte  de  faillite  de  1865.  Cet 
amendement  faisant  passible  d’une  amende,  le  créan- 
cier qui  stipulait  des  avantages  particuliers  en  dehors 
d’un  contrat  d’atermoiement  a,  comme  il  le  devait, 
été  interprêté  comme  défendant  et  faisant,  par  là 
même,  nulle  ces  stipulations.  Le  juge  en  chef  Duval, 
qui  a prononcé  le  jugement  dans  cette  cause  y a 
exprimé  que  les  lois  de  tous  les  pays  considéraient 
ces  transactions  des  actes  frauduleux  ne  donnant  nais- 
sance à aucune  action,  et  que  l’assertion  que  ce  n’était 
pas  là  la  loi  en  France,  avant  le  code  Nap.,  était 
incorrecte.  Cette  expression  d’opinion  de  l’un  des  trois 
juges  qui  formaient  la  majorité  dans  la  cause  de 
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Greensliields  v.  Plamondon  en  appel,  détruit  d’autant 
plus  formellement  l’autorité  de  la  décision  dans  celle- 
ci,  que  le  juge  Mondelet,  un  autre  de  ces  trois  juges, 
a aussi  concouru  dans  la  décision  de  celle  de  Sinclair 
& al  v.  Henderson  & al.  — 4o,  en  1887,  M.  le  juge  en 
chef  actuel  Johnson  a déclaré  nul  le  billet  donné  en 
sus  du  montant  promis  par  le  concordat,  et  renvoyé 
l’action  qui  en  réclamait  le  montant  ( Leclair  & al  v. 
Ca8grain,  M.  L.  R.  3 S.  C.  355).  — 5o,  en  1890,  M.  le 
juge  Pagnuelo  a aussi  déclaré  nul  un  billet  consenti 
dans  les  mêmes  circonstances  et  renvoyé  l’action 
( Lefevre  & al  v.  Berthiaume,  18,  R.  L.  325).  — 6o,  en 
1890,  décision  semblable  de  M.  le  juge  Wurtele  ( Ger- 
vais  v.  Dubé,  M.  L.  R.  6 S.  C.  91).  — 7o,  enfin,  le  30 
mai  dernier,  M.  le  juge  Doherty  a renvoyé  trois 
actions  sur  des  billets  semblables  par  des  créanciers 
contre  des  débiteurs  différents.  Le  savant  juge  a lon- 
guement et  spécialement  motivé  son  jugement,  dans 
des  notes  accusant  beaucoup  de  recherches  qui  ont  été 
publiées  dans  La  Gazette  de  Montréal  du  2 juin  pré- 
sent. Il  y a bien  encore  les  causes  de  Prévost  v.  Pickle 
(14  L.  C.  J.  220,  pour  le  jugement  en  première  ins- 
tance,  et  18  L.  C.  J.  314,  pour  le  jugement  en  appel); 
de  Doyle  et  Prévost  (17,  L.  C.  J.  307);  de  Mcdonald et 
Seriez  (21,  L.  C.  J.  190);  de  Decelles  et  Bertrand  (21, 
L.  C.  J.  291);  de  Arpin  et  Poulin  (32  L.  C.  J.  331); 
de  Martin  et  Poulin  (1  Déc.,  C.  A.  75);  de  Wilkes  et 
Skinner  (Ramsay’s  appeals  82).  Mais,  comme  toutes 
ces  causes  ont  déclaré  nuis  semblables  engagements 
contractés  sous  l’empire  de  l’amendement  de  1865 
(29,  V.  18,  S.  28),  à l’acte  de  faillite  de  1864,  de  l’acte 
de  faillite  de  1869  (32,  33,  V.  160,  149),  et  de  l’acte 
de  faillite  de  1875  (38,  V.  160,  142),  qui  imposait  au 
créancier  qui  avait  reçu  considération  pour  son  con- 
sentement à un  concordat  ou  à une  décharge,  une 
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pénalité  égale  au  triple  de  la  valeur  reçue,  et  que  les 
tribunaux  avaient,  comme  déjà  dit,  décidé,  avec  rai- 
son, que  cette  législation  était  une  prohibition  faisant 
ces  contrats  nuis,  je  ne  crois  devoir  référer  qu’aux 
opinions  exprimées  par  le  juge  Mackay  et  le  juge  en 
chef  Dorion,  que  ces  contrats  étaient  nuis  de  droit 
commun  (Mackay,  considérant  du  jugement  Prévost 
& al  v.  Pickle,  14,  L.  C.  J.  220),  Le  juge  en  chef 
Dorion  dans  Martin  et  Poulin  (1  Déc.  C.  A.  p.  75). 

Les  Demandeurs  ont  cité  la  décision  du  juge  McCord 
dans  la  cause  de  La  Banque  de  Montréal  v.Audetteet  al, 
en  1878  (4,  Q.  L.  R.  254).  Je  ne  crois  pas  que  la  déci- 
sion dans  cette  cause,  non  plus  que  celle  dans  la  cause 
de  Lockerhy  et  (J Hara,  en  1890,  par  M.  le  juge  Jetté, 
soient  applicables  au  cas  actuel.  Dans  la  première,  la 
Banque  de  Montréal,  qui  avait  signé  l’atermoiement 
la  dernière,  a exigé  un  endosseur  sur  les  billets  con- 
cordataires. Ceux-ci  n’ayant  pas  été  payés,  elle  a 
poursuivi  l’endosseur  qui  a prétendu  se  libérer  en 
alléguant  fraude.  Cette  condition  n’affectant  pas  la 
position  des  autres  créanciers,  ne  diminuait  pas  leurs 
droits  ni  leurs  recours;  elle  n’imposait  pas  une  plus 
grande  charge  aux  biens  du  débiteur  qui,  s’il  eut  payé 
la  composition  eut  acquitté  la  dette  de  l’endosseur 
comme  la  sienne,  et  qui,  en  la  laissant  payer  par  l’en- 
dosseur, ne  faisait  que  changer  de  créancier  sans  aug- 
menter sa  dette  ni  le  recours  contre  lui-même  ou  ses 
biens.  Il  en  est  autrement  de  la  promesse  faite  par 
un  tiers  de  payer  plus  que  le  montant  convenu  par  le 
concordat.  Dans  ce  cas,  le  créancier  reçoit  plus  que  ce 
que  le  contrat  ne  lui  promettait,  et  le  débiteur  aug- 
mente son  passif  du  montant  de  paie  ce  tiers  à son 
acquit. 

Cette  décision  du  juge  McCord  avait,  pour  l’appuyer, 
les  précédents  anglais  qu’il  a cités.  Il  en  a aussi  cités 
un  qui  a maintenu  une  doctrine  contraire. 
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Dans  la  cause  de  Lockerby  v.  O'  Sara,  il  avait  été 
prouvé  que  le  billet  avait  été  donné  après  l’acquit  du 
concordat  et  sans  fraude. 

Dans  Marchand  & al  v.  Wilkes,  (3  L.  N.  318), 
l’action  était  sur  les  billets  même  donnés  en  exécution 
du  concordat.  La  fraude  commise,  en  exigeant  d’au- 
tres billets,  n’aurait  pu  nuir  au  recouvrement  des 
premiers  qu’en  prouvant  que  les  autres  avaient  été 
payés.  La  question  du  reste  n’était  que  quant  au 
droit  du  créancier  de  recouvrer  le  montant  des  billets 
concordataires  quand  le  concordat  avait  été  annulé, 
question  que  ne  présente  pas  ce  litige. 

Mais  disent  encore  les  demandeurs,  les  créanciers 
qui  souffrent  de  semblables  contrats  peuvent  seuls  s’en 
plaindre  ; et  le  débiteur,  qui  ne  le  peut  qu’en  allé- 
guant sa  propre  turpitude,  n’y  doit  pas  être  admis. 

Lorsque  la  nullité  résultant  d’une  fraude  n’est  que 

relative,  elle  doit  être  invoqué  et  ne  peut  pas  l’être 
par  ceux  qui  sont  pariiceps  frandis.  Mais  il  n’en  est 
pas  ainsi  des  nullités  qui  sont  d’ordre  public  et  que  l’on 
appelle  absolues  : celles-là  vicient  radicalement  le 
contrat,  qui  n’a  d’existence  légale  pour  pevsonne,  pas 

même  pour  les  parties  qui  ont  participé  à la  fraude. 
L’intérêt  public  prévaut,  dans  ce  cas  : l’ordre  public 

qui  a été  violé,  met  fin  au  contrat  envers  et  contre 

tous.  Le  contrat  est  absolument  nul  et  ne  peut  pas 

créer  d’obligation. 

Le  C.C., art. 989, dit  que  “le  contrat,  fondé  sur  une 
considération  illégale,  est  sans  effet  ” : et  1 art.  990, 
ajoute  que  la  considération  est  illégale  quand  elle  est 
contraire  à l’ordre  public.  Je  crois  avoir  démontré 
que  ces  promesses  d’avantages  spéciaux  et  exception- 
nels en  faveur  de  créanciers  parties  au  concordat, 
violent  une  règle  d’ordre  publient  que  par  là  même  ils 
sont  nuis  et  que  leur  nullité  étant  absolue,  peut  être 
invoquée  même  par  le  débiteur  qui  lésa  faites. 
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Je  crois,  pour  ces  raisons,  que  le  jugement  doit  être 
confirmé,  et  c’est  aussi  l’opinion  de  mes  deux  confrè- 
res. Jugement  confirmé. 

L.  T.  Burroughs,  procureur  des  Demandeurs. 

Flynn  & Dionne,  procureurs  des  Défendeurs. 


UM. 

Garneau 

T. 

Lariviêre. 
Caaault,  J. 


COUR  SUPÉRIEURE. 


Québec,  20  Juin  1892. 

Coram:  Càsault,  J. 

COOK  et  al  v.  LA  BANQUE  DE  QUÉBEC. 

Exécuteur  testamentaire — Inventaire. 

Jugé  : — Quoique  l’exécuteur  testamentaire  soit  saisi  comme  dépositaire 
légal  des  meubles  de  la  succession  pour  les  fins  de  l’exécution  du 
testament,  ce  n’est  qu’après  avoir  fait  inventaire  qu’il  est  mis  en 
possession  effective  d’iceux,  et  jusque-là  ses  pouvoirs  se  bornent 
aux  actes  conservatoires  et  autres  qui  requièrent  célérité.  Ainsi,  il 
ne  peut,  avant  l’accomplissement  île  cette  formalité,  retirer  d'une 
banque  les  argents  s’y  trouvant  en  dépôt  au  crédit  du  défunt. 

Per  Curiam.  Feu  le  Révérend  Dr.  Cook  a par  son 
testament,  fait  William  Cook  et  Archibald  Henry 
Cook,  ses  fils,  ses  exécuteurs  testamentaires. 

Il  est  mort  le  31  Mars  dernier. 

Les  Exécuteurs  qui  n’ont  pas  fait  inventaire,  ont,  le 
21  Avril  dernier,  en  leur  qualité  d’exécuteurs,  tiré, 
en  faveur  des  Demandeurs,  un  chèque  pour  $322.80 
sur  la  Défenderesse,  contre  un  dépôt  de  $1660.15, 
appartenant  au  dit  feu  Dr.  Cook. 

La  Défenderesse  a refusé  le  chèque.  De  là,  l’action 
contre  elle  pour  le  montant  du  chèque. 

La  Défenderesse  qui  avait,  auparavant, averti  les  exé- 
cuteurs qu’elle  ne  pouvait  les  créditer  du  dépôt  que  sur 
preuve  qu’ils  avaient  fait  inventaire,  a opposé  à l’action 
une  défense  en  fait,  niant  spécialement  les  allégations 
de  l’action,  et  une  exception  niant  que  les  Exécuteurs 
pussent  exiger  le  montant  du  dépôt,  et  qu’elle  put  le 
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mettre  à leur  crédit  avant  qu’ils  eussent  fait  inventaire 
et  lui  en  eusssent  procuré  la  preuve. 

Les  demandeurs  soutiennent  que  les  exécuteurs  sont 
saisis  par  la  mort  du  testateur  sans  autres  formalités, 
et  que  la  remise  qu’ils  ont  faite  à la  défenderesse  du 
testament, dûment  prouvé  (probated)  et  de  la  déclara- 
tion qu’ils  acceptaient  l’exécution  du  testament  et 
requerraient  la  mise  en  leurs  noms  du  dépôt,  suffisait. 

La  défenderesse  soutient  le  contraire,  et  dit  que, 
tant  que  les  exécuteurs  testamentaires  n’ont  pas  fait 
inventaire,  ils  ne  peuvent  exiger  le  paiement  des  dettes 
dues  il  la  succession,  ni  en  poursuivre  le  recouvrement. 

Les  demandeurs  appuient  leurs  prétentions  sur 
l’art.  918, et  citent  les  décisions  dans  les  causes  suivan- 
tes, 1°  Duclos  v.  Dupont  mentionnée  en  note  dans  les 
rapports  de  Stuart,  p.  236  ; Marchessault  et  Durand, 
(M.  L.  R.  5 Q.  B.  364)  et  Kerry  v.  La  Banque  des 
Marchands  (32  L.  C.  J.  p.  121.) 

L’art.  918  C.  C.  contient  les  règles  suivantes: 
“ L’exécuteur  testamentaire  est  saisi  comme  déposi- 
taire légal,  pour  les  fins  de  l’exécution  du  testament, 
des  biens  meubles  de  la  succession,  et  peut  en  revendi- 
quer la  possession  même  contre  l’héritier  ou  le 
légataire.” 

“ Cette  saisine  dure  pendant  l’an  et  jour  à compter 
du  décès  du  testateur,  ou  du  temps  où  l’exécuteur  a 
cessé  d’être  empêché  de  se  mettre  en  possession.” 

“ Lorsque  ses  fonctions  ont  cessé,  l’exécuteur  testa- 
mentaire doit  rendre  compte  à l’héritier  ou  au 
légataire  qui  recueillent  la  succession,  et  leur  payer 
ce  qui  lui  reste  entre  les  mains.” 

Les  demandeurs  croient  trouver,  dans  cette  saisine, 
que  le  C.C.  donne  à l’exécuteur  des  biens  meubles  de 
la  succession,  qu’il  n’est  soumis  à aucune  formalité 
pour  en  prendre  possession;  et  que,  sous  le  C.C.,  il  n’est 
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plus,  comme  dans  l’ancien  droit,  obligé  de  faird  inven- 
taire avant  de  prendre  la  possession  légale  des  biens 
dont  sa  qualité  lui  donne  l’administration. 

Cet  art.  du  C.C.  ne  lui  donne  pas  la  saisine  en 
termes  plus  formels  que  ne  le  faisait  l’art.  297  de  la 
Coutume  de  Paris.  Voici  comment  s’exprimait  la 
coutume  à cet  article.  “ Les  exécuteurs  testamentaires 
sont  saisis  durant  l’an  et  jour  du  trépas  du  défunt,  des 
biens  meubles  demeurés  de  son  décès  pour  l’accom- 
plissement de  son  testament,  si  le  testateur  n’avait 
ordonné  que  les  exécuteurs  fussent  saisis  de  sommes 
certaines  seulement.  Et  est  tenu  le  dit  Exécuteur  de 
faire  faire  inventaire  en  diligence  sitôt  que  le  testa- 
ment  est  venu  a sa  connaissance  ; l’héritier  présomptif 
présent  ou  dûment  appelé.” 

La  partie  de  cet  article,  qui  est  souligné,  l’est  dans 
l’article  même  de  la  coutume.  Elle  se  trouve  repro- 
duite à l’art  919  C.C.  dans  ces  termes.  “ L’exécuteur 
testamentaire  fait  faire  inventaire,  en  y appelant  les 
héritiers  et  légataires  et  autres  intéressés.  Il  peut 
cependant  faire  de  suite  tous  actes  conservatoires  et 
autres  qui  demandent  célérité.” 

On  voit  que  le  C.  C.  n’a  pas  été  plus  loin  que  la 
coutume  quant  à la  saisine  qu’il  donne  à l’exécuteur  ; 
mais  qu’il  est  plus  explicite  encore  quand  à la  limite 
qu’il  met  à l’exercice  de  ses  droits  par  l’exécuteur, 
avant  la  confection  de  l’inventaire  dont  il  le  charge 
ainsi  que  la  coutume,  en  ajoutant  ce  qui  n’était  que 
l’interprétation  par  la  jurisprudence  de  l’art,  de  la 
Coutume,  .qu’il  peut  faire  de  suite  (c’est-à-dire  avant 
l’inventaire)  tous  actes  conservatoires  et  autres  qui 
demandent  célérité.” 

La  loi,  en  disant  que  l’exécuteur  est  saisi,  ne  signifie 
pas  qu’il  peut  administrer  avant  d’avoir  fait  inventaire; 
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mai»  que,  cette  formalité  accomplie,  il  entre  en  posses- 
sion des  biens  meubles  sans  obtenir  une  autre  mise  en 
possession  et  sans  qu’il  lui  soit  nécessaire  d’un  jugement 
ou  une  autre  formalité  pour  la  prendre  ou  s’en  saisir. 

Les  citations  que  je  viens  de  faire  de  l’article  de  la 
Coutume  de  Paris  et  de  ceux  du  C.C.  démontrent  que 
le  code  n’a  pas  changé  le  droit  préexistant  qui  est  resté 
absolument  ce  qu’il  était  auparavant. 

Ferrière,  dans  son  grand  commentaire  de  la  Coutume 
de  Paris,  vol.  4,  clause  2 aur  l’art.  297,  Col.  281,  après 
avoir  dit, No  4, que  l’Exécuteur  testamentaire  doit  faire 
inventaire  des  biens  du  défunt  sitôt  que  le  testament 
est  venu  à sa  connaissance,  No  6,  ajoute  que  l’exécuteur 
qui  n’aurait  pas  fait  inventaire  serait  privé  de 
l’exécution  du  testament. 

Le  même  auteur,  dans  son  Dictionnaire  de  droit, 
vo.  Exécuteur  testamentaire,  dit,  p.  616,  bas  de 
col.  1 : “ Quand  l’exécuteur  accepte  cette  charge,  il 
est  saisi  dès  le  moment  de  la  mort  du  défunt  ; et, 
même  p.,  col.  7,  il  doit,  sitôt  qu’il  accepte  la  charge, 
faire  faire  inventaire  des  biens  laissés  par  le  défunt, 
et  ensuite  payer  les  frais  funéraires,  les  dettes  mo- 
bilières qui  se  trouvent  dans  la  succession,  et  faire 
la  délivrance  des  legs.” 

On  trouve  dans  2 Pigeau,  Procédure  civile,  p.  343  : 
“ Lorsque  l’inventaire  est  fini,  on  doit  remettre  tout 
ce  qu’il  comprend  entre  les  mains  d’une  personne 
convenue  entre  les  parties...”  et,  plus  bas  : “lorsqu’il 
y a un  exécuteur  testamentaire,  s’il  n’est  pas  désin- 
téressé pour  l’exécution  du  testament,  comme  il  a la 
saisine  du  mobilier,  on  ne  peut  pas  lui  en  refuser  la 
garde.” 

Guyot,  Repertoire,  verbis  Exécuteur  testamentaire, 
page  160,  col.  1 : “ A l’égard  des  biens  dont  l’Exé- 
cuteur testamentaire  doit  être  saisi,  toutes  les  cou- 
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t-umes  s’accordent  sur  ce  point,  qu’il  faut  qu’il  soit 
saisi  de  quelques  effets  pour  accomplir  le  testament. 
Il  y en  a,  comme  celle  de  Paris,  qui  veulent  qu’il 
soit  saisi  des  meubles.”  Plus  loin,  même  page,  col. 
2,  on  trouve  : “ Les  exécuteurs  sont  obligés  de  faire 
faire  inventaire  le  plus  promptement  qu’ils  peu- 
vent et  jusqu’à  ce  que  l’inventaire  soit  fait,  ils  ne 
peuvent  pas  être  saisis,”  ce  qui  signifie  qu’ils  ne 
peuvent  pas  prendre  possession  des  biens,  quoique 
la  loi  leur  en  donne  la  saisine. 

Le  Nouveau  Denzt,  vo.  exécution  testamentaire, 
§ 1,  page  211 , col.  1 No  1 : “ La  principale  prérogative 
de  l’exécuteur  testamentaire  est  la  saisine  que  plu- 
sieurs Coutumes  lui  accordent.”N°2:  La  saisine  de  l’exé- 
cuteur testamentaire  n’empêche  pas  celle  de  l’héritier. 
C’est  toujours  l’héritier  qui  est  le  véritable  possesseur, 
lui  seul  eBt  saisi  comme  propriétaire.  L’exécuteur 
testamentaire  ne  possède  que  comme  séquestre,  qu’au 
nom  de  l’héritier.  Et,  § 5,  page  22,  col.  1,  No  2 : 
“ soit  qu’il  y ait  eu  ou  non,  apposition  des  scellés, 
l’exécuteur  testamentaire  ne  peut  se  dispenser  de 
faire  faire  un  inventaire  de  tous  les  meubles  et  effets 

f 

de  la  succession.” 

Plus  bas,  au  No  6,  Denizart  cite  et  approuve  l’opi- 
nion de  Pothier  qui  enseigne  que  la  saisine  de  l’exécu- 
teur dérivant  de  la  loi  qui  la  lui  accorde,  à condition 
de  faire  inventaire,  le  testateur  lui-même  ne  pourrait 
supprimer  cette  condition.  Les  codificateurs,  contre 
l’opinion  de  la  plupart  des  commentateurs  de  l’ancien 
droit,  autorisent,  à l’art.  916,  le  testateur  à limiter 
l’obligation  qu’à  l’exécuteur  testamentaire  de  faire  in- 
ventaire, croyant,  avec  raison  peut-être,  que  la  liberté 
entière  de  disposer  de  ses  biens  que  lui  conférait  la  loi, 
id,  était  incompatible  avec  semblable  incapacité.  Mais 

pour  que  l’exécuteur  soit  exempté  de  faire  inventaire, 
VoL  i,  c.  a 80 
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il  faut  que  le  testateur  en  ait  fait  une  disposition  spé- 
ciale de  son  testament. 

Pothier  (Edit,  de  Bugnet),  donation  testamentaire 
No  212,  écrit  : “ Le  pouvoir  des  exécuteurs  testamen- 
taires consiste  principalement  dans  la  saisine  que  les 
Coutumes  accordent  à l’exécuteur  testamentaire,  pour 
l’accomplissement  du  testament.  Cette  saisine  est 
compatible  avec  celle  de  l’héritier  ; car  cette  saisine, 
qui  est  accordée  à l’exécuteur,  n’est  pas  une  vraie 
possession,  l’exécuteur,  par  cette  saisine,  est  constitué 
séquestre.” 

Le  même  auteur,  au  No  226,  enseigne  que  “ la  pre- 
mière obligation  de  l’exécuteur  testamentaire  qui  a 
accepté  cette  charge,  est  de  faire  inventaire  des  effets 
de  la  succession  ; ce  n’est  qu’en  faisant  cet  inventaire 
qu’il  est  saisi  des  biens  de  la  succession;  il  ne  doit  point 
s’immiscer  auparavant,  à moins  que  ce  ne  soit  pour 
choses  urgentes,  comme  par  exemple  ce  qui  concerne 
les  obsèques  du  défunt.” 

Merlin,  Rép.  verbis  Exécuteur  testamentaire  p.  350, 
§ 4.  Avant  le  C.C.,  comme  du  reste  l’a  admis  le  procu- 
reur des  Demandeurs  à la  plaidoirie  orale,  l’obligation 
de  l’exécuteur  testamentaire  de  faire  inventaire  avant 
de  s’immiscer  et  de  pouvoir  recouvrer  les  dettes  dues 
à la  succession  ne  faisait  pas  doute.  Je  l’ai  moi-même 
fait  décider  plusieurs  années  avant  de  laisser  le  bar- 
reau. Je  crois  avoir  démontré  que  le  Code  Civil,  loin 
d’avoir,  sous  ce  rapport,  rien  changé  au  droit  préexis- 
tant qui,  quant  à cette  règle,  n’était  que  doctrine  et 
jurisprudence,  en  a fait  une  règle  écrite  à l’article  919, 
oh,  après  avoir  énoncé  celle  que  l’exécuteur  testamen- 
taire fait  faire  inventaire,  il  est  ajouté  que  “ il  peut 
cependant  faire  de  suite  tous  actes  conservatoires  et 
autres  requérant  célérité.”  Sous  le  C.  N.,  qui  n’accorde 
la  saisine  aux  exécuteurs  testamentaires  que  lorsque 
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le  testateur  la  leur  a spécialement  donnée  (art.  1076) 
ou  enseigne  aussi  que  quoique  le  testateur  détermine 
les  biens  dont  il  sera  saisi,  l’exécuteur  ne  peut  pas 
s’immiscer  avant  d’avoir  fait  inventaire,  22,  Demo- 
lombe,  No  62. 

J’ai  moi-même  déjà  décidé,  le  22  mai  1889,  que 
l’exécuteur  testamentaire  n’avait  pas  d’action  contre 
les  débiteurs  de  la  succession,  avant  d’avoir  fait  inven- 
taire, No  613,  Fournier,  et  Paquet.  (Voir  Registre  3, 
p.  670).  Cette  décision  n’est  pas  rapportée. 

Dans  la  cause  de  Archambault  et  The  Citizen’s  Ins. 
Co.,  et  Archambault  mis  en  cause  (24  L.  C.  J.  293), 
le  Demandeur  exécuteur  testamentaire  de  feu  Euzèbe 
Zéphirin  Archambault  poursuivait  la  Défenderesse 
pour  le  paiement  de  $2000,  montant  de  l’assurance  sur 
la  vie  du  testateur,  en  alléguant  qu’il  était  saisi  des 
biens  mobiliers  de  la  succession.  Il  avait  mis  le  léga- 
taire en  cause  pour  entendre  déclarer  que  lui,  Deman- 
deur, avait  droit  de  percevoir  cette  somme. 

Le  mis  en  cause,  entre  autres  moyens  qu’il  oppo- 
sait au  droit  du  Demandeur  de  recouvrer  cette  dette, 
invoquait  celui  qu’il  ne  pouvait  pas  être  saisi  des 
biens  parce  qu’il  n’avait  pas  fait  un  inventaire  régu- 
lier en  présence  des  intéressés  ; ce  qui  n’était  vrai  que 
pour  la  dernière  vacation  de  l’inventaire  dont  l’ajour- 
nement n’avait  pas  été  signifié  aux  intéressés,  qui, 
néanmoins,  étaient  présents  et  qu’ils  l’avaient  tous  été 
aux  vacations  précédentes. 

M.  le  juge  Jetté  a renvoyé  l’objection. 

Le  sens  du  jugement  sur  ce  point  indique  assez  que, 
s’il  n’y  avait  pas  eu  d’inventaire,  cette  objection  eut 
prévalu  : le  voici. 

“ Considérant  qu’il  résulte  des  pièces  produites  et 
de  la  preuve  que  le  Demandeurs  fait  procéder,  avant 
l’institution  de  cette  action,  à l’inventaire  des  biens 
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de  la  dite  succession,  lequel  a été  clos  le  12  janvier 
dernier  ; qu’il  est  établi,  par  l’aveu  même  du  mis  en 
cause,  que  le  dit  inventaire  a été  fait  sincèrement  et 
loyalement,  qu’il  n’en  a été  rien  caché  ni  détourné,  et 
que,  par  suite,  le  but  de  la  loi  est  obtenu  ; que  l’irrégu- 
larité qu’invoque  le  mis  en  cause  à l’encontre  du  dit 
inventaire  se  borne  à une  absence  de  formalités  dans 
la  convocation  des  intéressés  à la  dernière  vocation 
du  dit  inventaire,  laquelle  irrégularité,  même  en 
admettant  qu’elle  existe,  n’affecte  en  rien  les  droits  du 
mis  en  cause,  qui  par  suite  est  sans  grief  sur  ce  point.” 

Dans  la  cause  de  Ducloset  Dupont,  décidée  en  1870, 
le  Demandeur  était  légataire  universel  en  même 
temps  qu’exécuteur  ; le  Défendeur  qu’il  poursuivait 
pour  arrérages  d’une  rente  constituée,  lui  opposait 
qu’il  n’avait  pas  eu  la  délivrance  de  son  legs,  le  tri- 
bunal a décidé  que,  saisi  qu’il  était  comme  exécuteur, 
il  ne  lui  était  pas  nécessaire  d’obtenir  délivrance  de 
legs.  En  effet,  il  lui  eut  fallu  se  faire  délivrance  à 
lui-même  ; et,  comme  il  était  le  légataire  de  tous  les 
biens,  il  n’avait  de  compte  à en  rendre  qu’à  lui-même, 
il  eut  été  oiseux  de  faire,  comme  exécuteur,  un  inven- 
taire qui  n’eût  été  pour  lui,  légataire,  qu’une  perte 
sèche  du  coût  de  cette  formalité. 

La  cause  de  Marchessault  et  Durand  était  par  un 
exécuteur  testamentaire  ; on  croit  trouver  une  autorité 
contre  l’obligation  de  l’exécuteur  de  faire  inventaire 
avant  de  s’immiscer  dans  les  paroles  de  M.  le  juge 
Bossé  qui  exprime  que  la  question  de  la  confection  de 
l’inventaire  n’avait  pas  d’importance.  En  effet,  le 
savant  juge  déclare  que  l’exécuteur  testamentaire 
n’avait  ni  intérêt  ni  qualité  pour  revendiquer  les 
objets  légués  au  Défendeur  qui  les  détenait  comme 
tuteur  du  légataire  qui  en  avait  la  possession  par 
l’entremise  de  ce  représentant. 
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Dans  la  cause  de  Kerry  et  la  Banque  des  Marchands, 
décidée  par  M.  le  juge  Tellier,  cette  question  de  la 
nécessité  d’un  inventaire  préalable  au  recouvrement 
en  justice,  par  l’exécuteur,  d’une  dette  de  la  succes- 
sion, ne  parait  pas  avoir  été  soulevée.  La  Défenderesse 
avait  reconnu  la  Demanderesse  comme  exécutrice  tes- 
tamentaire et  lui  avait  remis  un  livret  portant  à son 
crédit,  en  cette  qualité,  la  somme  réclamée  qu’elle  a 
ensuite  refusé  de  lui  payer,  et  qu’elle  a,  sur  réception 
de  l’action,  déposé  en  Cour  avec  une  déclaration 
qu’elle  s’en  rapportait  à jüstice  et  qu’elle  voulait  que 
la  somme  déposée  fut  payée  à qui  le  tribunal  déciderait 
y avoir  droit.  . 

On  objecte  que  l’inventaire  n’est  requis  que  dans 
l’intérêt  de  l’héritier  ou  du  légataire  universel,  et  que 
la  Défenderesse  excipe  du  droit  d’autrui.  Mais  c’est 
aussi  dans  l’intérêt  de  son  propriétaire  que  l’usufruitier 
est  obligé  de  faire  inventaire,  néanmoins,  on  lui  refuse 
la  possession  de  son  usufruit  et  l’action  contre  les  tiers 
tant  qu’il  ne  l’a  pas  fait  et  fourni  caution,  quoiqu’il 
ait  des  droits  dans  la  chose  soumise  à son  usufruit, 
tandis  que  l’exécuteur  testamentaire  n’est  qu’un  sim- 
ple mandataire.  On  ne  trouve  pas  autant  de  décision 
qui  ait  refusé  l’action  à l’exécuteur  testamentaire 
avant  l’inventaire,  que  l’on  en  trouve  pour  l’usufrui- 
tier, parce  qu’il  est  plus  rare  que  l’exécuteur  veuille 
exercer  cette  charge  avant  d’avoir  fait  un  inventaire 
qui  est  dans  son  propre  intérêt,  et  qu’il  arrive  trèB 
fréquemment  que  l’usufruitier  prenne  possession  sans 
remplir  cette  formalité.  Si  l’exécuteur  testamentaire 
n’a  l’administration  qu’après  avoir  fait  inventaire,  le 
débiteur  auquel  il  demande  paiement  a intérêt  de 
ne  payer  qu’à  celui  qui  a droit  de  recevoir,  et  a accompli 
les  formalités  qui  lui  confèrent  ce  droit. 

Je  crois  que  la  Défenderesse  n’était  pas  obligée  de 
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is».  payer  aux  exécuteurs  de  feu  le  Dr  Cook,  avant  qu’ils 
c™k  eussent  fait  inventaire,  les  argents  déposés  à son  comp- 
l*  Banque  ^oÿ.  par  celui-ci,  et  que  les  Demandeurs,  porteurs  d.u 
Quôbeo.  cj1^qUe  <jes  exécuteurs  sur  la  banque  Défenderesse, 
n ont  pas  d action  contre  elle  pour  se  le  faire  payer. 

Je  puis  dire  pour  le  lui  avoir  entendu  exprimer,  que 
mon  confrère  le  juge  Andrews  est  aussi  d’opinion  que 
les  fonds  des  testateurs  dans  les  banques  ne  peuvent 
pas  être  mis  au  crédit  des  exécuteurs  testamentaires 
avant  qu’ils  aient  fait  inventaire. 

L’action  est  renvoyée,  avec  dépens. 

La  Cour,  etc. ; — Attendu  que  feu  le  Révérend  Dr 
Cook  avait,  à sa  mort,  le  31  mars  dernier,  un  dépôt  de 
$1660.15  chez  la  Défenderesse  ; que  par  son  testament 
il  a nommé  ses  deux  fils,  William  Cook  et  Archibald 
Henri  Cook,  ses  exécuteurs  testamentaires,  et  que  ces 
derniers  n’ont  pas  fait  inventaire  : 

Attendu  que  la  Défenderesse  a refusé,  pour  cette 
raison,  de  créditer  les  dits  exécuteurs  du  dit  dépôt,  et 
qu’elle  les  a informés  de  ce  refus,  et  qu’elle  a aussi, 
pour  cette  même  raison,  refusé  d’honorer  le  chèque 
au  montant  de  $312.80  que  les  dits  exécuteurs  ont 
tiré  en  faveur  des  Demandeurs  sur  le  dit  dépôt  ; 

Considérant  que  quoique  l’exécuteiir  testamentaire 
soit  saisi  comme  dépositaire  légal  des  meubles  de  la 
succession  pour  les  fins  de  l’exécution  du  testament, 
ce  n’est  qu’ après  avoir  fait  inventaire  qu’il  peut  être 
mis  en  possession  effective  d’iceux,  et  que  jusque  là 
ses  pouvoirs  se  bornent  aux  actes  conservatoires  et 
autres  qui  requièrent  célérité  ; 

Considérant,  partant,  que  le  susdit  dépôt  ne  pouvait 
pas,  avant  l’accomplissement  de  cette  formalité,  être 
mis  au  crédit  des  dits  exécuteurs,  et  que  ceux-ci  ne 
pouvaient  pas  tirer  contre  le  dit  dépôt  des  chèques  que 
la  Défenderesse  fut  obligée  d’accepter; 
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Maintient  la  défense  de  la  Défenderesse  et  renvoie 
l’action  des  Demandeurs,  avec  dépens. 

W.  de  A.  H.  Cook,  procureurs  des  Demandeurs. 
Caron,  Pentland  de  Stuart,  procureurs  de  la  Défende- 
resse. 

(R.  J.  B.) 


SUPERIOR  COURT. 

Québec,  30  June  1892. 
Goram:  Andrews,  J. 

No.  1728. 

OUELLET  v.  CITY  OF  LONDON  FIRE  INSU- 
RANCE CO. 

Jury  trial  in  Civil  Case s — Absence  of  jurymen — Post- 
ponement— Alias  Venire  fadas. 

Held  The  postponement  of  the  trial  on  account  of  the  absence  of 
certain  jurymen  is  no  reason  for  the  stricking  of  a new  jury,  but,  in 
such  case,  the  issue  of  an  alias  writ  of  venire  facias  will  be  ordered, 
to  Summon  anew,  for  an  ulterior  day,  the  jury  already  struck. 

On  the  day  fixed  for  the  trial,  several  members  of 
the  jury,  being  called,  made  default.  The  cause  was 
necessarily  postponed.  The  plaintiff  moved  that  a 
new  jury  be  struck  and  another  day  fixed  for  the 
trial. 

The  Court.  Considering  that  no  reason  exists 

for  the  striking  of  a new  jury,  the  motion,  in  so  far  as 

that  is  concerned,  is  not  granted,  but  the  issue  of  an 

alias  writ  of  venire  facias  is  ordered  to  summon  anew 

the  jury  already  struck,  and  the  1st  September  next 

is  fixed  for  the  trial  of  the  case. 

Lemieux,  for  Plaintiffs. 

Stuart,  Q.  C.,  Counsel. 

Fitzpatrick,  for  Défendent. 

(B  J.  B.) 
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SUPERIOR  COURT. 

Montreal,  June  27,  1892. 

Coram  Davidson,  J. 

CUSHING  v.  FORTIN,  and  FORTIN,  petitioner. 

Capias  — Secretion  — Chose  jugée  — Costs. 

Held  : — 1.  Where  a capias  is  based  on  a judgment  the  question  of 
indebtedness  as  fixed  by  the  judgment  is  chose  jugée,  and  the  defen- 
dant is  precluded  from  questioning  the  correctness  of  the  amount  so 
found  to  be  due  by  him. 

2.  A sale  by  a restaurant-keeper  of  his  effects  and  business  and  the 
leasehold  of  his  restaurant,  will  not  sustain  a charge  of  secretion,  i 
it  be  established  by  him  that  he  acted  with  the  concurrence  of  his 
lessors,  his  principal  creditors,  who  had  the  right  at  any  moment 
to  sell  him  out  and  take  the  proceeds  by  privilege  for  rent  due,  and 
who  received  the  price  in  payment  of  their  claim.  But  where  the 
defendant  acts  thusy  without  the  knowledge  of  his  other  creditors, 
no  costs  will  be  allowed  him  on  the  quashing  of  a capias  issued  by 
one  of  them. 

Davidson,  J.  : — 

Plaintiff  Beeks  to  maintain  a writ  of  capias  under 
which  defendant  was  arrested  for  alleged  cause  of 
fraudulent  secretion.  Plaintiff  alleges  indebtedness 
of  $42.70  for  balance  of  account  and  also  as  the  amount 
remaining  unpaid  on  a Circuit  Court  judgment  obtain- 
ed in  March,  1890.  He  accuses  defendant  of  secre- 
ting his  goods  with  intent  to  defraud  his  creditors  in 
general  and  plaintiff  in  particular,  and  prays  that  the 
judgment  be  declared  executory,  that  defendant  be 
condemned  in  the  present  action  to  pay  its  amount, 
and  that  the  writ  of  capias  be  held  good.  By  a peti- 
tion to  be  liberated  and  a plea  to  the  merits  defendant 
denies  indebtedness  in  excess  of  $20,  and  repudiates 
the  charge  of  secretion.  Both  issues  are  now  before 
the  court. 

The  controversy  over  the  actual  amount  due  turns 
on  the  question  as  to  whether  certain  goods  are  char- 
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geable  to  defendant,  or  to  his  brother  at  Acton  Vale, to 
whom  they  were  sent.  Proof  to  maintain  and  defeat 
the  indebtedness  has  been  made.  I do  not  understand 
why  the  parties  should  meet  on  this  ground  at  all. 
With  the  amount  fixed  by  the  judgment  I cannot 
interfere.  It  is  chose  jugée. 

The  particular  act  on  which  the  charge  of  secretion 
is  based  consists  of  the  sale  by  defendant  for  $1,200 
of  his  effects,  business,  saloon  license  and  the  leasehold 
of  his  restaurant.  Defendant  then  vacated  the  premi- 
ses, and  with  his  brother  began  hotel-keeping  at 
Lachine.  Such  a transaction  creates  a strong  prejudice 
against  defendant.  He  needs  to  make  some  precise 
explanation,  but  1 think  he  has  done  so.  At  the  mo- 
ment of  the  sale  he  was  staggering  under  arrears  of 
rent  and  taxes.  He  was  living  from  day  to  day  at 
the  mercy  of  his  lessors.  It  was  within  their  right  to 
sell  him  up,  take  by  privilege  on  the  proceeds  of  all 
that  was  found  within  the  premises,  and  cancel  the 
lease.  A bailiff’s  sale  would  not  have  realized  any- 
thing like  the  amount.  Although  two  leases  existed 
he  was  really  responsible  for  the  whole  rent.  Defen- 
dant acted  with  the  concurrence  of  his  lessors,  who 
received  — apparently  direct  from  the  purchaser  — 
$1164.55  out  of  the  $1200.  The  nominal  balance  was 
employed  by  defendant  in  his  new  business.  If  he  had 
other  creditors  than  plaintiff,  their  existence  is  not 
shown  ; indeed,  the  proof  tends  to  the  belief  that  he 
had  few  if  any  outride  liabilities.  These  facts  do  not 
disclose  a fraudulent  secretion  that  would  justify  his 
being  imprisoned.  But  he  acted  with  imprudence,  and, 
in  a measure,  provoked  the  attack  now  made  upon 
him.  So  while  the  petition  is  maintained  and  the 
action  must  be  dismissed,  seeing  that  its  only  necessity 
was  the  capias  which  it  included,  judgment  will  go 
without  costs. 
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Judgment  : 

“ Considering  the  j udgment  obtained  by  plaintiff  on 
the  19th  of  March,  1891,  for  $62.50,  as  balance  due 
for  goods  sold  and  delivered,  with  interest  from  the 
10th  of  said  month  of  March,  and  costs,  and  that 
said  indebtedness  is  chose  jugée  ; 

“ Considering  that  said  costs  have  been  taxed  at 

$30.75; 

“ Considering  that  although  the  premises  Nos.  17 
and  19  were  under  lease  to  defendant  and  his  mother, 
the  defendant  was  the  real  lessee  and  responsible  for 
the  rent  ; that  on  the  9th  of  February,  1891,  defen- 
dant was  heavily  in  debt  toward  his  lessors,  and  with 
their  knowledge,  and  subject  to  the  advice  of  their 
solicitor,  made  the  sale  and  transfer  which  induced 
the  charge  of  secretion  ; 

“ Considering  that  of  the  sum  of  $1200  thereby 
received  defendant  at  once  paid  over  to  said  lessors 
the  sum  of  $1164.55  for  arrears  of  rent  and  taxes,  for 
which  amount  there  existed  a landlord’s  gage  on  the 
effects  found  in  said  premises  ; 

“ Considering  that  defendant  did  not  make  said  sale 
and  transfer  with  intent  to  fraudulently  secrete  his 
estate  ; 

“ Considering  that  plaintiff’s  action  was  without 
cause,  seeing  the  judgment  already  obtained,  unless  the 
arrest  of  defendant  could  be  justified  ; 

“ Considering  nevertheless  that  defendant  acted  im- 
prudently in  so  dealing  with  his  estate,  and  closing 
out  his  business  without  the  knowledge  and  consent 
of  his  creditors,  and  thereby  provoked  the  present 
proceedings  ; 

“ Doth  liberate  the  defendant,  quash  said  writ  of 
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capias  ad  respondendum,  and  dismiss  plaintiff1  s action, 
but  without  costs.” 

M.  Honan,  for  Plaintiff. 

* • 

A . E.  Poirier , for  Defendant. 

(J.K.) 
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SUPERIOR  COURT. 

Montreal,  June  30, 1892. 

Coram  Davidson,  J. 

WM.  N.  SCHILLER  n.  DAME  J.  F.  SCHILLER  et  al. 

Will — Captation — Suggestion. 

The  testator,  aged  66,  and  for  many  years  clerk  of  the 
Crown  and  of  the  Peace  at  Montreal,  being  seriously  ill  with 
rheumatism  and  Bright’s  disease,  and  being  wrarned  by  bis  physi- 
cian to  settle  his  temporal  affairs,  instructed  his  notary  to  prepare 
a will  in  accordance  with  memoranda  w ritten  with  his  own  hand. 
He  kept  the  draft  under  examination  for  several  days,  and  made  a 
number  of  alterations.  The  will  contained  several  bequests,  but 
left  the  bulk  of  his  fortune  to' his  sister  and  her  sons,  defendants. 
Recovering  partially  from  his  illness, the  testator  lived  21  months  af- 
ter the  execution  of  the  will,  and  during  the  greater  part  of  this  time 
attended  his  office,  and  was  competent  for  the  performance  of  his 
duties.  He  also  attended  as  usual  to  his  private  affairs.  His 
sister,  the  defendant,  had  lived  w ith  him  for  some  time  before 
and  after  the  date  of  the  will,  but  it  did  not  appear  that  she  had 
brought  any  pressure  or  influence  to  bear  upon  him,  or  that  he  was 
not  free  to  alter  the  dispositions  of  the  will,  if  he  so  desired. 

Held  : — That  the  proper  inference  from  these  facts  was  that  the  will 
was  the  expression  of  the  testator’s  voluntary  wishes,  and  should 
be  maintained. 

Davidson,  J . : — 

This  important  case  involves  the  validity  and  exis- 
tence of  the  last  will  and  testament  of  the  late  Char- 
les Edouard  Schiller,  for  many  years  clerk  of  the 
Crown  and  of  the  Peace,  and  for  even  a longer  time 
a well-known  figure  in  the  official  life  of  this  court 
house.  The  estate  involved  might  be  roughly  valued 
as  worth  between  eighty  and  ninety  thousand  dollars. 
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The  Court  is  prayed  to  adjudge  that  the  will  was 
the  result  of  “ suggestion,”  “ captation,”  “ dol  ” and 
“ fraude  ” on  the  part  of  Madame  Guy,  and  so 
' null  ; that  Madame  Guy  is  unworthy  of  any 
share  in  the  succession  ; that  the  defendants 
deliver  up  the  legacies  of  which  they  are  in  posses- 
sion, and  render  an  account  thereof  from  the  date  of 
death  of  the  testator,  and  in  default  of  so  doing  that 
Madame  Guy  and  her  husband  jointly  and  severally 
pay  $100,000,  and  th'eir  sons  $10,000  each. 

The  defendants  impleaded  are  : Dame  Julie  Félicité 
Schiller,  sister  of  the  said  Charles  Edouard  Schiller, 
and  wife  separated  as  to  property  of  Michel  Patrice 
Guy,  who  is  present  to  authorize  her  ; Etienne  Charles 
Patrice  Guy  and  Georges  Louis  Henri  Guy,  sons  of 
Mr.  and  Madame  Guy  ; George  Amoldi  Gagnon,  in 
his  quality  of  curator  to  the  substitution  created  by 
the  said  will,  mis  en  cause.  Madame  Guy  and  Etienne 
Charles  Patrice  Guy  are  also  summoned  in  their  qua- 
lity of  testamentary  executors  to  the  will.  The  mis 
en  cause  George  Arnoldi  Gagnon,  appearing,  declares 
qu  il  s'en  rapporte  à justice.  The  defendants  Guy 
appear  and  plead  separately. 

Plaintiff  by  his  declaration  alleges  that  of  the  mar- 
riage of  the  late  Jean  Benjamin  Schiller  and  his  wife 
there  came,  among  other  offspring,  the  plaintiff, 
Madame  Guy  and  Charles  Edouard  Schiller  ; that 
Charles  Edouard  Schiller  died  on  the  25th  April,  1887, 
at  the  age  of  67  years  and  7 months,  leaving  as  sole 
heirs-at-law  the  plaintiff,  defendant,  and  a sister 
named  Esther  Schiller  ; that  Charles  Edouard  Schiller 
never  had  any  legitimate  children,  and  his  father  and 
mother  and  his  brothers  and  sisters,  other  than  those 
above  named,  predeceased  him  ; that  by  a pretended 
notarial  will  of  date  the  6th  July,  188Ô,  Charles 
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Edouard  Schiller,  after  making  a number  of  special 
legacies,  among  which  was  one  to  his  natural  daugh- 
ter, Zoé  Victoria  Schiller,  wife  of  Dr.  Clement,  and 
' another  to  the  plaintiff,  instituted  the  defendant  his 
universal  legatee,  and  moreover  bequeathed  certain 
immovable  properties  to  her  said  two  sons  ; that  sub- 
stitutions were  further  created  in  connection  with  the 
properties  bequeathed  to  the  plaintiff  and  to  Zoé  Vic- 
toria Schiller,  to  which  substitutions  George  Amoldi 
Gagnon  was  named  curator.  Plaintiff  further  alleges 
that  this  last  will  and  testament  was  not  voluntary 
but  was  the  result  of  fraud,  violence,  captation  and 
suggestion,  employed  by  Madame  Guy  to  so  institute 
her  universal  legatee  and  her  children  particular  lega- 
tees of  the  testator’s  estate.  In  support  of  these 
accusations  it  is  alleged  that  Charles  Edouard  Schiller, 
who  was  rich  and  without  family,  always  evinced 
great  consideration  toward  plaintiff,  who  is  poor,  in 
ill-health,  father  of  four  children,  but  honest,  sober 
and  of  proper  life  ; that  from  1873  to  1877  the  plain- 
tiffs wife,  at  the  earnest  solicitation  of  Charles 
Edouard  Schiller,  gave  assiduous  care  to  Dame  Eme- 
rence  Gervais,  mother  of  his  natural  daughter,  while 
the  other  members  of  the  family  refused  to  even  visit 
her  ; that  during  the  eighteen  months  between  No- 
vember, 1883,  and  May,  1885,  plaintiffs  wife  further- 
more gave  assiduous  and  daily  care  to  Charles  Edouard 
Schiller,  then  suffering  from  paralysis  and  rheuma- 
tism at  his  boarding-house  on  St.  Denis  street,  when 
Madame  Guy  abandoning  her  own  home,  took  up  her 
residence  with  him  ; that  shortlv  afterward  Charles 
Edouard  Schiller,  through  her  inspiration,  began  to 
manifest  a desire  to  dispense  with  the  services  of 
plaintiffs  wife,  and  the  defendant  had  recourse  to  all 
manner  of  artifices  and  falsehoods  to  prevent'plaintiff 
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and  his  family  from  seeing  him  ; that  defendant 
always  had  great  influence  over  him,  and  from  this 
time  acquired  absolute  control  over  his  mind  already 
enfeebled  by  age  and  sickness  ; that  up  to  this  time 
Charles  Edouard  Schiller  had  made  frequent  gifts  to 
plaintiff  and  his  family,  showed  them  great  kindness, 
and  spontaneously  promised  to  make  them  his  heirs, 
all  which  was  changed  through  defendant’s  influence  ; 
that  defendant  furthermore  made  serious  and  false 
charges  against  plaintiff  ; that  defendant  having  so 
subjugated  the  mind  and  will  of  Charles  Edouard 
Schiller  caused  her  notary  to  prepare  the  will  in  ques- 
tion, which  expressed  her  own  instead  of  the  testa- 
tor’s wishes,  and  caused  it  to  be  secretly  executed  in 
her  presence  ; that  defendant  then  removed  Charles 
Edouard  Schiller  to  her  own  home  ; a year  afterwards 
she  took  up  her  residence  with  him  at  the  Windsor 
hotel  ; and  again,  some  months  later,  accompanied 
him  to  the  convent  for  deaf  mutes,  where  they  re- 
mained until  his  death  ; that  wrongly  influenced  by 
defendant  lie  refused  to  receive  plaintiff  and  his  fami- 
ly ; and  defendant  never  allowed  any  person  to  see 
him  unless  with  her  special  permission  and  in  her 
presence,  even  his  confessor  being  refused  access  to 
him.  Plaintiff  further  avers  that  Charles  Edouard 
Schiller  frequently  declared  that  his  said  will  did  not 
express  his  real  wishes,  that  he  was  dissatisfied  with, 
and  strongly  determined  to  change  it,  but  was  always 
restrained  from  doing  so  by  her  fraud  and  violence  ; 
that  the  defendant  caused  their  sister,  Esther  Schiller, 
to  be  disinherited  in  said  will,  thereby  making  it 
impossible  for  plaintiff  to  succeed  to  the  share  which 
he  would  otherwise  have  had  in  the  latter’s  succes- 
sion in  consequence  of  her  inability,  through  illness, 
to  make  any  testamentary  disposition  of  her  estate. 
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Madame  Guy  pleads  that  plaintiff  has  accepted  his  un 
legacy  and  acquiesced  in  and  ratified  the  will  ; that  Sown» 
she  is  not  guilty  as  charged  in  the  declaration,  and  Sc!üîi'r' 
that  Charles  Edouard  Schiller  was  of  sound  mind  up  a 
to  the  time  of  his  death.  The  remaining  defendants, 

Guy,  plead  to  the  like  effect. 

The  evidence  of  record  is  common  to  all  the  issues, 
save  such  as  was  made  by  the  defendants  who  tes- 
tified for  their  co-defendants  only,  and  the  whole 
case  has  been  submitted  on  a single  hearing. 

The  late  Charles  Edouard  Schiller  made  his  last 
will  and  testament,  in  notarial  form,  on  the  10th  July, 

1885.  After  a residence  of  about  twelve  years  at  the 
boarding  house  of  Madame  Laberge,  he  went  to  the 
home  of  Madame  Guy  about  the  15th  October, 

1885;  after  a residence  there  of  about  thirteen 
months  he  went,  in  company  with  Madame  Guy,  to 
the  Windsor  hotel  on  the  14th  November,  1886. 

After  a residence  of  about  three  months  at  the  Wind- 
sor hotel  they  moved  to  the  convent  for  the  Deaf  and 
Dumb  about  the  20th  February,  1887,  where  he  died 
at  the  age  of  67,  on  the  25th  April,  1887.  Charles 
Edouard  Schiller  left  surviving  him,  among  others, 
his  natural  daughter,  his  brother,  (the  plaintiff),  his 
sisters,  the  defendant,  and  Rosalie  Esther,  who  was 
unmarried  and  an  epileptic  ; his  aunt,  Caroline  La- 
montagne, nephews  and  nieces.  By  his  last  will  and 
testament,  which  declares  him  to  be  “ malade  de 
corps,  mais  sain  d’esprit,  mémoire,  jugement  et  enten- 
dement,” the  testator  gave  and  bequeathed  to  his 
daughter  her  residence  at  St.  Guillaume  d’ Upton  and 
the  furniture  therein,  three  shares  in  the  capital  stock 
of  the  Ontario  Bank,  of  the  par  value  of  $100  each  ; 

105  shares  in  the  capital  stock  of  the  Banque  du 
Peuple,  of  the  par  value  of  $50  each.  Substitution 
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of  these  legacies  was  created  in  favor  of  her  children. 
They  represented,  apart  from  the  residence,  an  an- 
nual income  of  about  $335.00.  To  the  plaintiff  the 
house  and  premises  n°  446  Dorchester  street,  with 
substitution  in  favor  of  his  children  ; discharge  of  all 
loans  made  to  him  ; the  education  and  maintenance  of 
his  children  by  Madame  Guy  until  their  majority  ; to 
his  nephews,  the  defendants,  Etienne  Charles  Patrice 
Guy  and  Georges  Henri  Guy,  in  full  property,  two 
houses  and  premises,  one  on  the  corner  of  Dorchester 
and  St.  Charles  Borromée  street,  and  the  other  on 
St.  Lawrence  street  ; to  Miss  Clement  Houle  (his 
attendant  for  some  months  while  he  resided  at  Mrs. 
Laberge’s),  $100  ; to  Madame  Laberge,  $200  ; to 
George  Taylor,  a servant  at  Madame  Laberge’s,  $100  ; 
to  Madame  Guy,  n°*  442  and  444  Dorchester  street  ; a 
property  at  Longueuil  ; 120  shares  in  the  City  and 
District  Savings  bank,  of  the  par  value  of  $400, 
whereon  $125  had  been  paid  on  each  ; the  residue  of 
his  estate  ; the  reversion  of  the  substitutions  made  in 
favor  of  the  children  of  his  brother  and  daughter  in 
default  of  their  surviving,  subject  to  the  payment  of 
the  education  and  maintenance  of  plaintiffs  children, 
for  which  the  property  at  Longueuil  and  the  shares 
of  the  City  and  District  Savings  bank  were  charged  ; 
and  further,  subject  to  the  maintenance  of  testator’s 
sister,  Rosalie  Esther  Schiller,  and  his  aunt,  Caroline 
Lamontagne.  Madame  Guy  and  her  son,  Etienne 
Charles  Patrice,  a notary  public,  were  named  testa- 
mentary executors.  These  details  make  it  clear  that 
the  bulk  of  the  testator’s  fortune  has  gone  to  Madame 
Guy  and  her  sons.  In  this,  of  course,  there  is  nothing 
unlawful,  unless  the  will  itself  is  to  be  overthrown 
for  the  causes  set  forth  in  plaintiffs  declaration. 

The  whole  case  can  be  best  discussed  and  determin- 
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ed  by  seeking  for  answers  to  three  plain  questions  : ml 

1.  What  was  the  testator’s  condition  as  to  mind  and  seun» 
body,  when  he  made  his  will  on  the  10th  of  July,  **£!!!'"' 
1885  ? 2.  What  immediate  causes  induced  him  to  then  D*T“**’ 
make  it,  and  did  he  dispose  of  his  estate  without 
unlawful  coercion  ? 3.  In  the  one  year  and  nine 
months  which  elapsed  between  its  date  and  his  death 
on  the  25th  of  April,  1887,  did  Madame  Guy,  by  any 
unlawful  act,  or  the  exercise  of  any  unlawful  in- 
fluence, make  it  impossible  for  her  brother  to  amepd 
or  replace  his  existing  will,  although  so  desiring  ? 1 
deal  with  these  queries  in  their  stated  order. 

The  will  describes  the  testator  as  sick  of  body,  but 
sound  in  mind,  memory  and  understanding.  Madame 
Laberge,  with  whom  he  had  boarded  for  thirteen 
years,  declares  that  his  mental  faculties  were  then 
perfect  ; Mr.  J.  E.  O.  Labadie,  N.  P.,  who  received 
the  testator’s  manuscript  instructions  in  his  own  hand- 
writing, submitted  a draft  of  the  will,  attended  to 
execute  it,  made  a number  of  alterations  detailed  by 
Mr.  Schiller  himself,  and  whose  high  professional 
reputation  makes  his  statements  of  great  weight, 
declares  that  his  client  was  perfectly  competent.  He 
knew  Mr.  Schiller  well  and  had  been  his  notary  for 
many  years.  The  associate  notary,  Mr.  Coutlée, 
is  equally  emphatic.  Mr.  Laflamme,  Q.  C.,  and  Mr. 

F.  X.  Archambault,  Q.  C.,  speaking  with  the  confi- 
- dence  of  old  and  intimate  friends,  state  that  he  came 
back  to  his  office  after  recovery  with  perfect  mental 
faculties.  So  do  many  others.  Perhaps  the  most 
important  of  all  the  witnesses  who  testify  on  thia 
point  is  Dr.  Craik,  his  medical  attendant  for  a quarter 
of  a century.  He  swears  : “ Like  any  other  serioua  x 
“ disease,  or  serious  illness,  the  body  is  weak  and  the 

* mind  Buffers  in  a degree,  but  in  my  opinion  hie 
VoL  I,  c.  s.  si 
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un  “ mind  was  perfectly  clear.  He  was  in  as  good  a 

Mtuier  “ condition  to  settle  his  affairs  as  any  average  person 

flo5S“’  “ I ever  had  occasion  to  talk  to  in  a general  way.” 
iitvuiMD,  j.  jjamyton,  of  the  staff  of  the  Crown  office,  testi- 
fies that  when  Mr.  Schiller  returned  to  his  duties 
“ his  mind  and  judgment  were  sound.”  Evidence  of 
this  kind,  practically  undisturbed  as  it  is  by  any  se- 
rious counter  statements,  makes  it  certain  that  the 
will  correctly  described  Mr.  Schiller’s  mental  condi- 
tion to  have  been  one  of  sound  mind,  memory  and 
understanding.  These,  of  course,  did  not  exist  to  the 
vigorous  and  even  remarkable  extent  which  distin- 
guished him  in  earlier  years,  but  they  were  amply 
present  for  the  purposes  of  a will. 

The  second  question  calls  for  a somewhat  more  ex- 
tended reference  to  the  evidence  of  record.  Mr. 
Schiller  had  long  suffered  from  rheumatism  and 
Bright’s  disease.  His  symptoms  became  so  acute  in 
the  first  weeks  of  July,  1885,  that  Dr.  Craik  advised 
him  to  settle  his  worldly  affairs.  The  results  were 
a summons  to  Mr.  Labadie  and  the  preparation  and 
execution  of  his  will.  Dr.  Craik  was  afterwards  told 
by  his  patient  that  his  advice  had  been  acted  upon. 
The  will  appears  to  have  expressed  the  testator’s 
voluntary  disposition  of  his  estate.  It  is  proper  to 
state  that  Mr.  Schiller,  both  at  this  time  and  up  to 
the  date  of  his  death,  had  an  exaggerated  idea  of  the 
benevolence  which  he  was  extending  to  his  brother 
and  daughter.  But  their  applications  for  aid  were 
incessant.  He  came  to  associate  almost  every  letter 
and  visit  with  some  new  demand.  Impressions  not 
altogether  favorable  to  their  capacity  to  preserve  an 
estate,  if  given  one,  naturally  arose,  and  these,  no 
doubt,  in  part  accounted  for  the  form  ultimately  given 
to  his  will.  He  had,  moreover,  a strong  dislike  to 
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his  daughter’s  husband,  while  he  openly  and  frequently 
spoke  of  his  want  of  confidence  in  both  the  plaintiff 
and  Madame  Clement’s  business  capacity.  Madame 
Schiller’s  attendance  upon  him  had  ceased  long  before 
this  period,  and  that,  too,  without  the  interference  of 
Madame  Guy.  He  had  a special  paid  assistant,  and 
when  the  serious  symptoms  developed  which  prece- 
ded his  will  by  a few  days,  Madame  Laberge  in  her 
anxiety  summoned  Madame  Guy,  who  until  his  reco- 
very nursed  him  during  the  day,  and,  as  a rule,  re- 
turned to  her  home  at  night.  It  was  by  his  express 
request  and  insistance,  as  proven  by  the  notaries, 
that  she  was  present  at  the  final  reading  and  execu- 
tion of  the  will.  No  secret  was  made  of  its  exis- 
tence. Madame  Guy  told  Madame  Laberge  and  also 
Mr.  Delisle  that  the  will  was  being  made.  I find 
nowhere  in  the  proof  any  imposition  of  her  own  desi- 
res upon,  or  any  suggestion  to,  her  brother.  Once, 
but  apparently  long  previously,  she  asked  Mr.  Delisle 
to  urge  upon  Mr.  Schiller  the  duty  of  making  a will, 
as  his  daughter,  on  account  of  her  birth,  would 
otherwise  be  wholly  disinherited.  She  spoke  to  the 
daughter  herself  in  the  same  sense.  His  intense 
affection  for  his  sister,  and  the  high  opinion  which 
he  had  of  her  character  and  business  talents,  found 
not  unnatural  expression  in  the  particular  and  resi- 
duary bequests  which  his  will  contained.  And  it  may 
be  said  that  these  feelings  were  warmly  reciprocated 
by  Madame  Guy.  These  relations  undoubtedly  caus- 
ed her  advice  to  be  frequently  sought,  and  there  can 
be  no  question  as  to  the  influence  which  her  opinions 
exerted.  But  I do  not  find  that  either  of  these  fea- 
tures existed  in  the  unlawful  sense  charged  by  plain- 
tiff. Mr.  Schiller  for  years  had  spoken  of  making 
his.  will.  Sometimes  he  would  talk  of  giving . his 
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Ma  . brother’s  children  the  estate,  and  again  of  naming  hit 
mum  daughter  as  a residuary  legatee.  On  one  occasion  ha 
sohutan'  was  going  to  give  his  brother  the  house  he  lived  in, 
Jt  and  to  educate  his  children,  which  was  exactly  what 
he  did'  do.  On  another  witness  he  imposed  the  belief 
that  Madame  Guy  was  to  be  the  favored  heir.  When, 
at  length,  his  doctor  warned  him  that  it  was  time  to 
act,  he  summoned  his  old  friend  and  life  long  notarial 
adviser  to  receive  and  formulate  the  instructions 
which  he  had  prepared  with  his  own  hand  ; he  kept 
the  draft  which  was  prepared  under  examination  for 
some  days,  and  when  the  notaries  finally  came  to 
receive  it  as  his  last  will  he  made  a number  of  shrewd 
alterations.  The  answer  to  the  second  question  must 
therefore  be,  that  in  then  making  his  will  he  acted 
on  the  pressing  warning  of  his  doctor,  and  that  its 
bequests  expressed  his  own  voluntary  testamentary 
desires. 

The  events  which  occurred  between  this  date  and 
April,  1887,  disclose  that  the  deceased  gentleman 
had  ample  liberty  of  body  and  mind  to  change  or 
revoke  his  will  if  he  so  desired.  Within  a fortnight 
of  its  execution  he  is  found  again  at  his  office,  and  he 
continued  in  the  performance,  more  or  less  intermit* 
tingly,  of  his  official  duties  up  to  within  a couple  of 
weeks  of  his  death.  Indeed,  in  that  interval  he  at- 
tended at  one  of  the  terms  of  the  Criminal  court. 
His  personal  business  and  the  management  of  his  pro- 
perty were  absolutely  under  his  own  control.  In  his 
Bank  of  Montreal  account  alone  he  drew  500  cheques 
official  and  private.  Some  witnesses  speak  of  failiug 
powers,  of  lapses  in  the  memory,  which  one  describes 
as  having  been  “ incroyable  ” and  another  “ phenome- 
nal,” of  the  events  of  yesterday  forgotten  torday , and 
of  a body  tortured  and  crippled  with  rheumatism. 
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All  these  were  the  growing  symptoms  of  diseases  to 
which  he  in  the  end  succumbed.  That  they  did  not 
incapacitate  him  from  mental  work  and  effort,  or  make 
a change  or  even  revocation  of  his  will,  at  any  time 
impossible,  is  proven  in  many  ways  and  markedly  by 
a settlement  of  his  accounts  as  administrator  of  a 
large  estate,  some  five  weeks  before  his  death.  On 
these  points  the  evidence  is  very  strong.  During  all 
this  time  Mr.  Schiller  spoke  freely  of  the  fact  that 
he  had  executed  a will.  To  the  plaintiff  and  others 
he  said  that  he  intended  to  change  its  terms,  and  to 
others  again  that  he  did  not  know  what  it  contained. 
When  he  saw  Mr.  Labadie  again,  however,  he  made 
no  such  suggestion,  but  simply  asked  for  his  bill.  All 
these  desultory  conversations  marked  the  one  loqua- 
cious feature  in  an  otherwise  reserved  disposition. 
It  is  argued,  as  already  stated,  that  Mr.  Schiller  was, 
by  the  exercise  of  improper  influence,  moved  from 
one  place  to  another,  was  not  a free  agent,  and  was 
prevented  from  receiving  either  relatives  or  friends. 
He  left  Madame  Laberge’s  because  of  a dispute  with 
his  landlady,  positively  refusing  to  act  on  a suggestion 
of  seeking  help  from  plaintiff’s  wife  ; he  moved  to 
the  Windsor  hotel  because  Mr.  Guy  refused  to  keep 
him  longer,  and  he  made  his  last  change  to  the  asylum, 
to  all  appearance,  quite  willingly,  and  no  doubt  to  his 
greater  quietness  and  comfort.  It  is  idle  to  speak  of 
an  enforced  seclusion,  when  we  find  him  during  a 
year  and  nine  months  in  more  or  less  frequent  atten- 
dance at  his  office,  and  completely  unrestrained  as  to 
whom  he  received  there.  The  plaintiff  and  his  fam- 
ily paid  him  weekly  visits,  and  on  several  occasions 
aodid  his  daughter  also.  In  his  last  illness  the  doctor 
had  more  that  once  to  limit  the  number  of  callers^ 
but  ample  opportunity  even  then  existed  to  change 


Mfe. 
Mfiflta» 
àdiUfcr 
Dartrigoift,  J. 


Ma. 

8diuier 
Mtfîler. 
D»TU  WH».  J 


626  RAPPORTS  JUDICIAIRES  OFFICIELS  DE  QUÉBEC. 

his.will  if  hé  so  desired.  And  had  he  so  desired  he 
would  have  acted,  for  the  evidence  brings  him  before 
us  as  a man  of  shrewd  and  obstinate  purpose.  The 
' case  was  argued  with  great  ability,  and  has  been 
exhaustively  put  before  the  court  as  to  facts  and  au- 
thorities by  the  learned  counsel  who  represented  the 
plaintiffs  and  defendants.  The  action  is  dismissed 
with  costs. 

The  judgment,  after  reciting  the  facts  stated  in 
the  opinion,  concludes  as  follows  : 

“ Considering  that  the  said  testator,  when  he  made 
his  said  last  will  and  testament  on  the  10th  of  July, 
1885,  was,  as  therein  declared,  ‘ malade  de  corps, 
‘mais  sain  d’esprit,  mémoire,  jugement  et  entende- 
ment ’ ; ■ 

“ Considering  that  the  making  of  the  said  last  will 
and  testament  was  the  direct  result  of  a suggestion 
by  his  medical  attendant,  Dr.  Craik,  that  he  ought  to 
settle  his  temporal  affairs  ; 

. “ Considering  that  the  serious  illness  from  which 
he  was  then  suffering  had  only  developed  a week  or 
two  previously,  and  that  within  a fortnight  after  the 
execution  of  his  said  will,  he  had  sufficiently  recovered 
to  return  to  his  official  duties  ; 

“ Considering  that  Madame  Guy’B  attendance  upon 
him  during  this  period  was  at  the  instance  of  Madame 
Laberge ; 

“ Considering  his  dislike  of  his  daughter’s  husband, 
his  openly  expressed  want  of  confidence  in  the  plain- 
tiff’s business  prudence  and  capacity,  their  incessant 
applications  for  assistance,  and  that  the  particular  and 
universal  bequests  to  Madame  Guy  were  natural 
expressions  of  his  deep  affection  for  her,  his  high 
Qpinion  of  her  character,  and  his  gratitude  for  years 
of  devoted  attention  to  his  personal  comfort  ; 
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“ Considering  that  his  instructions  for  said  last  will  ian. 
and  testament  were  given  by  the  testator  in  his  own  sown* 
handwriting,  that  he  had  the  draft  for  days  under  sow*1»' 
examination,  that  at  its  execution  he  made  a number 
of  suggestions  which  were  embodied,  and  throughout 
displayed  a clear  and  voluntary  knowledge  of  his 
dispositions  by  him  so  made  of  his  estate  ; 

“ Considering  that  the  testator  continued  in  the 
performance  of  his  official  duties,  and  in  the  manage- 
ment of  his  personal  affairs  for  more  than  one  and  a 
half  years  after  the  making  of  his  said  last  will  and 
testament,  during  which  time,  with  ample  intercourse 
with  plaintiff  and  his  family,  he  was  able  and  free  in 
mind  and  body  to  revoke,  alter,  or  add  to  his  said 
last  will  and  testament,  had  he  so  desired  ; 

“ Considering  that  testator  left  Madame  Laberge’s  • 
in  consequence  of  a dispute  with  his  landlady,  and 
after  refusin’g  to  invoke  the  assistance  of  plaintiff’s 
wife  ; that  he  left  the  home  of  defendants  Guy  in 
consequence  of  Madame  Guy  in  effect  refusing  to 
keep  him  longer,  and  that  he  lastly  moved  from  the 
Windsor  hotel  to  the  convent  voluntarily  and  of  his 
own  free  will  ; 

“ Considering  that  plaintiff  hath  failed  to  prove  the 
material  allegations  of  his  declaration  ; 

“ Doth  dismiss  plaintiff’s  action  with  costs.” 

Pagnuelo , Taillon,  Bonin  & Gouin , for  plaintiff. 

Lor  anger,  Beaudin  & Cardinal,  for  defendant. 

(J.  K.) 
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SUPERIOR  COURT. 

Montreal,  June  30,  1892 
Coram  Davidson,  J. 

HERMENEGILDE  LEGAULT  Fils,  v.  JOSEPH 

LEGAULT  et  al. 

Libel — Allegations  in  petition — Justification. 

The  defendants,  for  the  purpose  of  obtaining  the  liberation  of  L.,  brother 
of  two  of  them,  who  was  under  arrest  on  a false  charge  of  lunacy, 
presented  a petition  to  a judge,  supported  by  affidavits,  containing 
statements  respecting  plaintiff,  which  were  relevant  to  the  purpose 
of  the  petition,  and  were  moreover  substantially  true,  and  had  been 
generally  known  for  two  months  previously.  The  petition  was 
maintained,  and  the  magistrate’s  commitment  quashed.  In  an 
action  of  damages  based  on  the  statements  contained  in  the  petition 
and  affidavits  : 

Held  : — That  the  defendants  having  acted  in  good  faith  and  on  a privi- 
leged occasion,  and  their  allegations  being  relevant  and  made  with 
probable  cause,  the  plea  of  justification  was  established,  and  the 
action  should  be  dismissed.  (1) 

Davidson,  J.  : — 

This  is  an  action  to  recover  $800  by  way  of  dama* 
ges  for  certain  alleged  false,  malicious  and  defamatory 
statements  contained  in  a petition  presented  to  the 
Superior  Court  here,  by  the  defendant  Joseph  Legault, 
and  sworn  to  as  true  by  his  own  affidavit  and  by  the 


(1)  The  pertinency  of  a libellous  allegation  in  a pleading  is  a justifica- 
tion only  when  the  allegation  is  made  in  good  faith,  with  probable 
cause,  and  without  intention  to  injure  ; and  the  proof  of  these  facts  is 
incumbent  on  the  party  making  such  allegation.  — Charlebois  v.  Bou- 
ro«Mi,  M.  L.  R.,  5 S.  C.  423. 

Davidson,  J.,  concurred  in  this  decision,  but  not  upon  the  ground 
stated  in  the  judgment  as  recorded.  The  record,  in  his  honor's  opinion, 
disclosed  a complete  absence  of  probable  cause  or  of  good  faith.  A 
pleading,  in  his  view  of  thedaw,  represents  a privileged  occasion,  and 
malice  has  to  be  proven  by  facts  or  circumstances. 

Libels  in  pleadings  are  actionable,  when  the  allegations  complained 
of  are  false,  or  made  without  probable  cause.  — RieUe  v.  Benning , M.  L. 
R.  4 8.  C.  219;  6 Q.  B.  305. 

rleadings  containing  defamatory  statements  against  a party  in  the 
cause  are  privileged  only  when  they  relate  to  relevant  matters,  and  are 
made  in  good  faith.  — Hodgson  v.  La  Banque  (THockdaga , M.  L.  R.,  1 
8.  C*  15. 
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general  affidavits  of  the  other  defendants,  Israel  hr. 
Legault,  Legori  Allard  and  Valarie  Viau. 

Defendants  by  separate  pleas  plead  good  faith,  want 
of  malice  and  justification  generally,  for  cause  of  the  B*Tid***"  * 
special  matters  therein  set  forth. 

The  four  con  testations  have  been  united  for  purposes 
of  proof  and  trial,  and  I had  the  advantage  of  hearing 
the  witnesses  in  open  court.  All  the  parties  are  resi- 
dents of  the  parish  of  St.  Geneviève.  Of  Hermenegilde 
Legault  père — whose  alleged  dangerous  lunacy  has 
wrecked  a family  and  excited  a whole  parish — the 
plaintiff  is  a son,  the  defendants  Joseph  and  Israel 
are  brothers,  and  the  remaining  defendants,  Legori 
Allard  and  Valarie  Viau,  connections  more  or  less 
distant. 

On  the  20th  of  November,  1890,  Legault  père  and 
his  wife  sold  to  their  minor  son,  François,  the  farm 
on  which  the  family  resided,  with  the  farm  stock  and 
effects  thereon.  The  plaintiff  accepted  the  deed  on 
behalf  of  his  brother  and  became  surety  that  it  would 
be  ratified  by  the  latter  on  reaching  the  age  of  majo- 
rity. The  consideration  was  expressed  in  great  detail, 
as  is  usual  in  family  arrangements  of  this  kind.  It  is 
admitted  that,  all  told,  the  price  represented  about 
$300,  payable  in  shelter,  supplies  and  money,  all 
which  were  to  he  received  by  December  in  each  year. 

On  the  24th  of  September,  1891,  plaintiff  obtained 
a warrant  from  Amable  Wilson,  justice  of  the  peace, 
to  have  his  father  arrested  as  a dangerous  lunatic. 

Among  the  answers  given  to  the  formal  questions 
required  by  the  statute,  I notice  one  to  the  effect  that 
Legault  père  had  only  a revenue  of  $83.34  per  annum. 

The  accused  heard  of  these  proceedings,  left  his  home 
and  sought  refuge  with  one  of  his  brothers.  The  26th 
of  November  found  him  in  Montreal,  taking  counsel 
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as  to  his  personal  safety.  He  was  advised;  if  his 
liberty  were  interfered  with,  to  apply  for  a postpone- 
ment of  the  investigation.  Returning  to  St.  Geneviève 
by  the  evening  train,  he  was  taken  into  custody  as 
he  stepped  from  the  cars,  and  brought  before  the  jus- 
tice of  the  peace  His  application  for  delay,  to  secure 
professional  assistance  and  the  attendance  of  witnesses, 
was  refused.  He  then  sent  for  Mr.  Boileau,  notary, 
who,  in  turn,  appealed  for  a postponement.  The  ma- 
gistrate’s answer  was  to  forthwith  issue  a commitment 
ordering  Legault  père  to  be  interned  in  Longue  Pointe 
asylum  as  a dangerous  lunatic.  The  requirements  of 
the  law  were  flagrantly  ignored.  The  unfortunate  man 
was  kept  in  custody  throughout  the  night,  and  early 
the  next  morning,  amid  expressions  of  popular  sym- 
pathy, was  conveyed  to  the  asylum.  His  brothers  and, 
by  request,  the  other  two  defendants,  hastened  at  the 
same  time,  to  Montreal,  to  take  legal  advice.  A hastily 
prepared  petition,  drawn  in  the  name  of  the  defen- 
dant, Joseph  Legault,  was,  on  presentation,  required 
by  the  judge  to  be  supported  by  affidavits.  They  had 
hardly  been  completed  before  Legault  père,  to  the 
amazement  of  all  concerned,  entered  the  lawyer’s 
office  a free  man.  The  asylum  authorities  had  refused 
to  receive  him  because  the  September  warrant,  and 
the  affidavits  of  Dr.  Roy  and  the  curé  by  which  it  was 
supported,  were  too  old.  It  is  of  certain  allegations 
in  the  petition  so  presented,  and  the  affidavits  attach- 
ed to  it,  that  the  plaintiff  now  complains.  It  was 
among  other  things  therein  charged  that  the  proceed- 
ings taken  to  intern  Legault  père  were  the  result  of 
a conspiracy  among  persons  interested  in  his  property  ; 
that  the  charges  made  against  him  and  the  affidavits 
on  which  the  justice  of  the  peace  acted  were  false  ; 
that  fraud  and  artifice  had  been  employed,  and  that 
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no  necessity  existed  for  his  internment.  In  the  heat  im. 
and  indignation  of  their  purpose  defendants  did  not 
wait  to  make  a choice  of  words.  To  Joseph  and  Israel 
Legault  the  immediate  deliverance  of  their  brother  0wWi#“’  J 
was  of  vital  urgency,  and  all  four  acted  on  the  advice 
of  counsel.  Neighbours  of  Legault  père  who  have 
known  him  for  thirty  years  and  more,  come  up  to 
swear  to  his  laborious  life,  the  respect  in  which  he  is 
held,  and  the  complete  absence  of  acts,  overt  or  other- 
wise, of  insanity.  It  is  an  extraordinary  fact  that  his 
wife,  who  has  borne  him  sixteen  children,  should 
swear  that  her  husband  has  been  a dangerous  lunatic 
for  the  past  five  years,  and  that  in  this  she  should  be 
supported  by  the  evidence  of  no  less  than  six  of  the 
twelve  sons  and  daughters  who  are  still  living.  It  is 
even  more  extraordinary  that  they  should  have  per- 
mitted him  — while  in  their  opinion  so  grievously 
afflicted  — to  make  the  deed  of  sale  to  which  I have 
referred;  that  practically  the  whole  parish  should 
gather  in  indignant  defence  of  his  sanity  ; that 
his  wife,  after  a lifetime  of  mutual  labor  with 
him,  should  now  be  seeking  a separation  as  to 
body  and  property  ; and  that  during  the  four  days 
of  this  trial  his  demeanor  in  court  and  on  the  two 
occasions  when  he  was  called  to  the  box  should 
have  been  that  of  a shrewd,  reserved  and  perfectly 
quiet  man.  That  he  was  one  who  became  highly  elated 
by  a successful  transaction  and  tremendously  depres- 
sed by  misfortune  is  quite  true.  But  this  is  not  insa- 
nity. The  special  incidents  invoked  by  plaintiff,  in 
his  father’s  domestic  life,  are  isolated  in  number, 
trifling  in  character  and  utterly  insufficient  to  establish 
lunacy,  dangerous  or  otherwise.  Dr.  Bourque,  the 
medical  officer  of  the  asylum,  and  Drs.  Fafard  and 
Lachapelle  have  examined  Legault,  and  declare  him 
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thoroughly  compos  mentis.  And  the  evidence  supporta 
their  opinions.  I refer  for  a moment  to  the  specifio 
accusations  which  appear  in  the  petition,  and  on 
account  of  which  damages  are  now  claimed.  We  find 
plaintiff  asserting  in  the  record  made  before  the  ma- 
gistrate, that  his  father’s  income  was  only  983,  where- 
as it  was  really  9300  per  annum  ; the  form  of  these 
proceedings  makes  it  evident  that  the  family  intended 
to  have  Legault  père  admitted  as  a public  patient  at 
the  cost,  in  whole  or  part,  of  the  province  (R.  S.  Q. 
3189,  3196,  subsec.  2)  ; they  are  in  possession  of  the 
property,  and  he  is  working  by  the  day  for  his  liveli- 
hood; his  arrest  and  commitment  were  conducted 
with  indecent  haste  ; the  evidence  required  by  the 
statute  to  be  made  before  the  magistrate  ( Ibid , 3213, 
3214,  3215,  3218)  was  not  so  made.  Add  to  these 
facts  the  almost  universal  public  reprobation  of  the 
conduct  of  the  family,  and  it  becomes  evident  that 
the  defendant  simply  put  into  needful  form,  for  the 
purpose  of  liberating  Legault,  what  had  been  gene- 
rally asserted  for  two  months  previously.  In  fact  the 
scandal  had  long  existed,  and  the  contents  of  this 
petition  would  possibly  never  have  been  heard  of  had 
it  not  been  for  the  present  action.  The  defendants 
have  sufficiently  justified.  They  acted  in  good  faith, 
on  a privileged  occasion,  and  made  allegations  rele- 
vant to  the  purposes  of  their  petition,  on  which, indeed, 
judgment  afterwards  passed  quashing  the  magistrate’s 
commitment. 

Judgment: 

“ Considering  that  on  the  20th  of  November,  1890, 
Legault  père , and  his  wife  sold  to  their  minor  son 
François,  the  farm  on  which  the  family  resided,  with 
the  farm  stock  and  implements,  and  that  plaintiff 
appeared,  in  the  deed  to  accept  on  behalf  of  his  brother, 
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and  to  become  surety  that  the  latter  would  ratify  on 
reaching  the  age  of  majority  ; 

“ Considering  that  the  consideration  was  made 
payable  in  shelter,  supplies  and  money,  representing, 
as  is  admitted,  a value  of  about  $300  per  annum,  all 
of  which  were  to  be  received  by  December  in  each 
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year  ; 

“ Considering  that  plaintiff  on  the  24th  of  Septem- 
ber, 1891,  obtained  a warrant  from  Amable  Wilson, 
justice  of  the  peace,  for  the  arrest  of  his  father  as  a 
dangerous  lunatic  ; 

“ Considering  that  among  the  answers  given  by 
plaintiff  to  the  formal  statutory  questions  was  one  by 
plaintiff  that  his  father  had  only  a revenue  of  $83.34 
per  annum  ; 

“ Considering  that  Legault  père,  on  the  26th  of 
November  came  to  Montreal  for  professional  assistance, 
and  on  his  return  to  St.  Geneviève  in  the  evening, 
was  taken  into  custody  on  said  warrant  of  September, 
and  forthwith  taken  before  said  magistrate  ; 

“ Considering  that  Legault  père,  and  also  Boileau, 
Esq.,  N.  P.,  speaking  in  his  behalf,  were  refused  delay 
to  secure  counsel  and  summon  witnesses  in  his  defence  ; 

“ Considering  that  without  the  evidence  required 
by,  and  otherwise  in  flagrant  violation  of,  the  require- 
ments of  sections  3213,  3214,  3215,  3216,  3217,  and 
3218  of  the  Revised  Statutes  of  this  Province,  the 
magistrate  forthwith  committed  Legault  to  the 
Asylum  of  St.  Jean  de  Dieu,  Longue  Pointe,  whither 
he  was  conducted  next  morning,  after  being  kept  in 
custody  throughout  the  night  ; 

“ Considering  that  the  defendant,  his  brother 
Israel,  and  by  request  the  other  defendants  who  are 
family  connections,  hastened  at  the  same  time  to 
Montreal,  to  obtain  his  deliverance  ; 
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“ Considering  that  the  petition  and  affidavits  com- 
plained of  were  necessary  proceedings  to  that  end, and 
had  been  completed  and  presented  to  the  j udge  before 
the  return  of  Legault  père,  to  the  attorney’s  office  from 
the  Asylum,  where  he  had  been  refused  as  an  inmate 
in  consequence  of  the  irregularity  of  the  proceedings 
had  before  the  magistrate  ; 

“ Considering  the  singular  haste  evinced  to  secure 
Legault  père' 8 committal  after  arrest,  and  plaintiff’s 
acquiescence  in  the  refusal  to  grant  delay  ; the  formal 
statement  that  his  income  was  only  983  whereas  it 
was  9300,  the  fact  that  only  one  medical  certificate 
was  produced,  thereby  disclosing  an  intention  to  have 
him  admitted  as  a public  patient  (R.  S.  Q.  3189, 3196); 
the  possession  of  the  property  by  plaintiff  and  the 
other  members  of  the  family  : the  proof  of  his  labo- 
rious life,  the  respect  in  which  he  is  held,  and  the 
absence  of  acts,  overt  or  otherwise,  of  insanity  ; 

“ Considering  that  Legault  père,  was  twice  exami- 
ned as  a witness,  and  when  in  the  box  and  during  his 
trial,  appeared  to  be  a shrewd,  reserved  and  perfectly 
quiet  man  ; 

“ Considering  that  the  proceedings  so  taken  against 
Legault  père  had  long  been  the  subject  of  discussion 
and  reprobation  throughout  the  parish  of  St.Geneviève; 

“ Considering  that  the  defendants  acted  in  good 
faith  and  on  a privileged  occasion  ; that  said  allega- 
tions were  relevant  to  said  petition  and  were  made 
with  reasonable  cause  to  believe  them  true  ; 

“ Considering  that  defendants  have  maintained  their 
pleas  ; 

“ Doth  dismiss  plaintiff’s  action,  with  costs  to  each 
of  said  defendants.” 

Arthur  Olobenaky,  for  plaintiff. 

D.  A.  Lafortune,  for  defendants. 

(J.K.) 
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Montreal,  June  30,  1892. 

Coram  Davidson,  J. 

MACKILL  v.  MORGAN  et  al. 

Shipping  — Charter  party  — Date  fixed  for  sailing  — 

Breach. 

A cattle  shipper  engaged  the  cattle  space  of  a steamship  for  the  trans- 
portation of  cattle  from  Montreal  to  England,  one  of  the  stipulations 
of  the  contract  being,  “ vessel  to  sail  about  15th  of  May  next”  The 
ship's  agent  gave  notice  on  May  16,  that  the  vessel  would  be  ready 
to  load  on  May  21. 

Held  : — That  there  was  a failure  to  comply  with  the  conditions  of  the 
contract,  and  that  the  shipper  was  justified  in  treating  the  agree- 
ment as  cancelled  and  in  refusing  to  load.  (1) 

2.  An  action  may  be  brought  on  a contract  by  the  principals,  though 
the  contract  was  made  by  their  agents  in  their  own  name  and 
without  disclosing  their  principals.  (2) 

Davidson,  J.  : — 

Plaintiffs  complain  of  the  breach  of  a charter  of  the 
steamship  Lauderdale  whereby  they  claim  to  have 

(1)  Appellant,  in  January,  1879,  agreed  to  charter  a steamship,  for 
the  carriage  of  live  cattle  to  England,  and  the  conditions  of  the  charter- 
party  were  that  the  steamship  should  proceed  to  Montreal  with  all 
convenient  speed,  to  arrive  there  between  the  opening  of  navigation  in 
1879,  and  thereafter  to  run  regularly  between  Montreal  and  London, 
and  to  be  dispatched  from  Montreal  in  regular  rotation  with  other 
8<  earners  to  be  chartered  up  to  1st  October;  1879.  Navigation  opened  at 
Montreal  about  1st  May,  but  the  steamship  did  not  arrive  there  until 
5th  June,  when  the  appellant  refused  to  load.  Held,  that  there  was  not 
a substantial  compliance  with  the  contract  on  the  part  on  the  ship,  and 
that  the  appell  tnt  was  entitled  to  throw  up  the  charter-party  [McShane 
& Henderson , M.  L.  R.,  1 Q.  B.  2d4j.  See  also  McShane  tfe  Hall,  M.  L.  R.,2 
Q.  B.  42. 

A charter  party  provided  that  the ‘vessel  was  to  revive  cargo  at 
Quebec,  “ on  or  before  the  10th  August  next  or  this  charter  is  cancelled." 
The  vessel  arrived  in  port,  in  ballast,  only  on  the  morning  of  the  10th, 
and  no  ballast  was  discharged  on  that  day.  On  the  same  afternoon  the 
ship's  agent  notified  the  charterer,  by  protest,  that  the  ship  was  ready 
for  loading,  and  demanded  a cargo,  which  the  latter  refused  to  give, 
al  eging  that  t*>e  said  ship  was  not  ready  to  receive  cargo  according  to 
agreement  Hid,  that  the  charter  party  had  become  cancelled  accor- 
ding to  its  terms,  the  ship  not  being  ready  to  receive  cargo  or  fulfil  its 
obligations  either  literally,  substantially,  or  according  to  the  usage  of 
the  trade  at  Q iebec  [Patter non  v.  Knight , S.  C.  Québec,  A.  D.  1878, 
Meredith,  C.  J.,  4 Q.  L.  R.  167). 

(2)  An  undisclosed  principal  may  sue  on  a contract  made  by  his 
agent  in  his  own  name.  [Canada  Shipping  Co  & V.  Hudon  Cotton  Co.,  5 
L.  N.  899;  2 Dec.  C.  d'App.  856  ; 13  Can.  S.C.B.  401). 
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suffered  damages  to  the  extent  of  83,149.  They  allege 
a contract  of  the  29th  of  April,  1884,  made  through 
Lomer,  Alexander  & Co.,  whereby  the  cattle  space  of 
the  steamship,  capable  of  carrying  312  head,  was 
leased  at  70s  per  head,  the  voyage  to  begin  about  the 
middle  of  May,  from  Montreal  direct  to  Southampton 
or  Thames  Haven,  in  England,  at  the  option  of 
defendants,  the  port  of  destination  to  be  named  when 
the  vessel  commenced  loading,  and  all  other  matters 
to  be  as  per  charter  of  the  same  ship  made  in  the  pre- 
ceding year  between  the  defendants  and  Lomer, 
Alexander  & Co.  It  is  further  alleged  that  six  days' 
notice  was  to  be  given  of  the  readiness  of  the  steamer 
to  receive  the  animals,  that  after  the  expiration  of  six 
days  defendant  was  to  pay  demurrage  not  exceeding 
£40  stg  : per  day  ; that  on  the  16th  of  May  notice  of 
her  readiness  to  load  was  given,  but  defendant  repu- 
diated the  agreement. 

By  a first  plea  defendants  plead  that  Lomer, 
Alexander  & Co.  never  disclosed  plaintiffs,  and  that 
no  privity  of  contract  exists  between  the  present 
parties. 

This  plea  cannot  stand.  Lomer,  Alexander  & Co. 
were  well  known  to  be  only  acting  as  agents.  In  any 
event  the  plaintiffs,  even  if  undisclosed  principals,  are 
entitled  to  take  action  in  their  own  name.  Gunada 
Shipping  Go.v.  Hudon  Gotton  Go.  (13  Can.S.C.R.  401). 

Defendants  by  a second  plea  allege  that  they  only 
accepted  plaintiffs’  letter  of  the  29th  day  of  April,  on 
condition  that  the  vessel  should  sail  from  Montreal 
about  the  1 5th  of  May,  and  did  not,  in  any  way,  agree 
to  the  clauses  of  the  agreement  of  the  previous  year, 
and  that  the  date  was  a condition  precedent  and 
essential  to  the  contract;  that  the  vessel  was  not 
ready  for  ten  days  after  said  date  ; that  on  the  16th 
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of  May  defendants  had  notice  that  the  vessel  would 
only  be  ready  to  load  the  cattle  on  the  21st  May, 
and  immediately  notified  Lomer,  Alexander  & Co. 
that  they  refused  to  load,  as  the  vessel  was  not  ready 
in  time,  according  to  the  contract.  Plaintiffs  answer 
that  the  vessel  was  ready  to  sail  within  the  terms  of 
the  contract,  and  in  accordance  with  the  custom  of  the 
port,  but  defendants  were  not  ready  to  load. 

Defendants  by  a third  plea  further  allege  that  if 
the  terms  of  the  agreement  of  1883  are  binding,  it  is 
therein  set  forth  that  “ any  dispute  arising  on  this 
“ contract  is  to  be  settled  by  arbitration  in  Montreal 
“ in  the  usual  way,”  and  that  plaintiffs  have  made 
no  offer  to  arbitrate.  Defendants  never  suggested  an 
arbitration  nor  do  they  now  ask  for  one.  This  plea 
cannot  stand. 

Defendants  by  a fourth  plea  allege  that  if  they  ever 
agreed  to  the  clauses  of  the  agreement  of  1883  it  is 
therein  stipulated  that  “ the  shipper  has  option  of 

cancelling  if  the  ship  does  not  sail  in ; ” that  there 

is  a blank  after  the  word  “ in,”  leaving  the  cancelling 
at  the  shipper’s  option  if  the  vessel  did  not  sail  as 
required  by  them  ; that,  furthermore,  they  were 
entitled  to  six  clear  days’  notice,  which  notice  was 
never  given.  Plaintiffs  answer  that  the  vessel  was 
ready  to  load  and  sail  within  the  time  customary  in 
the  trade  and  according  to  the  regular  course  of  deal- 
ing ; that  defendants  never  had  cattle  ready,  and  in 
the  event  of  delay  could  only  claim  cost  of  detention 
beyond  six  days,  which  plaintiff  is  willing  to  allow. 

Defendants  by  a fifth  plea  allege  that  plaintiffs’ 
pretended  claim  cannot  properly  be  charged  against 
them  ; that  plaintiffs  could  have  secured  a cargo  of 
cattle  in  Montreal,  and  that  damages  suffered  were 

through  their  own  neglect.  Plaintiffs  answer  that  they 
VoL  I,  c.  8.  32 
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loaded  to  the  best  advantage,  and  that  between  the 
dates  of  contract  and  shipment  cattle  freights  fell 
heavily. 

The  correspondence  which  created  and  followed  the 
contract  is  as  follows  : — 

8 Custom  House  Square. 

Montreal,  29th  April,  1884. 

Messrs.  E.  B.  Morgan  <1*  Co.,  Stock  Yards,  Point  St.  Charles. 

Dear  Sirs,  — We  confirm  having  let  you  the  cattle  space  on  the  Lau- 
derdale steamship  at  70s  per  head,  voyage  from  Montreal  direct  to  Sou- 
thampton or  Thames  Haven  at  your  option,  but  port  to  be  named  when 
vessel  commences  loading  : all  other  terms  as  per  charter  between 
yourselves  and  Messrs.  Lomer  & Co.  last  year.  The41  Lauderdale  ” sailed 
from  Glasgow  for  this  port  on  the  25tli  inst.,  and  should  be  ready  for 
her  return  voyage  about  the  middle  of  May.  Kindly  acknowledge  this 
and  oblige 

Y ours  faithfully, 

Lomer,  Alexander  & Co. 

Montreal,  April  29th,  1884. 

Messrs.  Lomer,  Alexander  & Co.,  Custom  House  square,  city  : 

Gentlemen,  — We  beg  to  acknowledge  the  receipt  of  yours  of  this 
date  confirming  the  letting  oi  the  cattle  space  on  steamship  Lauderdale 
to  ourselves  at  70  (seventy)  shillings  per  cattle  space,  to  sail  direct  from 
Montreal  to  Southampton  or  Thames  Haven,  at  our  option,  but  port  to 
be  named  when  vessel  commences  loading  ; vessel  to  sail  about  15th  of 
May  next. 

Yours  faithfully, 

E.  B.  Morgan  & Co. 

8 Custom  House  Square  ) 

Montreal,  16th  May,  1884.  i 

Messrs.  E.  B.  Morgan  & Co.,  Montreal,  Canada. 

Dear  Sirs,  — Please  note  the  “ Lauderdale  ” steamship  will  l^e  ready 
to  load  your  cattle  on  Wednesday  next  the  21st  inst. 

Kindly  say  by  bearer  whether  you  intend  shipping  the  cattle  to 
Southampton  or  Thames  Haven. 

Yours  faithfully, 

Lomer,  Alexander  & Co. 

Montreal,  May  16th,  1884. 

To  Messrs.  Lomer,  Alexander,  City  : 

Dear  Sirs,  — The  contents  of  your  letter  was  wired  to  E.  B.  Morgan 
at  Oshawa,  and  I wait  his  reply  which  I expect  will  arrive  in  the  morn- 
ing. 

Yours,  etc., 

W.  W.  Craig. 
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Montreal,  May  16th,  1884. 

(By  telegraph  from  Pickering,  Ont.,  16th). 

To  Lomer,  Alexander  & Co.,  No.  8 Custom  House  Square  : 

As  the  44  Lauderdale  ” was  not  ready  to  load  cattle  according  to  agree- 
ment I positively  refuse  to  load  her. 

E.  B.  Morgan. 

The  previous  contract  referred  to  in  Lomer  & Co.’s 
letter  of  the  29th  day  of  April  was  dated  the  29th  of 
June,  1883,  and  among  its  clauses  were  the  follow- 
ing : — 

“ Steamer  to  give  six  clear  days’  notice  of  readiness  to  receive  ani- 
mals, and  guarantees  to  sail  as  soon  after  the  shipment  of  all  the  ani- 
mals as  tide  and  weather  will  permit.” 

“ Shipper  guarantees  to  deliver  animals  without  delay,  any  time  after 
six  days’  notice,  provided  vessel  is  ready  for  them,  or  to  pay  for  deten- 
tion of  steamer.” 

“ Steamer  guarantees  to  pay  expenses  and  cost  of  keep  of  animals,  not 
exceeding  forty  pounds  sterling  per  day,  in  case  of  delay  beyond  six 
days’  notice  of  readiness  to  receive.” 

41  And  in  case  cattle  are  not  ready  for  shipment  after  expiration  of  six 
clear  days’  notice,  shipper  to  pay  demurrage  not  exceeding £40  sterling 
per  day.” 

44  Shipper  has  option  of  cancelling  if  steamship  does  not  sail  in  ” 
(number  of  days  left  in  blank). 

44  Any  dispute  arising  on  this  contract  to  be  settled  by  arbitration  in 
Montreal,  in  the  usual  way.” 

44  It  is  understood  that  the  said  steamer  is  now'  on  passage  from  the 
other  8ide,and  should  dead  weight  cargo  rates  rule  too  low  w'hen  steamer 
arrives  here,  the  agents  have  the  privilege  of  sending  her  for  one  trip 
for  coal  to  the  Lower  provinces  without  prejudice  to  this  agreement.” 

Important  among  the  features  of  these  documents 
are  the  following  : Lomer  & Co.’s  letter  of  the  29th  of 
April  states  “ all  other  terms  as  per  charter  between 
u yourselves  and  Messrs.  Lomer  & Co.  last  year,”  and 
that  the  ship  “ sailed  from  Glasgow  for  this  port  on 
“ the  25th  inst.  and  should  be  ready  for  her  return 
“ voyage  about  the  middle  of  May  defendants’  an- 
swer, while  setting  out  terms,  makes  no  reference  to 
the  previous  contract,  and  as  to  date  says  “ vessel  to 
sail  about  15th  May.”  Again,  reference  to  the  old 
contract  discloses  a demurrage  clause  should  the  ship 
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lower  provinces. 

I have  to  believe  that  the  contract  is  dominated  by 
and  limited  to  the  terms  set  forth  in,  or  by  clear  impli- 
cation deducible  from,  the  defendants’  answer  of  the 
29th  of  April.  This  opinion  excludes  the  contract  of 
the  previous  year  from  the  present  issues.  The  mere 
representation  as  to  date  of  sailing  put  forth  in  Lomer 
& Co.’s  letter  is,  as  I shall  now  judge,  converted  into  a 
condition  precedent  by  defendants’  answer,  which 
wholly  excludes  the  option  of  a trip  to  the  lower 
provinces,  or  the  belief  that  a demurrage  clause  was 
intended  to  exist.  Admitting  that  the  old  contract  may 
be  invoked  to  the  extent  it  appears  consistent  with 
the  new  contract,  what  effect  ought  one  to  give  to 
the  shipper’s  option  of  cancellation  set  forth,  but  found 
in  blank  as  to  the  delay  intended  ? Mark  that  the 
vessel  was  to  be  ready  “ to  sail  about  the  15th  of  May,” 
an  even  stricter  condition  as  to  date  than  if  she  were 
only  to  be  ready  “ to  load  about  the  15th  May” — 
even  which  she  was  not  ready  to  do  until  the  21st. 
We  are  told  by  witnesses  of  the  danger  of  housing 
distillery  cattle  here  in  hot  weather.  A sudden  rise 
in  temperature  is  sure  to  be  attended  by  prejudice  to 
condition,  loss  in  weight,  and  serious  mortality.  The 
custom  of  the  port  is  sworn  to  by  one  witness  as  inter- 
preting “ about  the  15th  ” to  mean  the  14th,  15th  or 
16th.  An  example  of  the  strictness  with  which  “ on 
or  before  ” a certain  named  date  of  sailing  is  read  may 
be  found  in  Patterson  v.  Knight , 4 Q.  L.  R.  187,  and 
this  decision  voices  the  undoubted  law  on  the  point. 
In  all  maritime  transactions  expedition  is  of  the 
utmost  importance,  and  therefore  if  either  party  is 
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not  ready  by  the  time  appointed  for  the  loading  of 
the  ship  or  cargo,  the  other  may  seek  another  ship  or 
. cargo,  and  bring  an  action  to  recover  the  damages  he 
has  sustained.  The  whole  success  of  a venture,  and 
especially  in  the  case  of  cattle,  might  depend  upon 
the  commencement  of  the  voyage  by  a given  time. 
Despatch  and  certainty  are  of  prime  importance. 
Abbott,  Shipping,  182.  There  is  a pretension  on  the 
part  of  plaintiff  that  defendant  sought  to  escape  from 
his  contract  because  there  was  a fall  in  freights.  The 
evidence  is  conflicting,  but  defendant  is  not  to  be 
affected,  whichever  view  prevails,  if  he  had  a right 
to  consider  the  charter  as  ended.  It  is  shown  that  he 
had  cattle  in  the  city  ready  for  loading  and  that  he 
put  them  upon  other  ships.  I consider  that  the 
“ Lauderdale  ” was  ready  to  load  too  late,  that  defen- 
dant had  a right  to  seek  other  ships,  and  that  the 
action  must  be  dismissed  with  costs. 

Judgment  : 

“ Considering  that  Lomer  & Co.’s  letter  of  28th 
April  states,  * all  other  terms  as  per  charter  between 
‘ yourselves  and  Messrs.  Lomer  & Co.  last  year,’  and 
further  that  the  ‘ship  sailed  from  Glasgow  for  this 
‘ port  on  the  25th  inst.,  and  should  be  ready  for  her 
* return  voyage  about  the  middle  of  May,’  whereas 
defendants’  answer,  while  setting  out  the  terms  of 
the  contract  as  by  them  accepted,  makes  no  reference 
to  the  contract  of  the  previous  year,  and  as  to  date  of 
sailing  says,  * vessel  to  sail  about  the  15th  May  ;’ 

“ Considering  that  the  said  contract  of  the  previous 
year  allows  the  ship,  at  the  option  of  her  owners,  to 
make  a trip  to  the  Lower  Provinces,  a condition 
wholly  inconsistent  with  the  terms  of  the  present  con- 
tract as  closed  by  defendants  ; 

“ Considering  that  the  demurrage  clause  found  in 
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the  previous  contract  is  also  inconsistent  with  the 
specific  date  by  defendants  set  for  the  sailing  of  the 
ship,  in  the  present  contract  ; 

“ Considering  that  even  if  said  previous  contract 
can  be  invoked,  the  defendants  might  under  the 
specific  limitation  as  to  time  of  sailing  contained  in 
the  present  contract,  claim  that  effect  should  be  given 
to  the  clause  having  reference  to  an  option  for  cancel- 
lation ; 

“ Considering  that  the  present  contract  is  domina- 
ted by  and  limited  to  the  special  terms  set  forth  in, 
or  by  clear  implication  deducible  from,  the  defendants’ 
answer  of  29th  April  ; that  the  mere  representation 
as  to  date  of  sailing  put  forth  in  Lomer  & Co.’s  letter 
was  converted  into  a condition  precedent,  of  the 
essence  of  the  contract,  by  defendants’  answer,  which 
furthermore  wholly  excludes  the  option  of  a trip  to 
the  Lower  Provinces,  or  the  belief  that  a demurrage 
clause  was  intended  to  exist  ; 

“ Considering  that  by  the  terms  of  said  answer  the 
‘ Lauderdale  ’ was  to  be  ready  ‘ to  sail  about  the 
15th  of  May,’  a stricter  condition  as  to  date  than  if 
she  were  only  to  be  ready  ‘ to  load  about  the  15th 
of  May,’  even  which  she  was  not  ready  to  do  until 
the  21st  of  May  ; 

“ Considering  that  by  the  custom  of  the  port  ‘ about 
the  15th  ’ would  mean  the  14th,  15th  or  16th  of  May, 
and  that  delay  in  shipping  cattle  in  hot  weather,  and 
especially  with  distillery  cattle,  entails  prejudice  to 
condition,  loss  in  weight,  and  serious  mortality  ; 

“ Considering  that  defendants  had  cattle  awaiting 
shipment  on  the  15th  of  May,  according  to  the  require- 
ments of  his  contract,  and  that  he  was  entitled  to 
consider  it  at  an  end,  and  to  seek  other  ships  ; 


% 
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“Considering  that  defendants  have  maintained  their 
said  defences  on  the  merits  ; 

“ Doth  dismiss  plaintiff’s  action  with  costs.” 

Action  dismissed. 

A.  W.  Atwater,  for  plaintiff. 

Chapleau,  Hall,  Nicolle  & Brown,  for  defendants. 

(J.  K.) 
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Montreal,  October  25, 1892. 

Coram  Pagnuelo,  J. 

FRASER  v.  MAGOR. 

Sale — Apparent  defect — Examination  of  good * by  buyer 

— Reasonable  diligence . 

Held  : — Where  herring  was  sold  without  warranty,  subject  to  inspec- 
tion,  and  the  buyer,  after  obtaining  delivery  on  the  18th  November, 
deferred  all  examination  of  the  fish  until  the  30th  November,  and 
did  not  make  a complete  inspection  until  the  end  of  December 
following,  that  he  was  not  entitled  to  recover  the  price  of  fish  then 
found  to  be  rusty,  rust  on  fish  being  an  apparent  defect,  which  might 
have  been  discovered  by  inspection  if  the  fish  had  been  examined 
at  the  time  of  delivery.  (1) 

Judgment  : 

“Whereas  the  plaintiff  claims  from  the  defendant  the 
value  of  49  barrels  of  No.  1 Labrador  herring,  which 
he  found,  after  inspection,  rusty  and  unmerchantable, 
out  of  a lot  of  187  barrels  delivered  to  him,  and  which 
formed  part  of  321  barrels  bought  by  plaintiff  from 


(1)  When  there  is  a sale  by  sample,  and  the  goods  do  not  agree  with 
it,  the  vendor  must  make  known  toe  defect  within  a reasonable  delay. 
(Joseph  v.  Morrow , S.  C.  4 L.  C.  J.  288). 

Where  wine  was  sold  by  sample,  and  accepted  by  the  buyer  without 
comparison,  and  paid  for,  and  part  of  it  resold  by  him,  held , that  the 
buyer  was  not  entitled  to  return  the  wine,  more  than  a year  after  deli- 
very, on  the  ground  that  the  quality  was  inferior  to  sample  (Ouest  & 
Douglas , M.  L.  R.,  4 Q.  B.  242). 

Where  goods  are  sold  without  warranty  and  subject  to  inspection,  the 
buyer  is  bound  to  make  an  inspection  of  the  goods  within  a reasonable 
time  after  delivery  ; and  an  action  brought  five  months  afterwards, 
complaining  of  the  quality  of  the  goods  received  by  him,  is  not  exercis- 
ing due  diligence  (Vipond  v.  Findlay , M.  L.  R.,  7 S.  C.  242). 


544  RAPPORTS  JUDICIAIRES  OFFICIELS  DE  QUÉBEC. 


1892.  . 

Fraser 

y. 

Magor. 


defendant,  on  the  18th  November,  1891,  through  a 
broker  ; while  defendant  denies  all  responsibility  for 
the  quality  of  the  fish,  were  it  unmerchantable  at  the 
time  of  the  sale,  which  he  denies  ; alleging  in  effect 
that  the  fish  was  sold  without  guarantee  as  to  quality 
or  condition,  and  subject  to  inspection  ; that  the 
plaintiff  was  negligent  and  late  in  his  inspection  of  it, 
thereby  assuming  all  the  risk  as  to  quality  ; 

“ Considering  that  the  herring  sold  was  open  to 
inspection  by  plaintiff  at  the  time  of  the  sale,  on  the 
18th  November,  1891,  at  Moses  Davis’  warehouse,  in 
Montreal,  that  delivery  orders  were  handed  to  him  at 
the  same  time  by  defendant,  that  plaintiff  delayed 
until  the  30th  November,  before  making  a partial 
inspection,  without  any  other  cause  than  want  of 
funds  to  pay  and  press  of  business,  although  formally 
notified  by  defendant,  on  the  24th  November,  that  no 
claim  on  account  of  the, condition  or  quality  of  the  fish 
would  be  entertained  by  him,  that  the  forbearance 
asked  by  plaintiff  on  the  24th  November,  for  payment 
and  inspection,  was  denied  by  defendant  on  the  same 
day  ; that  plaintiff  made  three  partial  payments  to 
defendant  on  the  26th,  28th,  and  30th  November  ; 

“ Considering  that  the  general  custom  of  fish  deal- 
ers in  Montreal  seems  to  be  that  the  intending 
purchaser  examines  the  fish  before  closing  the  bargain, 
or  within  a short  delay  after  delivery,  no  uniform 
custom  existing  as  to  the  delay,  which  is  longer  or 
shorter  as  to  the  class  of  dealers,  and  sometimes  as  a 
matter  of  right  or  policy  ; the  custom  is  also  to  examine 
a few  barrels,  say  about  one  in  ten  of  a large  lot,  and 
to  take  the  chance  of  the  inferior  barrels  that  may  be 
found  in  the  lot  ; in  other  words,  the  sale  is  not  made 
subject  to  selection,  unless  so  agreed,  or  unless  a gua- 
rantee as  to  quality  be  expressed  or  implied  in  a 
written  contract; 
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“ Considering  that  the  said  herring  was  sold  without 
warranty,  expressed  or  implied,  as  to  quality,  and 
that  the  words  “ No.  1 Labrador,”  and  “ No.  1 Shore,” 
are  only  descriptive  of  the  class  of  goods  ; that  although 
they  imply  a guarantee  that  the  herring  is  good  and 
merchantable,  yet  the  buyer  is  bound  to  examine  it 
at  the  time  of  sale  or  delivery,  or  within  a reasonable 
delay  after  delivery  ; 

“ Considering  that  rust  on  fish  is  an  apparent  defect 
which  might  have  been  discovered  at  the  time  of  the 
sale,  had  the  fish  been  examined  ; that  the  vendor  is 
not  responsible  for  defects  which  are  apparent,  and 
which  the  buyer  might  have  known  of  himself  (Art. 
1523,  C.  C.); 

“ Considering  that  plaintiff  should  have  examined 
the  fish  at  the  time  of  the  sale,  or  within  a short  delay 
afterwards  ; that  the  examination  of  seven  barrels  by 
him  made  on  the  30th  November  was,  in  the  circum- 
stances, tardy  and  late; 

“ Considering,  further,  that  the  defendant'  had  not 
packed  said  herring,  and  had  reason  to  believe  it  good 
and  sound  at  the  time  of  the  sale  ; that  it  is  not 
clearly  proved  that  the  fish  was  rusty  on  the  18th 
November,  and  it  is  doubtful  whether  the  rust  did  not 
appear  or  develop  between  the  18th  and  30th  Novem- 
ber, and  more  especially  between  the  18th  November, 
and  the  end  of  December,  when  an  inspection  of  the 
187  barrels  was  made  by  plaintiff; 

“ Considering  that  plaintiff  had  plenty  of  time  and 
opportunity  to  examine  the  herring  before  he  paid 
for  the  same,  and  that  his  action  was  not  brought  with 
due  diligence  ; 

“ Doth  dismiss  the  same  with  costs.” 

Bvsteed  & Lane,  for  plaintiff. 

Stephens  & Hutchins,  for  defendant. 

(J.K.) 
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COURT  OF  REVIEW. 

Montreal,  October  8,  1892. 

/ 

Coram  Johnson,  C.  J.,  Gill,  Mathieu,  JJ. 

GROULX  v.  WILSON,  and  GRAND  TRUNK  RAIL- 
WAY Co.,  mise  en  cause,  and  THE  RATHBUN 
Co.,  intervening. 

Carrier — Right  of  retention  for  payment  of  carriage — 

Art.  1679,  C.  C. 

Hbld  : — A carrier  who  has  put  the  tiling  transported  in  the  particular 
place  specified  in  the  contract  of  carriage,  is  not  considered  to  have 
thereby  dispossessed  himself  of  it,  and  his  right  of  retention  under 
Art.  1679,  C.C.,  until  he  is  paid  for  the  carriage,  still  exists,  and  may 
be  asserted  by  conservatory  seizure  against  parties  claiming  title  by 
purchase.  (1) 

Inscription  in  review  of  a judgment  of  the 
Superior  Court,  Montreal  (Pagnuelo,  J.),  May  16, 
1892,  which  reads  as  follows  : — 

“ Attendu  que  le  demandeur  réclame  du  défendeur 
la  somme  de  $594,  balance  pour  voiturage  par  eau,  en 
radeaux,  d’une  quantité  de  traverses  en  bois  pour  che- 
mins de  fer,  de  Plantagenet  à Valois,  sur  l’Ottawa,  et 
qu’il  a fait  saisir  en  même  temps  pour  conserver  son 
privilège  de  voiturier,  une  quantité  de  traverses  qu’il 
estime  à 54,284,  sur  le  terrain  du  Grand  Tronc,  à 
Valois,  mettant  à ce  propos  la  dite  compagnie  de  che- 
min de  fer  en  cause  ; 

“ Attendu  que  le  défendeur  ne  plaide  pas,  et  qu’il 
admet,  dans  sa  déposition,  devoir  au  demandeur  une 
balance  de  $564,  mais  que  la  dite  compagnie  conteste 
la  saisie  conservatoire,  alléguant  que  les  traverses 
étaient,  lors  de  la  saisie,  sa  propriété  et  en  sa  posses- 

(1)  Goods  on  freight,  when  landed  on  a wharf,  are  delivered,  but  they 
cannot  be  removed  from  thence  without  the  master’s  consent  until  the 
freight  be  paid.  Patterson  v.  Davidson , 2 R.  de  Leg.  77. 
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sion,  les  ayant  achetées  de  “ The  Rathbun  Co.,”  qui 
les  avait  livrées  en  juillet,  août  et  septembre  précé- 
dents, et  que  le  demandeur  n’avait  aucun  lien  ou  pri- 
vilège sur  ces  traverses  pour  sa  réclamation  contre  le 
défendeur,  à l’encontre  de  la  dite  compagnie  ; qu’en 
outre,  le  nombre  des  traverses  saisies  n’est  pas  de 
54,284  ; que  l’inspecteur  de  la  compagnie  en  avait 
rejeté  13,676,  et  que  sur  la  balance  de  40,608  qui  ont 
été  acceptées  par  la  compagnie,  celle-ci  en  avait  enlevé 
et  transporté  ailleurs  22,500,  ne  laissant  que  19,108 
traverses  appartenant  à la  compagnie  sur  son  terrain, 
à Valois  ; 

“ Attendu  que  de  son  côté  la  dite  Rathbun  Com- 
pany est  intervenue,  alléguant  qu’elle  avait  acheté 
les  dites  traverses  du  défendeur,  par  un  contrat  du 
mois  de  décembre,  1888,  dans  lequel  le  défendeur  s’en- 
gageait envers  le  Rathbun  Company  de  livrer,  à 
Valois,  au  lieu  de  la  saisie,  54,284  traverses  pour  le 
prix  de  $11,000  ; que  le  défendeur  a commencé  à livrer 
ces  traverses,  à Valois,  en  juillet,  et  a continué  jus- 
qu’au milieu  de  novembre  1889;  que  ces  traverses 
étaient  vendues  par  l’intervenante  à la  compagnie  du 
Grand  Tronc;  que  l’intervenante  a reçu  livraison  et 
a payé  le  défendeur  de  bonne  foi,  et  ne  lui  doit  rien, 
et  que  le  demandeur  ne  possède  aucun  privilège  sur 
ces  traverses  pour  sa  réclamation  contre  le  défendeur  ; 
que  d’ailleurs  le  nombre  de  traverses  mentionné  au 
procès-verbal  de  saisie  n’existe  pas  ; 

“ Attendu  que  la  saisie  a eu  lieu  le  25  novembre 
1889; 

“ Attendu  que  la  Rathbun  Company  avait  acheté 
du  défendeur  et  vendu  à la  compagnie  du  Grand 
Tronc  des  traverses,  livrables  à Valois,  sur  le  terrain 
du  Grand  Tronc  tel  qu’allégué,  et  que  le  demandeur  a 
encagé,  descendu  en  radeaux  et  monté  sur  la  côte  les 
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dites  traverses  durant  les  mois  de  juillet,  août,  sep- 
tembre, octobre  et  novembre  1889,  et  qu’il  lui  est  dû 
par  le  défendeur  une  balance  de  $564  à ce  sujet  ; 

“ Considérant  que  la  loi  accorde  au  voiturier  le 
droit  de  retenir  la  chose  transportée  jusqu’ au  paiement 
du  voiturage  ou  du  fret  (Art.  1679,  C.C.),  et  que  ce 
droit  de  rétention  lui  assure  sur  la  chose  transportée 
un  privilège  (Art.  1994,  C.C.),  pourvu  qu’elle  ne  soit 
pas  passée  entre  les  mains  d’un  tiers  qui  en  ait  payé 
le  prix  (Art.  1999,  C.C.)  ; 

“ Attendu  que  le  demandeur  ne  pouvait  réclamer 
le  paiement  du  transport  qu’ après  avoir  déposé  et  livré 
les  traverses  sur  le  terrain  du  Grand  Tronc,  à Valois, 
que  si  lors  de  la  saisie  pratiquée  en  cette  cause,  toutes 
les  traverses  étaient  déposées  sur  le  terrain  du  Grand 
Tronc,  à Valois,  la  dite  compagnie  du  Grand  Tronc 
n’avait  pas  encore  pris  livraison  de  toutes  les  traverses 
et  n’avait  pas  payé  toutes  les  traverses  acceptées;  que 
9,181  traverses,  valant  $2,506.26,  n’ont  été  acceptées,  et 
982  refusées,  qu’en  janvier  1890;  que  27,356,  valant 
$7,096.40,  acceptées  en  septembre,  n’ont  été  payées 
que  le  25  janvier  1890  ; que  ces  deux  quantités  de 
traverses  étaient  par  conséquent  sujettes  au  privilège 
du  demandeur,  et  que  sur  ce  nombre  19,108  ont  été 
saisies,  de  même  que  13,676  culls,  ou  traverses  refusées 
par  la  compagnie  du  Grand  Tronc,  tel  qu’admis  par  la 
mise-en-cause  dans  sa  contestation  et  par  l’interve- 
nante dans  son  intervention  ; 

“ Quant  à l’intervenante  : — 

“ Considérant  qu’elle  admet  devoir  à Wilson,  le 
défendeur,  $313.49  sur  le  prix  des  traverses  à la  date 
oh  Powell  a donné  sa  déposition  le  1er  mai  1890,  mais 
que  le  défaut  par  l’intervenante  de  produire  ses 
exhibits  empêchent  de  constater  les  dates  des  paie- 
ments ; qu’il  paraît,  par  la  déposition  de  Powell,  n’avoir 
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été  payé  à Wilson  que  1338  et  $100  à Jules  Paré,  sur  îwa. 
l’ordre  de  Wilson,  formant  en  tout  $438,  d’oîi  il  de-  g™1*1* 
vrait  être  dû  à Wilson,  par  l’intervenante,  beaucoup  wÜ!2n‘ 
plus  que  le  montant  réclamé  par  Groulx  ; J°hn,on’ c 

. “ Considérant  en  outre  que  l’intervenante  ne  pa- 
raît pas  avoir  pris  aucune  autre  livraison  de  Wilson 
que  celle  faite  par  la  compagnie  du  Grand  Tronc,  et  ' 
qu’en  conséquence  toutes  les  traverses  saisies,  tant 
celles  refusées,  que  celles  acceptées  par  le  Grand  Troiic, 
sont  sujettes  au  privilège  du  demandeur,  aussi  bien  à 
l’encontre  de  l’intervenante  que  de  la  mise-en-cause  ; 

“ Déclare  la  contestation  de  la  mise-en-cause  et 
l’intervention  mal  fondées,  ‘et  les  renvoie  avec  dé- 
pens ; 

“ Condamne  le  défendeur  à payer  au  demandeur  la 
somme  de  $564  avec  intérêt  du  25  novembre  1889, 
jour  de  l’assignation  en  cette  cause,  déclare  la  saisie 
bonne  et  valable  quant  au  32,784  traverses  saisies  en 
cette  cause,  et  les  dites  traverses  sujettes  au  privilège 
du  demandeur  comme  voiturier,  pour  la  dite  somme 
de  $564,  intérêts  et  frais,  le  tout  avec  dépens.” 

Johnson,  C.  J.: — 

By  a writing  of  the  2hd  April,  1889,  the  plaintiff 
agreed  with  the  defendant  to  raft  thirty  thousand  or 
more  railroad  ties,  and  to  haul  and  pile  the  said  ties 
on  the  beach  at  Valois,  in  the  place  and  manner  di- 
rected by  the  defendant,  who,  on  his  part,  promised 
to  pay  the  plaintiff  for  the  rafting  the  sum  of  one 
cent  for  each  tie,  and  also  to  pay  him  for  himself  and 
his  men  the  usual  wages  during  the  time  taken  to 
carry  them  to  V alois,  and  also  to  pay  him  for  the  haul- 
ing out  and  piling  at  the  rate  of  2£  cents  a tie  ; and 
the  defendant  further  agreed  to  furnish  Groulx  with 
sufficient  money  to  carry  on  the  work,  and  to  pay  him 
any  balance  that  may  be  owing  on  the  completion  of 
he  work. 
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It  appears  that  the  Rathbun  Company  had  pur- 
chased these  ties  in  December,  1888,  from  Wilson,  the 
defendant,  who  bound  himself  to  deliver  them  at 
' Valois,  which  he  proceeded  to  do  from  July  to 
November,  1889.  The  Rathbun  Company  had,  how- 
ever, sold  the  ties  to  the  Grand  Trunk  Company,  and 
received  them  from  Wilson  and  paid  him.  On  the 
25th  November,  1889,  the  plaintiff  brought  his  action 
against  Wilson  for  $ 594  for  his  work  in  rafting,  etc., 
and  he  issued  a seizure  by  privilege  under  art.  1679, 
putting  the  Grand  Trunk  Railway  Company  into  the 
case  as  inis  en  cause.  The  defendant  did  not  plead, 
but,  examined  as  a witness,  he  admits  owing  the  sum 
sued  for  to  the  plaintiff.  The  Grand  Trunk  Railway 
Company,  however,  appeared  and  pleaded  that  the 
ties  seized  were  their  property  and  in  their  posses- 
sion, having  purchased  them  from  the  Rathbun 
Company.  The  last-named  company  also  intervened, 
alleging  their  purchase  of  the  ties  from  the  defen- 
dant, and  the  sale  of  them  to  the  Grand  Trunk  Railway 
Company. 

Whatever  the  relations  between  Wilson  ahd  the 
Rathbun  Company  or  between  them  and  the  Grand 
Trunk  Railway  Company,  the  only  question  is  the 
lien  and  privilege  of  the  plaintiff  upon  the  thing 
seized.  By  the  law  (art.  1679)  he  has  not  lost  that 
privilege  unless  he  lias,  parted  with  the  possession. 
Now,  by  the  terms  of  the  contract,  he  was  not  to  be 
paid  until  the  ties  were  hauled  up  and  piled,  and  the 
work  completed  that  hq  had  undertaken.  It  is  obvious, 
therefore,  that  while  he  was  unpaid,  and  while  any 
of  the  ties  remained  where  he  had  been  hired  to  put 
them,  he  had  not  lost  his  lien  for  his  wages  and  for 
the  carriage  of  them.  Whether  that  lien  would 
extend  to  those  ties  which  had  been  taken  away  by 
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the  Grand  Trunk  Company  is  a question  not  necessar- 
ily arising  in  this  case,  as  the  judgment  is  restricted 
to  those  which  remained.  No  agreement  between  the 
Grand  Trunk  Railway  Company  and  the  Rathbun 
Company,  or  between  the  latter  and  Wilson,  can  des- 
troy the  plaintiff’s  right  of  retention  until  he  is  paid. 
That  right  would  only  be  renounced  by  a voluntary 
dispossessing  himself  of  them,  and  he  certainly  has 
not  lost  his  right  by  conforming  to  his  contract,  which 
was  to  put  the  ties  on  the  shore  and  not  to  dispossess 
himself  uutil  paid.  Of  course  there  can  be  no  right  of 
retention  if  you  do  not  retain  ; but  here  the  plaintiff 
only  agreed  to  put  the  ties  in  a certain  place  until  he 
was  paid.  The  defence  of  the  mis  en  cause,  therefore, 
and  the  intervention  of  the  Rathbun  Company  ought 
to  be  dismissed.  This  view  has  the  effect  of  confirming 
the  judgment  in  the  court  below  with  costs,  and  we 
are  all  of  this  opinion. 

Judgment  confirmed. 

N.  Charbonneau,  for  the  plaintiff. 

Geo.  Macrae,  Q.  G.,  for  the  mise  en  came. 

E.  Guerin,  for  the  intervening  party. 

(J.  K.) 


COURT  OF  REVIEW. 

Montreal,  November  30,  1892. 

Coram  Johnson,  C.J.,  Tait,  Doherty,  JJ. 

CUSHING  v.  FORTIN,  & FORTIN,  petitioner. 

Capias — Secretion — Chose  jugée — Costs. 

Held: — 1.  Where  a capias  is  based  on  a judgment  the  question  of  in* 
debtedness  as  fixed  by  the  judgment  is  chose  jugée,  and  the  defendant 
is  precluded  from  questioning  the  correctness  of  the  amount  so 
found  to  be  due  by  him. 
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2.  A sale  by  a restaurant-keeper  of  his  effects  and  business  and  the 
leasehold  of  his  restaurant,  will  not  sustain  a charge  of  secretion, 
if  it  be  established  by  him  that  he  acted  with  the  concurrence  of 
his  lessors,  his  principal  creditors,  who  had  the  right  at  any  mpment 
to  sell  him  out  and  take  the  proceeds  by  privilege  for  rent  due,  and 
who  received  the  price  in  payment  of  their  claim.  But  where  the 
defendant  acts  thus,  without  the  knowledge  of  his  other  creditors, 
no  costs  will  be  allowed  him  on  the  quashing  of  a capias  issued  by 
one  of  them. 

Inscription  in  review  of  a judgment  of  the  Superior 
Court,  Montreal,  Davidson,  J.,  June  27, 1892,  reported 
ante  p.  512. 

Tait,  J.  : — 

The  judgment  under  review  maintained  defendant’s 
petition  to  quash  a writ  of  capias  which  plaintiff  had 
caused  to  be  issued  against  him,  and  dismissed  plain- 
tiff’s action  without  costs. 

In  his  petition  and  declaration  plaintiff  disclosed  a 
debt  of  $75.10,  comprised  of  different  amounts  : (1) 
$42.70,  balance  of  $62.50  for  goods  sold  and  delivered 
to  defendant  and  to  the  commercial  firm  of  Fortin  & 
Frère,  composed  of  defendant  and  one  François  Dau- 
nais  dit  Fortin,  and  it  was  alleged  that  in  this  $42.70 
there  was  comprised  a sum  of  $22.70  for  goods  sold 
one  A.  Fortin,  of  Acton  vale,  at  the  request  of  Fortin 
& Frère  and  of  defendant.  It  was  also  alleged  that 
this  $42.70  was  the  balance  due  of  a judgment  ren- 
dered by  the  Circuit  Court,  Montreal,  against  defen- 
dant on  the  19th  March,  1891  ; (2)  $32.40  for  the 
costs  and  subsequent  costs  due  in  said  suit.  The 
capias  was  claimed  upon  the  ground  of  secretion  of 
property  with  intent  to  defraud,  plaintiff  giving  in 
his  affidavit  as  his  reason  that  defendant  had  trans- 
ferred his  license  to  keep  a restaurant  and  all  his 
stock-in-trade  and  other  effects,  to  another  person 
who  was  carrying  on  the  business  in  his  name  ; that 
he,  defendant,  refused  to  pay  his  just  debts,  and  that 
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no  property  was  left  in  his  possession  or  in  the  pos-  uts. 
session  of  his  firm.  cumok 

The  defendant  first  attacked  the  sufficiency  of  the 
allegations  of  the  affidavit  to  justify  the  issue  of  a 
capias,  but  a judgment  was  given  against  him  upon 
that  point,  and  that  judgment  is  not  before  us.  He 
also  claimed  by  his  petition  and  by  his  plea  that  he 
was  only  indebted  in  the  sum  of  $20,  the  balance  of 
$22.70  (making  up  the  $42.70)  being  due  by  one  A. 

Fortin,  of  Acton  vale.  He  makes  no  allusion  what- 
ever to  the  judgment  of  the  Circuit  Court  in  his  peti- 
tion or  plea. 

With  regard  to  the  charge  of  secretion,  the  defen- 
dant in  his  petition,  after  denying  the  charge,  states  'k 
that  on  the  9th  of  February,  1891,  he  transferred  to 
Gilbert  Martin  his  rights  in  the  lease  of  his  restau- 
rant for  $1,200,  which  he  employed  in  good  faith  to 
pay  his  privileged  debts,  and  that  he  transferred  his 
license  to  pay  said  debts  and  municipal  taxes,  but 
that  said  license  was  insaisissable,  being  a personal 
right  or  privilege. 

Upon  these  issues  certain  proof  was  made,  some  going 
to  show  that  defendant  was  not  liable  for  the  $22.70 
for  the  goods  furnished  A.  Fortin.  This  sum,  it  may 
be  remarked,  was  included  in  the  Circuit  Court  judg- 
ment already  alluded  to,  which  was  rendered  for 
$62.50.  There  appears  to  be  credit  in  plaintiff’s 
aocount\>n  the  19th  March,  1891,  for  $19.80,  the  same 
day  on  which  the  judgment  was  rendered  for  $62.50  ; 
thin  reduced  the  amount  due  to  the  $42.70,  balance 
of  account  sued  for.  The  costs  were  taxed  at  $30.75, 
making  $73.75. 

The  Court  took  the  view  that  the  judgment  was 
chose  jugée,  and  the  costs  being  taxed  as  aforesaid, 
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held  the  debt  established,  and  further  held  that  there 
had  been  no  fraudulent  secretion. 

The  plaintiff  now  inscribing,  claims  that  this  judg- 
ment under  review  is  good  as  to  the  debt,  it  having 
been  established  by  the  Circuit  Court  judgment,  but 
is  bad  as  to  the  holding  that  there  had  been  no  fraud- 
ulent secretion.  The  defendant  contends  that  the 
judgment  is  good  On  the  latter  point,  but  says  the 
capias  ought  also  to  have  been  quashed  upon  the 
ground  that  there  was  no  debt  proved  over  $20,  so 
• that  if  this  court  should  take  a different  view  to  that 
taken  by  the  judgment  upon  the  question  of  secretion, 
the  capias  is  still  bad  for  want  of  a debt  over  $40.  He 
takes  the  view  that  the  action  rests  really  upon  the 
balance  of  account,  and  not  upon  the  Circuit  Court 
judgment,  and  that  in  any  case  the  judgment  having 
been  rendered  by  default,  the  petition  in  the  present 
case  ought  to  be  regarded  as  an  opposition  to  the 
Circuit  Court  judgment. 

The  record  does  certainly  bear  out  defendant’s  pre- 
tension that  plaintiff  did  not  altogether  rely  upon  the 
judgment.  The  plea  and  the  articulation  of  facts 
raise  an  issue  as  to  the  indebtedness  under  the  account  ; 
no  demurrer  to  the  petition  or  plea  was  filed,  and 
proof  was  gone  into  by  plaintiff  to  prove  the  sale  of 
the  goods  and  the  promise  to  pay  for  them,  and 
been  met  by  proof  made  by  defendant,  all  which 
would  seem  to  have  been  unnecessary  if  the  judg- 
ment of  the  Circuit  Court  was  chose  jugée,  but  pro- 
bably was  allowed  in  the  absence  of  any  demurrer. 
This  question  of  debt,  however,  only  possesses  impor- 
tance if  the  capias  is  well  founded  on  the  ground  of 
secretion,  for  if  it  is  not,  then  the  plaintiff  had  no 
occasion  to  bring  this  suit  at  all,  for  he  already  had  a 
judgment  in  the  Circuit  Court  for  the  amount  sued 
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for.  The  main  point,  then,  is  whether  or  not  defen- 
dant was  guilty  of  secreting  or  making  away  with  his 
property  within  the  meaning  of  article  798.  The 
Circuit  Court  suit  was  instituted  on  the  1 Oth  March, 
1891,  and  judgment  was  rendered  therein  on  the  19th 
March,  1891.  It  was  a month  before  the  institution 
of  this  suit,  viz.,  on  the  9th  of  February,  1891,  that 
defendant  transferred  to  one  Martin  all  his  rights 
under  a lease  from  the  succession  Cherrier,  of  No.  19 
Gosford  street,  of  date  2nd  February,  1889,  and  all 
his  stock,  furniture  and  effects  then  in  use  for  his 
business,  for  $1,200,  and  handed  over  to  the  succession 
' Cherrier  $1,160  as  representing  rent  and  taxes  due, 
as  well  for  these  premises  as  for  Nos.  15  and  17  Gos- 
ford street,  leased  by  said  succession  by  authentic 
lease  dated  4th  February,  1889,  to  defendant’s  mother 
Dame  Eulalie  Goyette.  This  $1,160  was  made  up  in 
in  this  way  : The  rent  of  premises  No.  19  was  $350 
per  annum,  payable  quarterly,  commencing  1st  May, 
1889.  There  is  a balance  of  $60.50  claimed  for  the 
quarter  due  1st  February,  1890,  and  four  other  quar- 
ters up  to  1st  February,  1891,  making  $410.50,  and 
two  years’  taxes  and  interest  amounting  to  $100.57, 
making  altogether  $511.07  for  these  premises.  Then 
the  rent  for  Nos.  15  and  17  was  $250  per  annum, 
payable  quarterly,  and  there  was  claimed  $128  for 
a balance  under  previous  lease  to  1st  May,  1889,  and 
seven  quarters  since  up  to  1st  February,  1891,  amount- 
ing to  $437.50,  and  two  years’  taxes  and  interest, 
amounting  to  $87.98,  making  altogether  for  these 
premises  $653.48,  and  altogether  under  both  leases 
$1,164.55. 

The  plaintiff  claims  that  the  succession  Cherrier 
was  not  entitled  to  a privilege  for  so  much  rent.  He 
does  not  dispute  that  under  an  authentic  lease,  such 
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as  there  was  of  premises  No.  19,  the  lessor’s  privilege 
extends  to  all  rent  due  and  to  become  due,  but  he 
says  that  the  defendant  should  be  considered  as  an 
iusolvent  trader,  who  had  abandoned  his  property  for 
the  benefit  of  his  creditors,  in  which  case,  under  art. 
2005,  the  privilege  would  be  restricted  to  the  year 
ending  1st  May,  1891,  i.  e.,  to  $350.  In  answer  to 
this  it  may  be  said  that  defendant  had  not  abandoned 
his  property  within  the  meaning  of  this  article,  and 
the  exceptional  provisions  of  the  article  cannot  be 
extended  to  this  case  ; and,  again,  supposing  he  had 
been  in  the  position  contemplated  by  art.  2005  in 
March,  1891,  as  there  were  less  than  four  months  to 
complete  the  year,  under  art.  2005  the  lessor’s  pri- 
vilege would  have  extended  to  all  the  rent  due  and 
to  become  due  during  the  current  year,  i.  e.,  1891, 
and  also  the  whole  of  the  following  year,  for  the  lease 
did  not,  by  its  terms,  expire  till  1st  May,  1892.  Now, 
as  to  Nos.  15  and  17,  plaintiff  says  defendant  only 
occupied  these  under  verbal  lease  or  by  sufferance 
from  his  mother  who  was  the  lessee  ; and  conse- 
quently the  privilege  only  extended  to  three  overdue 
instalments  and  the  remainder  of  the  current  year. 
We  think,  however,  that  it  clearly  appears  by  the 
evidence  that  defendant  was  the  real  lessee  and  that 
his  mother’s  name  was  used  at  his  request  as  a mere 
prête-nom,.  He  became  a party  to  the  lease  and 
guaranteed  payment  of  the  rent  and  used  the  lower 
part  of  the  premises  for  his  restaurant.  The  rights 
and  privileges  of  the  succession  Cherrier  upon  the 
effects  garnishing  the  premises  must  be  regulated  by 
the  authentic  lease. 

The  plaintiff  also  says  there  is  no  evidence  that 
defendant  occupied  No.  15,  but  I think  the  two  num- 
bers, 15  and  17,  were  leased  as  one  establishment. 
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Then  plaintiff  says  that  even  if  the  landlord  had  a 
privilege  it  only  extended  to  the  effects  and  not  to  the 
good  will, and  that  the  effects  were  not  worth  over  $600. 
But  the  good-will  was  attached  to  the  place  and  not  to 
the  person,  and  belonged  to  the  lessors.  The  defendant 
could  dot  have  sold  his  lease  without  their  consent, 
for  sub-letting  was  strictly  forbidden  by  the  lease. 
He  was  heavily  in  arrears  for  rent  and  taxes,  and 
this  was  the  only  way  he  could  get  his  debt  paid,  and 
it  was  at  the  suggestion  of  the  lawyer  for  the  succes- 
sion Cherrier  and  with  the  consent  of  the  lessors  that 
he  effected  the  transfer.  It  is  plain  that  he  acted  in 
good  faith.  It  is  not  so  much  a question  as  to  whe- 
ther what  he  did  was  strictly  legal,  as  it  is  whether 
he  had  any  intention  to  defraud  or  grant  a fraudulent 
preference.  In  the  case  of  Gault  & Dussault,  4 L.  N. 
321,  referred  to  by  plaintiff’s  counsel,  there  was 
manifest  fraud  on  the  part  of  Dussault  in  selling  a 
large  quantity  of  stock  at  20  per  cent,  reduction  on 
the  estimated  value,  and  taking  notes  for  the  price, 
which  notes  he  handed  over  to  his  friends  and  rela- 
tions who  were  not  creditors  at  the  time  the  notes 
were  transferred,  such  transfer  being  made  to  secure 
them  against  loss  for  endorsing  notes  for  him,  which 
were  not  yet  due.  But  in  this  case  the  lessors  were 
privileged  creditors  for  more  than  the  value  of  the 
effects  sold  Martin  ; the  good  will  was  attached  to  the 
premises,  and  went  with  the  lease,  which  could  only 
be  transferred  with  consent  of  the  lessors,  to  Martin. 
If  the  lessors,  instead  of  doing  as  they  did,  had 
brought  an  action  to  cancel  the  lease  for  non-payment 
of  rent,  accompanied  with  a saisie-gagerie,  they  would 
have  regained  possession  and  taken  the  proceeds  of 
the  sale  by  privilege,  and  would  still  have  been  large 
creditors,  whereas  they  were  paid, and  plaintiff  is,  so  far 
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as  we  see  by  the  evidence,  the  only  other  creditor  of 
defendant.  In  our  opinion  defendant  acted  in  good 
faith,  believing  he  had  a right  to  do  as  he  did,  and 
had  no  intention  to  defraud,  and  we  think  the  capias 
was  rightly  dismissed.  Having  a judgment  already 
in  the  Circuit  Court  the  action  in  this  court  was  use- 
less, unless  plaintiff  could  succeed  in  his  capias,  and 
having  failed  in  this,  his  action  was  rightly  dismissed. 
No  costs  were  given  against  plaintiff  in  the  first  court, 
but  he  must  pay  costs  of  this  court.  , 

Judgment  confirmed  with  costs  of  this  court  against 
plaintiff. 

M.  Honan  for  plaintiff. 

A.  E.  Poirier  for  defendant. 

(J.  K.) 


COUR  SUPÉRIEURE  [En Révision]. 

Québec,  31  mars  1892. 

Coram  Casault,  Caron,  Andrews,  JJ. 

LACOURSIÈRE  v.  LA  CORPORATION  DU  COM- 
TÉ DE  MASKINONGÉ,  & GRENIER  et  al. 
Intvts. 

Preuve — Copie  de  document — Action  en  nullité  de  pro- 
cès-verbal— Compétence  de  la  Cour  Supérieure — Pou- 
voirs des  conseils  municipaux — Procès-verbal,  surin- 
tendant spécial  et  répartition . 

Jugé:— la  La  copie  d’une  copie  d’un  procès-verbal  contenant  une 
attestation  du  secrétaire-trésorier  qu’il  n’existe  que  sous  cette  forme 
dans  les  archives  dont  il  est  dépositaire,  ne  constate  pas  l’existence 
de  ce  procès  verbal  et  n’en  constitue  pas  la  preuve  légale  dans  une 
action  intentée  pour  le  faire  annuler. 

2o.  La  Cour  Supérieure  est  compétente  A connaître  d’une  action 
par  un  intéressé  en  nullité  d’un  procès-verbal  homologué,  même 
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après  l’expiration  des  trente  jours  dans  lesquels  la  demande  en 
cassation  doit  être  portée  devant  la  Cour  de  Circuit. 

36.  Mais  l’action  ne  peut  être  prise  avant  l’homologation  du  pro- 
cès-verbal, qui  n’est  jusque-là  qu’une  information  au  corps  muni- 
cipal auquel  il  est  adressé. 

4o.  Un  conseil  municipal  peut,  par  résolution,  nommer  un  surin- 
tendant spécial  pour  faire  une  répartition  de  travaux  en  vertu  d’un 
procès-verbal  qui  n’en  contient  pas,  et  le  rapport  exigé  par  l'art. 
809  a.,  C.  M.,  n’estpas  requis  en  ce  cas.  Ce  surintendant  peut  être 
choisi  en  dehors  de  la  municipalité.  Art.  204  C.  M. 
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Par  Casault,  J : 

Une  répartition  qui  indique  les  terrains  chargés  des  travaux  et  les 
parte  afférentes  aux  contribuables  est  un  complément  du  procès-verbal 
qui  aurait  dû  la  contenir.  Elle  en  est  donc  en  réalité  un  amendement  et 
est  soumise  aux  formalités  prescrites  pour  l’adoption  et  l’amendement  de 
procès-verbaux. 


Per  curiam.  L’action  est  pour  annulation,  1°  : d’une 
résolution  du  Conseil  de  Comté  en  date  du  10  septem- 
bre 1890,  nommant  Loranger  syndic  pour  prépa- 
rer la  répartition  des  travaux  d’un  cours  d’eau  ordon- 
né par  procès-verbal  du  26  septembre  1865,  homolo- 
gué le  30  du  même  mois  ; 2°  : la  répartition,  préparée 
en  vertu  de  cette  résolution.  Les  raisons  invoquées 
Sont:  1°:  défaut  de  juridiction  du  Conseil  de  Comté, 
2°  : Le  cours  d’eau  ayant  été  ouvert,  sa  réparation  et 
la  répartition  pour  icelles  ne  pouvaient  être  ordonnées 
que  sur  rapport  d’un  officier  municipal  ; 3°  : Loranger 
n’ayant  pas  son  domicile  dans  le  comté  de  Maski- 
nongé, ne  pouvait  pas  être  nommé  syndic  ; 4°  : Nullité 
de  la  résolution,  puisqu’elle  ne  spécifie  pas  si  la  répar- 
tition doit  être  suivant  l’étendue  ou  la  valeur  des  lots, 
et  qu’elle  ne  fixe  pas  le  temps  oh  la  répartition  devra 
être  complétée.  5°  : Nullité  de  la  répartition,  parce 
qu’elle  n’est  pas  conforme  au  procès-verbal,  qu’elle 
répartit  des  travaux  qui  ne  sont  pas  ordonnés  par  le 
procès-verbal,  qu’elle  ne  comprend  pas  tous  les  obligés, 
qu’elle  contient  des  erreurs  quant  à l’étendue  des  ter- 
rains, qu’elle  ne  fixe  pas  le  temps  oh  les  travaux  doi- 
vent être  exécutés  et  n’indique  pas  les  travaux  à 
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is».  faire  ; 6°  : Le  procès-verbal  est  vague  et  incomplet  ; il 

tM0^(itra  ne  désigne  pas  suffisamment  les  terrains  chargés  des 
^daecmS°°  travaux  et  de  l’entretien  des  cours  d’eau  et  n’autori- 
j ’ sait  pas  à inclure  les  demandeurs  dans  la  répartition. 

Ceux  qui  avaient  demandé  au  Conseil  d’ordonner  la 
répartition  sont  intervenus,  et,  sans  que  leur  inter- 
vention paraisse  avoir  été  reçue,  ils  ont  produit  des 
moyens  d’intervention  sur  lesquels  les  demandeurs 
ont  lié  contestation. 

Ces  moyens,  outre  l’allégation  que  le  procès-verbal 
et  la  répartition  sont  légaux,  sont  que  plus  de 
trente  jours  se  sont  écoulés  depuis  la  résolution,  et  que 
les  demandeurs  ne  s’étaient  plaints  ni  d’elle,  ni  de  la 
répartition  dans  le  délai  voulu,  ni  devant  le  tribunal 
qui  avait  juridiction,  et  qui  était  la  Cour  de  Circuit  qui 
est  celui  indiqué  par  la  loi  pour  ces  demandes  en  cas- 
sation, et  auquel  donnait  juridiction  l’intérêt  des 
demandeurs  dans  la  répartition  qui  n’excédait  pas  deux 
piastres. 

Le  jugement  en  première  instance  en  date  du  19 
décembre  1891  a renvoyé  l’action  parce  que  le  Conseil 
pouvait  adopter  la  résolution  attaquée,  qu’il  n’avait 
adopté  aucun  procédé  sur  cette  résolution  après  son 
dépôt  au  bureau  du  Conseil,  que  les  demandeurs  n’ont 
pas  produit  une  copie  authentique  du  procès-verbal  et 
que  les  intervenants  avaient  prouvé  leurs  moyens 
d’intervention. 

Les  demandeurs  ont  inscrit  en  révision. 

Ils  admettent  dans  leur  factum  que  le  procès-verbal 
quoiqu’  antérieur  au  Code  Municipal,  devait  être  exé- 
cuté conformément  aux  dispositions  de  celui-ci  ; mais 
soutiennent  : 1°  que  ce  n’était  pas  à eux,  mais  aux  dé- 
fendeurs ou  intervenants,  à produire  une  copie  authen- 
tique du  procès-verbal.  2°.  Que  les  réparations  au  cours 
d’eau  ne  pourraient  être  ordonnées  que  sur  rapport 
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d'un  officier  municipal  (art.  809),  rapport  qui  n’exis- 
tait pas.  3°.  Que  le  procès-verbal  n’indique  ni  la  posi- 
tion du  cours,  ni  les  propriétés  assujetties  aux  tra- 
vaux. 

Il  ne  me  paraît  pas  douteux  que  les  demandeurs 
pourraient  demander  par  action  directe  l’annulation 
de  la  résolution  ordonnant  la  répartition  et  celle  de  la 
répartition  elle-même,  si  elle  en  était  réellement  une, 
et  ce,  même  avant  que  celle-ci  eut  été  mise  à exécu- 
tion, c’est-à-dire  avant  que  les  avis  de  son  dépôt  qui 
sont  les  seules  formalités  requises  pour  qu’elle  devien- 
ne obligatoire.  Cette  Cour  l’a  décidé  dans  O’Shaug- 
nessy  v.  Corporation  de  Ste-Clotilde  (11,  Quebec  Law 
Reports,  162),  jugement  confirmé  en  appel  (12,  Que- 
bec Law  Reports,  322).  La  même  chose  a été  décidée 
quant  au  recours  à la  Cour  Supérieure  dans  les  causes 
suivantes:  Corporation  du  Comté  d’Arthabaska  et 
Patoine  (12,  Quebec  Law  Reports,  571)  ; Corriveau  et 
Corporation  de  St-Valier  (15  Quebec  Law  Reports  87); 
Corporation  du  Comté  de  Verchères  et  Corporation  du 
village  de  Varennes  (20,  Revue  Légale  675).  Ces 
trois  dernières  décisions  sont  de  la  Cour  du  Banc  de  la 
Reine  en  appel.  Les  décisions  citées  par  les  interve- 
nants comme  y étant  contraires,  n’ont  pas  d’applica- 
tion. Elles  m’avaient  rapport  qu’à  des  contestations 
d’élections  municipales.  Et,  tandis  que  le  Code  Muni- 
cipal, art.  348,  fait  exclusive  la  juridiction  qu’il  crée 
pour  connaître  de  ces  contestations  d’élections,  les  art. 
100,  401  et  699  ne  font,  pour  la  mise  à néant  des  règle- 
ments, résolutions  et  autres  procédés  des  Conseils, 
qu’ajouter  aux  autres  modes  permis  par  la  loi. 

Mais  le  recours  par  action,  aussi  bien  que  celui  par 
requête  aux  Cours  de  Circuit  et  de  Magistrat,  en  vertu 
de  l’article  que  je  viens  de  citer,  n’existent  que  pour 
faire  annuler  des  procédés  dos  Conseils  Municipaux. 


1892. 

Laooor*  ère 

T. 

La  corporation 
du  comté 
de  Mackinooté* 

OuMlt,  J. 
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1802.  On  ne  peut  pas  y avoir  recours  pour  faire  annuler, 
uoonr*ièr«  aVant  son  homologation,  un  rapport  de  procès-verbal 
d’un  surintendant  spécial,  parce  que  jusqu’à  leur  homo- 

a®  Miâkiiioiité.  i . « « *1*1  i . a » • 

— logation  par  le  Conseil  ils  n ont  aucune  force  et  vi- 
gueur et  ne  sont  pas  exécutables.  Ils  ne  sont  jusqu’a- 
lors qu’une  information  au  Corps  Municipal  auquel  ils 
sont  adressés.  Il  faut  attendre  pour  les  attaquer  que 
le  Conseil  les  ait  adoptés  ou  homologués,  ce  qui  ne  peut 
se  faire  qu’ après  avis  aux  intéressés  et  audition  par  le 
Conseil  des  parties  qui  s’y  opposent.  D’oh  il  suit  que, 
si,  comme  je  le  dis  plus  loin,  la  répartition  que  l’on 
attaque  n’en  est  pas  une,  mais  n’est  qu’un  rapport  ou 
procès-verbal  d’un  surintendant  spécial,  l’action  prise 
par  les  demandeurs  est  prématurée  et  ne  peut  pas  être 
maintenue,  quelqu’ irrégulière  et  même  illégale  que 
soit  cette  prétendue  répartition. 

La  partie  qui  attaque  les  procédés  d’un  Conseil  Mu- 
nicipal, comme  n’étant  pas  autorisée  par  le  règlement 
ou  procès-verbal  dont  ils  sont  l’exécution,  doit  pro- 
duire ceux-ci,  et  ce  n’est  que  par  leur  production  que 
le  tribunal,  qui  y est  appelé,  peut  décider  si  le  règle- 
ment ou  le  procès-verbal  autorisait  les  procédures  adop- 
tées. 

Dans  le  cas  qui  nous  occupe,  on  soutient  qu’une 
répartition  n’était  pas  autorisée  par  un  procès-verbal 
et  on  ne  produit  qu’une  copie  par  le  secrétaire-tréso- 
rier d’une  copie  par  son  prédécesseur  d’un  procès-ver- 
bal pour  l’ouverture  d’un  cours  d’eau,  fait  par  acte 
notarié  et  subséquemment  homologué  par  des  juge  s de 
paix,  en  vertu  de  l’acte  d’agriculture,  (chapitre  26, 
des  Statuts  Refondus  du  Bas-Canada) . Il  est  vrai  que 
le  secrétaire-trésorier  certifie  que  cette  copie  est  tout 
ce  qu’il  trouve  dans  les  archives  du  Conseil  ; mais  il 
n’est  pas  prouvé  que  c’est  sur  ce  document  informe 
qu’a  procédé  celui  qui  a fait  la  répartition.  Cette  ob- 
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jection  a été  prise  en  première  instance  et  y a été  un. 
maintenue.  Je  la  crois  bien  fondée  et  je  ne  crois  pas  Uoo^*iir* 
que  ce  tribunal  puisse  renverser  le  jugement  en  disant  L*”r~^ti°° 
que  les  demandeurs  ont  fait  du  procès-verbal  une  pre u-  °* "^°°f 
ve  légale.  Si  les  demandeurs  n’avaient  pas  pris  l’ob- 
jection en  première  instance,  on  pourrait  peut-être 
conclure  de  leur  silence  qu’ils  ont  consenti  à la  substi- 
tution de  cette  copie  à une  copie  probante,  et  n’en  pas 
exiger  d’autre  ; mais  pouvons-nous  rejeter  l’objection 
que  le  tribunal  de  première  instance  a maintenue  et 
sur  laquelle  est  en  partie  fondé  le  jugement  dont  on 
se  plaint  ? 

Il  ne  s’agissait  pas  pour  le  Conseil  d’ordonner  la 
réparation  ou  reconstruction  du  cours  d’eau,  mais, 
d’après  sa  résolution  de  compléter  le  procès-verbal  qui 
ordonnait  son  ouverture,  en  faisant  faire  la  répartition 
qui  ne  paraissait  pas  l’avoir  été.  Ainsi  le  rapport  exigé 
par  l’article  809  du  Code  Municipal  n’était  pas  requis. 

L’art.  884  du  Code  Municipal  autorise  le  Conseil 
sur  la  requête  de  personnes  intéressées  demandant  à 
régler  et  déterminer  les  travaux  à exécuter  sur  un 
cours  d’eau,  à nommer  un  surintendant  spécial  chargé 
de  visiter  les  lieux  mentionnés  dans  la  - requête  et  de 
dresser  un  procès-verbal,  s’il  y a lieu.  Je  crois  que  ce 
pouvoir  comprend  celui  de  nommer,  sur  une  requête  le 
demandant,  un  syndic  ou  surintendant  spécial,  (car 
peu  importe  le  nom  sous  lequel  ce  surintendant  spécial 
est  désigné),  pour  répartir  les  travaux  d’un  cours  d’eau 
établi  par  un  procès-verbal  ayant  plus  de  vingt  ans 
d’existence  et  qui  ne  détermine  pas  spécialement  les 
terrains  qui  y sont  tenus,  ni  leur  part  dans  les  tra- 
vaux. C’est  ce  qu’a  décidé  monsieur  le  juge  Bélanger 
pour  ce  même  cours  d’eau,  en  1874  (voir  6 Revue  Lé- 
gale, 40,  Tourigny  et  Doucet  et  al).  C’est  sur  sembla- 
ble requête  que  le  Conseil  du  Comté  de  Maskinongé  a 
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it»t  ordonné  la  confection  de  la  répartition  que  l’on  atta- 
i.a<xmr*ièr»  que  Mais,  dans  ce  cas,  je  crois  que  la  répartition  est 
ÎKm*«,on  plutôt  un  amendement  au  procès-verbal  pré-existant, 
— ’qu’une  véritable  répartition,  car  elle  est  le  complément 
du  procès-verbal  qui,  sous  le  Code  Municipal,  doit  dé- 
tei  miner  les  terrains  qui  y sont  tenus  à l’exécution 
des  travaux,  et  la  proportion  de  l’obligation  mise  à la 
charge  de  chacun,  et  que,  par  conséquent,  on  doit,  pour 
ce  complément,  observer  les  mêmes  formalités  que  pour 
les  procès-verbaux.  Le  Conseil  est,  pour  l’exécution 


des  travaux  dans  les  cours  d’eau  ouverts  en  vertu  de 
procès-verbaux  antérieure  au  Code  Municipal,  subrogé 
à l’inspecteur,  pour  compléter  le  procès-verbal  par  une 
répartition  qui,  d’après  l’acte  d’agriculture,  chapitre 
26  des  Statuts  Refondus  du  Bas-Canada,  section  29, 
devait  être  homologué  en  observant  les  mêmes  forma- 
lités que  pour  les  procès-verbaux  de  cours  d’eau. 

Si  la  prétendue  copie  du  procès-verbal  qui  est  au 
dossier  peut  faire  preuve,  il  paraîtrait  que  le  procès- 
verbal  préparé  par  Loranger,  le  syndic,  et  qu’il  a qua- 
lifié de  répartition,  comprend  des  parties  du  cours 
d’eau  connu  aujourd’hui  sous  le  nom  de  l’Ormière,  qui, 
lors  du  procès-verbal,  formait  le  cours  d’eau  de  Trom- 
pe-Souris, savoir,  à partir  de  la  jonction  des  deux,  jus- 
qu’à la  rivière  Maskinongé.  Ce  qui  ferait,  par  là 
même,  nul,  comme  répartition,  le  document  préparé 
par  Loranger,  auquel  il  a donné  ce  nom. 

Nous  sommes  tous  trois  d’opinion  que  le  Conseil  de 
Comté  pouvait  adopter  la  résolution  attaquée  par  l’ac- 
tion ; mais  je  suis  seul  à croire  que  les  demandeurs  ne 
pouvaient  pas,  par  une  action,  demander  l’annulation 
de  la  prétendue  répartition,  qui  n’en  est  pas  une. 

Je  crois  que  le  jugement  doit  être  confirmé  ; mais 
seulement  pour  les  deux  considérants  que  la  décision 
sur  la  demande  dépendait  de  l’existence  d’un  procès- 
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verbal  dont  il  n’y  a pas  de  copie  authentique  au  dos-  _ 
sier,  et  que  le  Conseil  Municipal  pouvait  légalement 
passer  la  résolution  attaquée  ; mais  je  crois  qu’on  en  d# 
devrait  retrancher  celui  que  les  intervenants  ont  prouvé  cuîiôü.  j. 
les  moyens  de  leur  intervention.  Les  frais,  mis  à la 
charge  des  intervenants  devraient,  suivant  moi,  y 
rester. 

L.  D.  Paquin,  pour  le  demandeur. 

A.  Têtreault,  pour  la  défenderesse. 

Hould  et  Polette,  pour  l’intervenant. 

(W.  C.  L.) 


COURT  OF  REVIEW. 

Quebec,  30th  April,  1892. 

Corain  Casault,  Routhier,  Andrews,  JJ. 

NEILL  v.  PROULX  et  al. 

Unreserved  sale  — Mining  rights — R.  S.  Q.  1421 — 
Servitude  non-apparente — Résiliation — C.  C.  1519 
—C.  a P.  126.' 

Held  : An  unreserved  sale  of  an  immovable  conveys  all  mining  rights 
on  the  same,  subject  to  the  provisions  of  the  Quebec  Mining  Laws  : 
and  an  action  will  lie  to  resiliate  such  sale)  or  for  an  indemnity,  by 
the  purchaser  who  subsequently  discovers  that  a reserve  of  such 
mining  rights  exists  in  favor  of  his  vendor’s  auteurs. 

Casault,  J.  : — 

Le  7 décembre  1885  J.  E.  C.  Proulx  a fait  donation 
à son  fils  Gédéon  du  tiers  N.  E.  du  lot  71  du  llième 
rang  de  Tingwick,  No.  1144  du  cadastre.  Le  même 
jour,  Gédéon,  le  donataire,  a vendu  au  demandeur  3 
arpents  en  superficie  de  ce  même  lot. 

Les  deux  aliénations  ont  été  enregistrées. 

Le  demandeur  a pris  une  action  contre  son  vendeur 
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et  le  donateur  de  celui-ci  ; mais,  son  vendeur  étant  mort 
avant  l’assignation,  elle  n’a  été  donnée  qu’au  donateur. 

Après  avoir  allégué  l’acte  de  donation  et  la  mort 
sus-mentionnée,  il  ajoute  que  ni  le  défendeur  ni  son 
fils  n’étaient  propriétaires  des  mines,  qui  avaient  été 
réservées,  ainsi  que  les  passages  requis  pour  leur  exploi- 
tation, par  l’auteur  du  donateur,  que,  ayant  lui-même 
trouvé  des  traces  d’amiante  sur  la  partie  du  lot  qu’il 
avait  acquis,  il  avait  fait  des  travaux  pour  mettre 
cette  mine  en  évidence  et  qu’il  avait  trouvé  à la  ven- 
dre un  bon  prix,  mais  en  avait  été  empêché  par  la 
découverte  de  la  réserve,  dans  le  titre  du  donatèur, 
de  toutes  mines  et  des  passages  requis  pour  leur  ex- 
ploitation ; et  il  conclut  à ce  que  le  défendeur  soit 
condamné  à lui  fournir  un  titre  clair  des  dites  reser- 
ves ou  à lui  payer  $5,000  de  dommages. 

Le  défendeur  a répondu  à cette  demande,  entr’au- 
tres,  par  une  défense  en  droit,  qui  a été  maintenue  par 
le  tribunal  de  première  instance,  et  qui  était  appuyé 
des  raisons  suivantes,  savoir  : qu’il  n’apparaissait  pas 
par  la  déclaration  que  les  droits  de  mine  sur  le  terrain 
en  question  eussent  jamais  été  concédés,  que  le  ven- 
deur et  le  donateur  les  eussent  jamais  possédés  ou  ven- 
dus, que  la  vente  des  terrains  sans  spécification  des 
mines  n’est  que  celle  de  la  surface,  et  que  les  mines 
appartiennent  à la  Couronne. 

Je  ne  crois  pas  ces  moyens  suffisants  pour  faire  ren- 
voyer l’action,  si  le  demandeur  pouvait  y avoir  recours 
avant  un  trouble  réel.  En  effet,  d’après  les  art.  1428, 
1429,  des  S.  R.  Q.,  toute  personne  acquérant,  pour  de 
fins  agricoles,  des  lots  cédés  par  la  Couronne,  depuis  le 
9 mars,  1878,  peut  acquérir  le  droit  aux  mines  en 
payant  la  somme  additionnelle  requise  pour,  suivant 
le  cas,  faire  monter  le  prix  de  la  vente  à $1  ou  $2  ; et 
le  même  droit  est  accordé  par  l’art.  1426,  même  aux 
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propriétaires  des  lots  octroyés  pour  fins  agricoles  avec 
réserve  du  droit  de  mine  en  faveur  de  la  Couronne  ; 
et  ceux  qui  ont  acquis,  pour  fins  agricoles,  sans  réserve 
du  droit  de  mine,  peuvent  y exploiter  les  mines  d’or 
ou  d’argent,  sans  permis  préalable  en  payant  ce  qui  est 
nécessaire  pour  faire  atteindre  au  prix  d’achat  $2  de 
l’acre.  (S.  R.  Q.  1426). 

On  voit,  par  là,  que  la  vente  faite  au  demandeur  lui 
eut  conféré  des  droits  spéciaux  aux  mines,  si  la  réserve 
que  comportait  le  titre  du  donateur  n’y  eut  pas  fait 
obstacle,  et  que,  sans  la  réserve  qui  s’y  trouve,  le  de- 
mandeur ne  serait  pas  obligé  de  subir  les  servitudes 
du  passage  qui  y sont  stipulées.  Il  ne  peut  pas  y avoir 
de  doute  que,  s’il  eut  été  évincé,  ou  effectivement 
troublé,  par  celui  qui  s’était  réservé  ces  droits,  ou  ses 
représentants  ou  ayants  cause,  il  eut  eu  une  action  en 
garantie  contre  son  vendeur,  et  même,  d’après  l’art. 
126  du  C.  P.  C.  contre  le  défendeur  auteur  de  celui-ci. 

Dans  les  cas  ordinaires,  l’acquéreur  avec  garantie  n’a 
pas  l’action  avant  d’être  troublé  ou  évincé,  mais  l’art. 
1519  du  C.C.  crée  à cette  règle  une  exception  qui  s’appli- 
que au  cas  actuel,  c’est  celle  de  l’existence  de  servitu- 
des non-apparentes  lors  qu’il  y a lieu  de  présumer  que 
l’acheteur  n’aurait  pas  acheté  s’il  en  avait  été  instruit. 
Dans  ce  cas,  dit  cet  art.,  l’acheteur  peut  demander  l’an- 
nulation de  la  vente  ou  une  indemnité  à son  choix,  et 
intenter  son  action  aussitôt  qu’il  est  informé  de  l’exis- 
tence de  la  servitude. 

Judgment  : 

The  Court,  sitting  in  Eeview,  having  seen  and 
examined  the  proceedings  and  evidence  of  record  and 
heard  the  parties  by  their  attorneys  upon  the  merits 
of  the  judgment  rendered  in  the  present  cause  by  the 
Superior  Court  sitting  in  the  District  of  Arthabaska, 
on  the  3rd  March,  1890,  and  upon  the  whole  maturely 
deliberated^; 


1802. 

Drill 

V. 

Proulx. 
Caaault,  J. 
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Proalx. 
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Considering  that  the  plaintiff  alleges  a sale  to  him 
of  the  immovable,  without  reserve  of  any  kind  ; 

Considering  that  such  sale  would  vest  in  him,  the 
plaintiff,  an  absolute  preferential  right  to  obtain  a 
grant  of  such  metals  and  minerals  as  might  exist  on 
the  said  immovable,  and  thus  to  exclude  from  the 
said  immovable  the  intrusion  of  others  ; 

Considering  that  the  said  plaintiff  alleges  the  exis- 
tence in  the  titles  of  the  said  defendants,  his  vendors, 
of  a reserve  of  such  metals  and  minerals  in  favor  of  a 
third  party,  with  rights  of  way,  and  other  servitude, 
in  connection  with  mining  for  the  same  ; 

Considering  that  the  said  plaintiff  also  alleges  the 
existence  of  a mineral  on  the  said  immovable  and  a 
notice  received  by  him  from  the  party  in  whose  favor 
said  reserve  is  now  held,  of  the  present  intention  and 
actual  preparations  of  said  party  to  avail  himself  of 
the  rights  and  servitudes  thereby  stipulated  ; 

Considering  that  the  plaintiff  alleges  that  the  said 
defendants  have  acted  in  bad  faith  in  the  matter  of 
said  sale  to  him  ; 

Considering  the  legal  obligations  of  vendors  towards 
their  vendees,  and  the  rights  of  the  latter,  and  more 
especially  those  enunciated  in  art.  1519  of  the  Civil 
Code,  and  that  in  view  thereof  the  demurrer  filed  by 
the  said  defendant  Proulx  to  the  present  action  is 
not  well  founded  ; 

Doth  reverse  the  judgment  maintaining  said  demur- 
rer rendered  by  the  S.  C.  at  Arthabaska  on  the  3rd 
March,  1892,  and  doth  dismiss  the  srid  demurrer  with 
costs  as  well  in  the  Court  of  first  instance  as  in 
Review. 


Grépeau  & Méthot,  for  Plaintiff. 

Laurier,  Lavergne  & Côté,  for  Defendants. 
(R.  J.  B.) 
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Quebec,  30  Avril  1892. 

Coram  Càsàult,  Routhier,  Andrews,  JJ. 

LECLAIRE  v.  GAGNÉ  et  al. 

Assignation — Exception  à la  forme — Temps  moyen 

et  vrai — Standard  time. 

Jugé  : Le  temps  moyen  à l’endroit  où  une  assignation  est  donnée  est 
celui  qui  doit  déterminer  si  elle  l’a  été  avant  sept  heures  du  matin, 
ou  après  sept  heures  du  soir. 

2o  D’après  le  temps  moyen  À Ste-Luce,  le  31  octobre  dernier,  la  défen- 
deresse a été  assignée  avant  sept  heures  du  soir  (Casault  J.,  dis- 
sentient). 

Casault,  J.  : — 

L’action  en  cette  cause  a été  renvoyée  quant  à la 
défenderesse  Gagné,  sur  exception  à forme  alléguant 
qu’elle  lui  avait  été  signifiée  après  7 heures  du  soir. 
La  défenderesse  réside  à Ste-Luce  dans  le  comté  de 
Rimouski. 

On  distingue  trois  manières  de  supputer  le  temps, 
savoir  : le  temps  vrai,  le  temps  moyen  et  un  temps  de 
convention  que  l’on  appelle  ici  le  Standard  time , et  qui 
consiste  à adopter  une  heure  uniforme  pour  chaque 
quinze  degtés  de  longitude,  et  à ne  changer  que  toutes 
les  heures  en  partant  du  méridien  de  Greenwich.  Ce 
dernier  temps  est  celui  que  suivent,  en  général,  les 
chemins  de  fer,  et  plusieurs  localités  dans  la  Puissance. 
Le  temps  vrai  est  un  rapport  exact  avec  le  mouvement 
de  la  terre  ; le  temps  moyen  est  mesuré  sur  la 
vitesse  moyenne  de  la  terre.  Comme  cette  vitesse 
n’est  pas  toujours  la  même,  le  temps  vrai  ne  s’accorde 
avec  le  moyen  que  quatre  fois  dans  l’année,  et,  le  reste 
du  temps,  il  varie  du  temps  moyen  de  quelques  minu- 
tes, jamais  plus  de  16.  Les  horloges  et  les  montres 
ayant  un  mouvement  régulier  et  uniforme,  ne  don- 
VoL  I,  G a 34 
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nent  l’heure  que  suivant  le  temps  moyen  au  méridien 
sur  lequel  elles  sont  réglées. 

Le  curé  de  Ste-Luce,  examiné  comme  témoin  dans 
cette  cause,  nous  dit  qu’il  suit  le  temps  vrai,  que  c’est 
sur  ce  temps  que  l’on  sonne  l’heure  du  midi  à Bon 
église  et  que  c’est  celui  suivi  dans  la  paroisse  de  Ste- 
Luce.  Pour  lui  qui  connaît  la  variation  diurne  du 
temps  vrai  et  du  temps  moyen,  la  chose  est  possible  ; 
mais,  pour  tous  les  autres  paroissiens  qui  n’ont  pour 
les  guider  que  leurs  montres  ou  leurs  horloges  qui, 
elles,  ne  varient  pas,  ils  suivent  nécessairement  le 
temps  moyen  qui  est  par  conséquent,  celui  qui  guide  à 
Ste-Luce.  Il  est  établi  que  la  différence  entre  le 
temps  moyen  et  le  temps  conventionnel  est  de  30 
minutes,  c’est-à-dire  que  le  premier  est  30  minutes 
en  avant  du  second;  et,  par  la  preuve  faite  par  le 
curé,  que  le  temps  vrai  était,  à la  date  de  la  signification 
de  l’action  à la  défenderesse,  le  31  octobre  dernier,  16 
minutes  en  avant  du  temps  moyen. 

"L’huissier,  qui  est  de  St-Germain  de  Rimouski,  oh 
on  suit  en  général  le  temps  conventionnel  ou  standard 
time , jure  qu’il  a signifié  l’action  à la  défenderesse  peu 
de  temps  avant  7 heures,  standard  time , et,  par  consé- 
quent, comme  du  reste  la  preuve  l’établit,  après  7 
heures  temps  moyen. 

Le  C.  P.,  art.  55,  régie  que  l’assignation  ne  peut 
être  donnée  avant  7 heures  du  matin  ni  après  7 heures 
du  soir. 

Je  dirai  de  suite  que  cette  disposition  étant  prohi- 
bitive, entraîne  nullité  de  ses  transgressions.  Et 
j’ajouterai  que  l’on  ne  peut  pas,  à ce  sujet,  invoquer 
les  commentateurs  du  C.  P.  français,  parceque  l’art. 
1030,  en  réglant  qu’aucun  acte  de  procédure  ne  pourra 
être  déclaré  nul,  si  la  nullité  n’en  est  pas  formelle- 
ment prononcée  par  la  loi,  modifie  l’art.  1037  qui  aussi, 
quant  à l’heure  de  la  signification  est  prohibitif! 
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La  question  soulevée  dans  cette  cause  est  lequel  de 
ces  différents  temps  doit  déterminer  les  heures  de  7 
du  matin  et  de  7 du  soir,  pour  décider  si  une  assigna- 
tion a été  donnée  dans  ou  hors  des  heures  fixées  par 
le  C.  P. 

La  cour  d’ Echiquier,  en  Angleterre,  composée  du 
Baron  en  chef  Pollock  et  des  BB.  Watson  et  Channel 
a,  en  1858,  c’est-à-dire  avant  la  passation  de  l’acte  qui 
7 a défini  le  temps  pour  la  Grande  Bretagne  et  l’Ir- 
lande (43-44  V.  c.  9,  s.  1),  décidé  que  l’heure  fixée 
pour  faire  une  chose  était  celle  du  temps  moyen  de 
l’endroit  oh  elle  devait  être  faite  et  non  celui  de 
Greenwich,  Je  crois  que  nous  devons,  aussi  id,  adop- 
ter cette  règle,  et  qu’elle  doit  prévaloir  dans  tous  les 
lieux  oh  on  n’a  pas  adopté  un  autre  temps  d’un  commun 
accord,  c’est-à-dire  si  un  autre  n’est  pas  universelle- 
ment suivi.  Et  je  ne  crois  pas  même  que,  lorsqu’il 
s’agit  de  droits  eu  d’une  offense  qui  sont  déterminés 
par  une  heure  spécifique,  on  y pourrait  substituer  une 
autre  heure  que  celle  du  temps  moyen  à l’endroit  oh 
les  uns  sont  échus  et  l’autre  commise. 


van. 

Leelalr» 

v. 

Gagné. 
Gwaolt,  J» 


L’adoption  du  temps  de  convention,  ou  standard 
time , me  parait  être  d’un  très  grand  avantage  pour  le 
commerce  et  pour  toutes  les  relations  de  la  vie.  Il 
simplifie,  en  la  rendant  uniforme,  la  détermination 
des  heures  qui  varient  strictement  à tous  les  points  du 
pays  ; mais,  jusqu’à  ce  que  la  loi  l’ait  substitué  au 
temps  moyen,  ce  dernier,  à chaque  endroit,  est  le  seul 
que  la  loi  et  les  tribunaux  puissent  reconnaître. 

Dans  cette  cause,  la  signification  de  l’action  ayant 
été  faite  à la  défenderesse  après  7 heures  du  temps 
moyen,  l’a  été  après  une  heure  oh  le  C.  P.  l’interdi- 
sait, l’assignation  est,  par  conséquent  nulle,  et  le  juge- 
ment en  première  instance,  qui  l’a  ainsi  jugé,  doit, 
suivant  moi,  être  confirmé. 
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Mon  confrère,  M.  le  juge  Andrews,  a attiré  mon 
attention  à une  décision  de  la  Cour  d’ Appel,  en  1886, 
qui  a maintenue  que,  quoique  la  signification  de  l’ac- 
tion fut  irrégulière,  celle-ci  ne  devait  pas  être  renvoyée. 
Mais  qu’il  devait  être  permis  au  demandeur  de  faire 
une  nouvelle  signification  (Tour ville  et  al.  et  British 
Assurance  Co.  15  L.  N.  108).  La  défenderesse  était 
une  compagnie  d’assurance  ayant  son  bureau  principal 
à Toronto  ; les  demandeurs,  croyant  qu’elle  avait  un 
agent  à Trois-Rivières,  lui  avaient  fait  signifier  l’action, 
mais  cet  agent,  n’ayant  que  des  pouvoirs  limités,  n’en 
était  pas  un  qui  put  recevoir  l’assignation,  et  le  tribunal 
de  première  instance  avait,  pour  cette  raison,  renvoyé 
l’action.  La  Cour  d’ Appel  a été  d’opinion  que  la  dé- 
fenderesse, sur  rapport  qu’elle  n’avait  ni  bureau,  ni 
président,  secrétaire  ou  agent  connus,  pouvant  être 
appelée  par  les  journaux,  en  vertu  de  l’art.  62  C.  P., 
l’action  n’aurait  pas  dû  être  renvoyée,  mais  la  signifi- 
cation déclarée  insuffisante.  Je  partage  entièrement 
cette  opinion.  Mais  la  Cour  d’ Appel  a été  plus  loin 
et  a dit  que  la  Compagnie  pouvait  être  assignée  dans 
Ontario,  après  le  rapport  du  bref,  en  vertu  de  l’art.  69 
C.  P.  En  supposant  que  cette  interprétation  de  l’art. 
69  fut  correcte,  ce  dont  je  doute,  elle  ne  justifierait 
pas  une  assignation  donnée,  dans  le  district,  à une  per- 
sonne physique  après  les  heures  spécifiées  par  la  loi 
qui  le  défend. 

Routhieb,  J.  : — 

Nous  sommes  tous  d’accord  sur  la  question  de  droit, 
mais  sur  le  fait,  la  majorité  de  la  Cour  est  d’opinion 
que  la  défenderesse  n’a  pas  prouvé  que  la  signification 
ait  été  faite  après  sept  heures  du  soir,  et  Y onus  proban- 
di  était  sur  elle.  L’huissier  est  parti  de  Rimouski 
pour  Ste-Luce  à 5 heures  20  minutes  standard  time, 
c’est-à-dire  5 heures  50  minutes  du  temps  moyen. 
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Entre  les  deux  églises  il  y a dix  milles,  moins  un  ar- 
pent. Est-il  possible  pour  un  bon  cheval,  attelé  à une 
voiture  légère  (sulky)  de  couvrir  cette  distance  en 
une  heure  ? Evidemment. 

Le  jugement  a quo  doit  être  renversé  et  l’exception 
à la  forme  renvoyée  avec  dépens. 

La  Cour,  etc.  Considérant  que  la  défenderesse 
Dame  Sophie  Gagné  n’a  pas  prouvé  les  allégations 
essentielles  de  son  exception  à la  forme  faite  en  cette 
cause  ; 

Considérant  qu’elle  n’a  pas  établi  que  le  rapport  de 
signification  de  l’huissier  exploitant  soit  faux,  et  qu’il 
ait  signifié  l’action  de  cette  cause  à la  défenderesse  après 
sept  heures  du  soir  du  temps  moyen  le  31  octobre 
dernier  (1891)  ; et  qu’en  supposant  qu’il  y eût  quel- 
que doute  sur  l’heure  exacte  de  la  dite  signification, 
ce  doute  ne  justifie  pas  l’annulation  de  l’assignation  et 
le  renvoi  de  l’action  *, 

Considérant  qu’il  y a erreur  dans  le  jugement  rendu 
par  la  Cour  Supérieure  à Rimouski,  le  23  février  1892  ; 

Infirme  le  dit  jugement  et  rejette  la  dite  exception 
à la  forme  avec  dépens,  l’honorable  juge  Casault,  dis- 
aentiente. 

Gleason  & Drapeau,  pour  le  demandeur. 

J.  N.  Pouliot,  pour  la  défenderesse. 

(R.  J.  B.) 
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SUPERIOR  COURT. 

Montreal,  January  7, 1892. 
Coram  Doherty,  J. 

EDISON  GENERAL  ELECTRIC  Co.  v.  BARSALOU. 

Mandamus  — To  compel  mayor  of  municipality  to  sign 

contract — Resolution  of  Council. 

Held  : — A mandamus  will  not  be  granted,  to  compel  the  Mayor  of  a 
municipality  to  sign  a contract  with  the  petitioner  in  pursuance  of 
a resolution  of  the  Council,  when  it  appears  that  before  the  pro- 
ceedings were  instituted  the  resolution  authorizing  the  Mayor  to 
sign  had  been  rescinded  by  the  Council,  and  the  contract  awarded 
to  another  company.  Even  if  such  subsequent  resolution  be  annul- 
lable, it  cannot  be  annulled  on  a petition  for  mandamus  against  the 
Mayor  of  the  municipality,  to  compel  him  to  sign  the  original 
contract- 

Judgment  : 

“ Seeing  that  plaintiff,  by  his  requête  libellée  herein, 
prayB  for  a writ  of  mandamus  ordering  the  defendant, 
as  mayor  of  Maisonneuve,  to  sign  a certain  contract  in 
notarial  form,  which  plaintiff  alleges  was  granted  to 
it  by  the  council  of  said  municipality  by  resolution  of 
said  council  passed  on  the  7th  of  October  last,  and 
which  contract  plaintiff  further  alleges  defendant  was, 
by  resolution  of  said  council  passed  on  the  same  date, 
authorized  to  sign  ; 

“ Seeing  that  defendant  pleads  that  plaintiff  has  no 
right  to  such  writ  of  mandamus , and  that  the  defend- 
ant is  under  legal  impossibility  of  signing  said  con- 
tract ; that  the  resolution  of  the  council  of  Maison- 
neuve granting  said  contract  was  irregular  and  illegal. 
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and  was  resiliated  by  said  council  on  the  12th  of  Octo-  ’??*• 

ber,  and  that  the  contract  for  the  works  in  question  Ri«trioCo. 
was  subsequently,  to  wit,  on  the  15th  October  last,  Bunion, 
awarded  by  resolution  of  said  council  to  another  com- 
pany, with  whom  a notarial  contract  for  said  works 
was  duly  signed  on  the  16th  of  said  month  ; 

“ Seeing  that  plaintiff  answers,  denying  the  alleged 
résiliation  of  the  said  resolution  of  the  7th  October 
last,  and  alleging  the  nullity  of  the  resolution  of  the 
15th  October  last,  granting  the  contract  of  the  works 
in  question  to  the  Royal  Electric  Company,  and  of  the  < 

contract  executed  thereunder  ; 

“ Considering  that  it  appears  that  at  the  time  of  the 
institution  of  the  proceedings  herein,  a resolution 
reconsidering  the  said  resolution  of  the  7th  October, 

. granting  the  contract  to  the  company  plaintiff,  had 
been  adopted  by  the  council  of  the  municipality  of 
Maisonneuve,  and  another  resolution  adopted  by  the 
said  body,  awarding  said  contract  to  the  Royal  Elec- 
tric Company,  and  that  a notarial  contract  for  said 
works  had  been  entered  into  between  said  Royal 
Electric  Company  and  said  municipality  ; 

“ Considering  that  said  resolutions  and  proceedings 
are  not  null  on  their  face,  and  that,  if  annullable  for 
the  reasons  invoked  by  plaintiff,  they  cannot  be 
annulled  upon  a proceeding  such  as  the  present  ; 

“ Considering  that  in  view  of  the  existence  of  the 
resolutions  and  contract  lastly  above  mentioned,  it 
was  not  the  duty  of  defendant,  nor  had  he  the  right 
at  the  time  of  the  institution  of  this  action,  to  sign  the 
contract  he  is  thereby  called  upon  to  sign  ; 

“ Considering  that  defendant  has  sufficiently  estab- 
lished the  allegations  of  his  said  plea,  and  that  plain- 
tiff hath  failed  to  establish  his  right  to  have  the  writ 
of  mandamus  prayed  for  ; 


I 


1892. 

Edition 
Electric  Co. 
v. 

Banal  on. 


576  BAPPOBTS  JUDICIAIRES  OFFICIELS  DE  QUÉBEC. 

“ Doth  maintain  said  plea  of  defendant,  and  doth 
dismiss  the  petition  requête  libellée  and  action  of  plain- 
tiff with  costs.” 

Action  dismissed. 

Atwater  & Mackie  for  plaintiff. 

Bêique,  Lafontaine  & Twgeon  for  defendant. 

(J.  K.) 
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ABSENCE  of  jurymen  : — Vide  Jury  Trial,  511. 

ABSENT  : — L’expression  " absent,”  au  quatrième  paragraphe  de  l’article 
615  C.  P.  C.,  n’est  pas  employée  dans  le  sens  restreint  que  lui 
donne  la  définition  de  l’art.  86  C.  C.,  mais  s’entend  de  toute  per* 
sonne  physique  ou  morale  qui  ne  se  trouve  pas  dans  la  province 
et  n’y  a aucun  domicile  fictif  ou  réel.  Banque  de  Québec  v. 
Bryant  et  al.,  53. 

ACCIDENT: — Vide  Corporation  Municipal®,  405. 

Vide  Responsabilité,  263. 

ACCOMMODATION  ENDORSER  '.—Vide  Promissory  not®,  223. 

ACCRETION  A bequest  of  real  property  was  made  to  three  ladies 
M conjointly  and  in  equal  shares,  to  be  enjoyed  by  them  during 
(<  their  natural  life,  and  after  their  decease  to  their  children  res- 
'*  pectively,”  and,  if  two  of  the  three  persons  should  die  without 
children,  the  property  was  to  go  and  belong  to  the  child  or  chil- 
dren of  the  survivor,  in  full  and  entire  property.  One  only  of  the 
usufructuaries  (the  last  survivor)  was  married  and  had  a child, 
Held  : — 1.  That  there  was  accretion  among  the  usufructuaries, 
and  that  the  heir  was  excluded  from  the  usufruct,  as  long  as  any 
of  the  usufructuaries  survived.  Hence  the  contract  in  question 
in  this  cause  was  not  void,  there  being  no  error  in  fact  or  in  law 
in  respect  thereof  ; and,  2,  in  any  case,  error  to  he  a cause  of 
nullity  in  a contract  must  be  absolute  and  unquestionable.  If 
there  he  diversity  or  contradiction  of  opinion  on  a point  of  law, 
and  each  view  he  supported  by  imposing  authorities,  the  legal 
presumption  is  that  the  act  was  done  with  a knowledge  of  their 
existence.  De  Hertel  v.  Roe,  427. 

ACHETEUR  de  choses  mobilières  doit  les  examiner  sans  délai  : — Vide 
Vrnth,  46.| 
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ACTION  against  creditors  for  legal  services  to  insolvent  estate  : — Vide 
Insolvency,  371. 

by  principal,  on  contract  made  by  agent  in  his  own  name  :—Vide 

Agency,  535. 

en  destitution  de  conseil  judiciaire  : — Vi de  Conseil  Judiciaire,  241. 

en  nullité  d’acte  : — Vide  Nullité,  96. 

“ de  procès-verbal  Vide  Procès-verbal,  558. 

for  services  at  election  : — Vide  Election,  363. 

on  note,  cannot  be  taken  on  last  day  of  grace  : — Vide  Promissory 

Note,  440. 

*on  note  given  to  procure  signature  to  composition  deed: — Vide 

Promissory  Note,  377. 

pétitoire: — Vide  Procedure,  189. 

pour  pénalité  : — Vide  Jurisdiction,  94. 

, right  of: — Vide  Domicile,  360. 

to  resiliate  sale  of  land  affected  by  non-apparent  servitude  : — Vide 

Mining  Rights,  565. 

AFFIDAVIT,  contestation  de  sa  suffisance  est  de  la  nature  d’une  excep- 
tion à la  forme  Vide  Opposition,  87. 

AGENCY  : — Where  the  owner  of  real  property  has  authorised  an  agent 
to  sell  the  same  on  his  account  for  a stipulated  commission,  within 
a specified  period,  and,  before  the  expiration  of  the  term,  the 
owner  leases  the  same  property  with  option  of  purchase,  such 
agreement  is  equivalent  to  a revocation  of  the  agent's  authority, 
but  the  latter  is  only  entitled  to  actual  damages  ; and  where  it 
appeared  that  he  had  taken  no  steps  whatever  to  procure  a pur- 
chaser, and  the  term  of  his  agency  had  nearly  expired  when  hia 
agenoy  was  interfered  with  as  above  mentioned,  and  that  the 
lessee  did  not  in  fact  become  a purchaser,  it  was  held  that  no 
damages  were  proved,  and  that  his  action  for  the  stipulated  com- 
mission could  not  be  maintained.  Blondin  v.  Duff,  256. 

— : — An  action  may  be  brought  on  a contract  by  the  principals, 
though  the  contract  was  made  by  their  agents  in  their  own  name 
and  without  disclosing  their  principals.  Mackill  v.  Morgan  et 
al,  535. 

ALIAS  VENIRE  FACIAS .— Vide  Jury  trial,  511. 

ALIMENTS  i-Vide  Défense  d’alienbr,  346. 

ALLIANCE  L’alliance  subsiste,  même  après  le  décès  de  celui  qui  l’a 
produite,  et  l’allié  peut  demander  l’interdiction  pour  cause  de 
démence.  Ex  parte  Brunet,  249. 

ANNULATION  de  lettres  patentes  :—V%de  Letters  patent,  121. 

ANTICIPATED  PAYMENT  : — Vide  Obligation  à term  b,  145. 

APPARENT  DEFECT: — Vide  Sale,  543. 


I 


INDEX.  5*79 

APPEAL:— On  an  appeal  to  the  Circuit  Court  from  the  decision  of  a 
county  council,  Held,  1.  Grounds  of  objection  which  are  in  the 
nature  of  au  exception  to  the  form,  must  be  urged  within  four 
days  from  the  presentation  of  the  petition  in  appeal  ; 2.  The  writ  * 
\ of  appeal  is  properly  addressed  to  the  corporation  of  the  county, 
and  not  to  its  secretary-treasurer;  and,  3.  Not  only  must  the 
corporation  of  the  county  be  made  a respondent  on  an  appeal 
brought  from  the  decision  of  its  council,  but  also  the  interested 
parties  who  were  petitioners  before  the  council.  And  where  the 
latter  are  hot  in  the  cause,  the  Court  may  order  that  they  be 
called  in.  Sawyer  et  al.  & Corporation  County  of  Missisquoi,  207. 

: — Where  parties  are  called  into  the  cause  by  order  of  the  Court, 

they  cannot  obtain  the  dismissal  of  the  appeal  on  the  ground 
that  they  were  not  served  with  a copy  of  the  writ,  as  required  by 
article  1067,  M.  CL  (Da)  217. 

ARTICULATION  DE  FAITS  Une  articulation  de  faits  doit  être  pro- 
duite sur  le  plaidoyer  préliminaire,  lorsque  les  faits  allégués 
dans  ce  plaidoyer  ne  sont  pas  admis  par  la  partie  adverse.  Rus- 
sell v.  Asselin  et  vir,  86. 

ASSIGNATION  Un  changement  fait  au  bref  de  sommation  par  l’avocat 
du  demandeur,  après  son  émission  par  le  protonotaire,  mais  avec 
le  consentement  de  ce  dernier,  est  régulier.  Meikle  v.  Dorion  et 
aL,  72. 

— — La  copie  du  bref  d’assignation  et  de  la  déclaration,  paraissant 

certifiée  par  un  procureur,  dont  le  nom  a été  apposé  par  le  dé- 
mandeur,  n’est  pas  légale.  Demers  v.  Piché,  435. 

: — Le  temps  moyen  à l’endroit  où  une  assignation  est  donnée  est 

celui  qui  doit  déterminer  si  elle  l’a  été  avant  sept  heures  du  matin, 
ou  après  sept  heures  du  soir.  Et,  d’après  le  temps  moyen  à Ste- 
Luoe,  le  31  octobre  dernier,  la  défenderesse  a été  assignée  avant 
sept  heures  du  soir.  Leclaire  v.  Gagné  et  al.,  569. 

— sur  saisie  arrêt  : — Vide  Oie  Etrangère,  53. 

ATTACHMENT  i—Vide  Saisie  Arrêt,  254, 315. 

AUBERGE  : — Vide  Corporation  Municipale,  463. 

AUTORISATION  à curateur  à inscrire  en  révision  : — Vide  Révision,  836. 

à ester  en  justice  : — Vide  Procedure,  30. 

à plaider: — Vide  Fabrique,  476. 

AVEU  :— L’aveu  contenu  dans  un  plaidoyer,  par  un  défendeur  qui  est 
poursuivi  pour  une  somme  d’argent,  que  le  demandeur  allègue 
lui  avoir  prêtée,  admettant  le  prêt,  mais  déclarant  que,  lors  du 
prêt,  il  fut  convenu  que  le  capital  ne  serait  remboursé  qu’à  la 
mort  du  préteur,  et  ajoutant  qu’il  a payé  tous  les  intérêts  échus 
avant  l’institution  de  l’action,  ne  peut  être  divisé,  pas  même 
pour  former  un  commencement  de  preuve  par  écrit  Favret  v. 
Phaneuf,  49. 

AVOCAT: — Vide  Honoraires,  100. 

: — Vide  Serment  du  demandeur,  275. 
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BAIL  : — Vide  Louagf,  238. 

non-enregistré  : — Vide  Louage,  90. 

, résiliation  de  : — Vide  Louage,  41. 

BÉDEAU  Vide  Fabrique,  476.  , 

BILLET  PROMISSOIRE  : — Vide  Promissory  noth. 

BREACH  OF  CONDITIONS  Vide  Charter  party,  635. 

OF  CONTRACT  -.—Vide  Dommages,  66- 

BREF,  copie  du  : — Vide  Assignation,  435. 

BUYER  bound  to  examine  goods  within  reasonable  delay  : — Vide  Vhnte, 
266, 543. 

BY-LAW  : — A by-law  for  the  construction  of  a sidewalk,  not  preceded  by 
the  notice  required  by  M.  C.,  794,  is  nulL  Dupuis  v.  Corporation 
de  St.  Charles,  199. 


CAPIAS: — Celui  qui  acquiert  un  billet  promissoire,  sachant  que  son 
cédant  en  a poursuivi  le  recouvrement  contre  le  débiteur 
et  a accompagné  sa  poursuite  d'un  capias  qui  a été  cassé,  n'a  pas 
droit  de  poursuivre,  avant  la  décision  de  la  première  poursuite, 
le  recouvrement  de  ce  billet  contre  le  débiteur  et  d’accompagner 
cette  nouvelle  poursuite  d’un  nouveau  capias.  McLaughlin  v. 
Grénier,  312. 

: — Where  a capias  is  based  on  a judgment  the  question  of  indebted- 
ness as  fixed  by  the  judgment  is  chose  jugée , and  the  defendant 
is  precluded  from  questioning  the  correctness  of  the  amount  so 
found  to  be  due  by  him.  Cushing  v.  Fortin,  & Fortin,  petr.,  512. 

: — A sale  by  a restaurant-keeper  of  his  effects  and  business  and  the 

leasehold  of  his  restaurant,  will  not  sustain  a charge  of  secretion, 
if  it  be  established  by  him  that  he  acted  with  the  concurrence  of 
his  lessors,  his  principal  creditors,  who  had  the  right  at  any 
moment  to  sell  him  out  and  take  the  proceeds  by  privilege  for 
rent  due,  and  who  received  the  price  in  payment  of  their  claim. 
But  where  the  defendant  acts  thus,  without  the  knowledge  of 
his  other  creditors,  no  costs  will  be  allowed  him  on  the  quashing 
of  a captas  issued  by  one  of  them.  (Do.)  512. 

: — The  foregoing  confirmed  in  Review,  651. 

CAPTATION  Vide  Will,  515. 

CARRIER  : — A carrier  who  has  put  the  thing  transported  in  the  particu- 
lar place  specified  in  the  contract  of  carriage,  is  not  considered 
to  have  thereby  dispossessed  himself  of  it,  and  his  right  of  re- 
tention under  Art  1679,  C.  C.,  until  he  is  paid  for  the  carriage, 
still  exists,  and  may  be  asserted  by  conservatory  seizure  against 
parties  claiming  title  by  purchase.  Groulx  v.  Wilson,  and  G.  T. 
Ry.  Co.,  546. 

: — Vide  Sleeping  Cab  Co.,  9. 


INDEX. 


581 


CAUTIONNEMENT: — Un  associé,  dans  une  société  en  nom  collectif,  qui 
intente  un  procès,  comme  associé  avec  d’autres,  est  tenu  de  four- 
nir le  cautionnement  pour  les  frais  résultant  de  ses  procédures. 
Crane  et  al.  v.  McBean,  299.  . 

CESSION  DE  BIENS: — Vide  Composition  et.  décharge,  491. 

: — Vide  Révision,  336. 

CHALLENGE: — Vide  Criminal  procedure,  273. 

CHANGEMENT  fait  au  bref  après  émission  : — Vide  Assignation,  72. 

CHARIVARI  Vide  Dommages,  466. 

CHARTER-PARTY  : — A cattle  shipper  engaged  the  cattle  space  of  a 
steamship  for  the  transportation  of  cattle  from  Montreal  to  Eng- 
land, one  of  the  stipulations  of  the  contract  being, “ Vessel  to  sail 
about  16th  of  May  next.”  The  ship’s  agent  gave  notice  on  May 
16  that  the  vessel  would  be  ready  to  load  on  May  21.  Held: 
That  there  was  a failure  to  comply  with  the  conditions  of  the 
contract,  and  that  the  shipper  was  justified  in  treating  the 
agreement  as  cancelled  and  in  refusing  to  load.  Mackill  v. 
Morgan  et  al.»  636. 

CHILD  : — Par  une  disposition  dans  une  donation,  faite  en  langue  anglaise, 
léguant  des  biens  au  fils  du  donateur,  à la  charge  de  les  remettre 
to  hie  eldest  child,  ces  biens  doivent  retourner  A l’ainé  des  enfants 
que  ce  soit  une  fille  ou  un  garçon,  le  mot  child  s’appliquant  égale- 
ment aux  filles  comme  aux  garçons.  Grace  v.  Higgins,  32. 

CHOSE  JUGÉE  Vide  Capias,  612. 

CIRCUIT  COURT,  appeal  to  : — Vide  Appeal,  207. 

: — Vide  Jurisdiction,  94. 

: — Vide  Plaidoyer  préliminaire,  438. 

COLLECTION  AGENCY,  publication  of  debtor’s  name  in  lists  of: — Vide 
Libel,  367. 

COLON  : — Vide  Letters  patent,  121. 

COMMENCEMENT  DE  PREUVE  PAR  ÉCRIT:—  Vide  Aviso,  49. 

: — Vide  Signature  by  gross,  231. 

COMMERCIAL  MATTER,  proof  in  : — Vide  Sous  seing  privé,  261. 

COMMISSION  :—  Vide  Agency,  266. 

ROYALE  : — Des  commissaires  nommés  sous  les  dispositions  des 

articles  696  et  698  S.  R.  Q.,  pour  s’enquérir  de  certaines  affaires 
concernant  une  compagnie  incorporée,  n’ont  pas  le  droit  d’exiger 
indistinctement  la  production  des  livres  de  la  compagnie,  mais 
ils  ne  peuvent  exiger  que  la  production  des  livres  contenant  des 
entrées  concernant  l’objet  de  leur  enquête.  Ex  parte  Arm- 
strong, 408. 

: — Avant  de  condamner  pour  mépris  un  témoin  qui  refuse  de  pro- 
duire des  livres,  ce  témoin  doit  avoir  l’occasion  de  montrer  cause 
pourquoi  il  ne  serait  ças  condamné  pour  mépris.  (Do.)  408. 
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COMMUNAUTÉ  : — L’immeuble  acquis  pendant  le  mariage  par  la femme 
commune  en  biens,  avec  l’autorisation  de  son  mari,  tombe  dans 
la  communauté,  et  l’obligation  de  la  femme  de  payer  le  prix  de 
oet  immeuble  est  aussi  à la  charge  de  la  communauté  et  du 
mari,  qui  en  sont  tenus  pour  la  totalité  envers  le  vendeur  ; la 
femme  commune,  en  achetant  un  immeuble  et  promettant  d’en 
payer  le  prix,  n’agit  que  pour  les  affaires  de  la  communauté  et 
de  son  chet  et  nullement  dans  son  intérêt  personnel,  et  le  mari, 
paraissant  au  contrat,  s’oblige  hii-même,  mais  la  femme  ne  s’y 
oblige  qu’en  qualité  de  commune;  après  la  dissolution  de  la 
communauté  et  la  renonciation  de  la  femme,  le  mari  reste  seul 
chargé  de  payer  le  prix  de  cet  immeuble,  sans  recours  contre  la 
femme,  et  la  femme,  après  sa  renonciation,  ne  peut  être  pour- 
suivie pour  ce  prix  de  vente,  vu  qu’elle  ne  peut  l’être  que  pour 
les  dettes  procédant  de  son  chef  et  qui  ont  pour  objet  son  intérêt 
propre  et  personnel.  Childs  v.  Libby,  153. 

COMPAGNIE  ÉTRANGÈRE: — Une  compagnie  étrangère  qui  n’a  jamais 
eu  ni  bureau,  ni  président,  ni  secrétaire,  ni  agent,  dans  la  pro- 
vince, et  qui  a été  assignée  dans  une  action  suivant  le  mode 
pourvu  aux  articles  61  et  64  C.  P.  C.,  est  valablemènt  assignée 
sur  saisie-arrêt  dans  la  même  cause  par  signification  du  bref  au 
bureau  du  protonotaire,  tel  que  prévu  au  quatrième  paragraphe 
de  l’art  615  C.  P.  C.  Banque  de  Québec  v.  Bryant  et  âL  53. 

COMPÉTENCE: — Vide  Juge,  pouvoirs  du,  269. 

Vide  Jubisdiction,  «4. 

: — Vide  Procès-Verbal,  558. 

COMPOSITION  ET  DÉCHARGE  : — L’engagement  contracté  par  un  failli 
envers  un  de  ses  créanciers,  pour  obtenir  son  consentement  à 
l’acte  de  composition  et  décharge,  de  lui  payer  l’excédant  de  sa 
créance  sur  le  dividende  fixé,  est  nul,  et  un  billet  consenti  par  le 
failli  en  faveur  du  créancier  pour  le  montant  de  tel  excédant  et 
post-daté,  n’est  pas  recoûvrable  en  loi.  Gameau  et  al  v.  La- 
rivière,  491. 

: — Vide  Promissory  noth,  377. 

CONDITION  may  be  fulfilled  by  an  equivalent  when  specific  performance 
impossible: — Vide  Jugement  conditionnel,  191. 

CONDITIONS  D’ÉTABLISSEMENT  Vide  Lhtixrs  patent,  121. 

CONFISCATION  : — La  confiscation,  au  bénéfice  de  la  Couronne,  pour 
contravention  aux  lois  du  revenu,  n’a  pas  l’effet  de  préjudicier 
aux  droits  du  locateur,  qui  a un  privilège,  pour  loyer  sur  lès 
effets  confisqués.  Rasconi  v.  Poupart,  et  Procureur-Général, 
oppt-,  307. 

CONSEIL  JUDICIAIRE  La  demande  en  destitution  d’un  conseil  judi- 
ciaire ne  peut  se  faire  par  une  simple  requête,  mais  l’on  doit  pro- 
céder par  action  en  la  forme  ordinaire.  Ex  parte  Letang,  241. 

CONSEILLER  MUNICIPAL:—  Vide  Quo  warranto,  34. 
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CONSIDERATION,  want  of:— Vide  Nullité,  103. 

: — Vide  Pbomisbory  noth,  377. 

CONSTITUTIONAL  LAW  :—Vide  Lotteries,  327. 

CONTEMPT,  commitment  for: — Vide  Commission  Royale,  408. 

CONTRACT,  breach  of: — Vide  Chaster  Party,  535- 

: — Vide  Dommages,  05. 

enforceable  at  place  where  writing  declared  to  be  made  and 

signed  : — Vide  Domicile,  360. 

, mandamus  to  compel  mayor  to  sign  : — Vide  Mandamus,  574. 

CONTRAINTE  PAR  CORPS  : — Il  n’est  pas  nécessaire  de  signifier  une 
motion  pour  règle  pour  contrainte  par  corps,  et  il  est  suffisant  de 
signifier  la  règle.  Roy  v.  Betournay  et  vir,  140. 

: — Lorsque  la  femme  que  l’on  veut  soumettre  à la  contrainte  par 

corps  a été  autorisée  dans  la  poursuite  où  elle  est  défenderesse,  il 
n’est  pas  nécessaire  de  signifier  au  mari  la  règle  pour  contrainte 
par  corps,  en  exécution  du  jugement  rendu  contre  la  femme. 
(Do.)  140. 

Il  n’est  pas  nécessaire  de  discuter  les  biens  du  défendeur  condamné 

avant  de  demander  la  contrainte  par  corps.  (Do.)  140. 

11  n’est  pas  nécessaire  de  prononcer  la  contrainte  par  corps,  dans 

les  cas  où  elle  a lieu,  par  le  jugement  sur  l’instance,  vu  que 
la  contrainte  par  corps  est  une  voie  d’exécution  du  jugement. 
(Do.)  140. 

La  femme  mariée  est  contraignable  par  corps  pour  des  dommages 

excédant  200  livres  ancien  cours,  pour  dénonciation  calomnieuse 
déclarée  mal  fondée  et  malicieuse.  (Do.)  140. 

COPIE  DE  DOCUMENT:— Vide  Procès-verbal,  558. 

COPROPRIETORS: — Vide  Responsabilité,  74. 

CORPORATION  MUNICIPALE: — When  a county  council  declares  a 
road  and  bridge  to  be  county  works,  and  assumes  the  control 
thereof,  it  becomes  by  law  solely  charged  with  the  obligation  of 
maintaining  the  same.  Corpn.  of  Granby  et  al.  v.  Corpn.  of 
Shefford,  113. 

: — A resolution  imposing  on  certain  of  the  local  municipalities  the 

charge  of  maintaining  works  declared  to  be  county  works  is  null 
\ and  void.  (Do.)  113. 

Municipal  councils  have  no  power  to  entrust  the  expenditure 

necessary  for  the  construction  of  the  roads  or  sidewalks  to  the 
discretion  of  an  inspector,  6ut  are  restricted  to  a choice  between 
ordering  the  work  to  be  done  personally  by  the  contribuables  or 
having  it  done,  under  M.  C.  802,  by  public  contract  Dupuis  v. 
Corpn.  de  St  Charles,  199. 

: — Une  corporation  municipale  qui,  en  faisant  construire  un  trottoir, 

ne  remet  pas  les  lieux  dans  le  même  état  où  ils  étaient,  v.  g.,  ne 
remet  pas  un  pont  sur  le  fossé,  laissant  ainsi  les  dits  lieux  dans 
un  état  dangereux,  est  responsable  en  dommages  pour  des  acci- 
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dents  qui  peuvent  arriver  à cet  endroit,  même  si  le  trottoir  a été 
construit  en  conformité  avec  le  règlement  adopté  à cette  fin. 
Drouin  v.  Corpn.  de  Beauport,  405. 

Une  corporation  municipale,  qui  s’empare  d’une  rue  ouverte  par  un 

particulier,  en  fait  le  nivellement,  y pose  des  égouts  et  des  tuyaux 
à l’eau,  et  y construit  des  trottoirs,  doit  payer  au  propriétaire  la 
valeur  du  terrain  de  cette  rue.  Leveillé  v.  Cité  de  Montréal,  410. 

: — La  loi,  en  exigeant  que  celui  qui  veut  obtenir  une  licence  pour 

vente  de  liqueurs  enivrantes,  et  tenir  une  auberge,  fasse  con- 
firmer, par  le  conseil  municipal,  le  certificat  d’électeur  requis  à 
cet  égard,  n’a  pas  imposé  àu  conseil  municipal  l’obligation  de 
confirmer  tel  certificat,  mais  a laissé  à sa  discrétion  de  le  faire,  la 
loi  ayant  voulu,  par  là,  donner  à l’autorité  municipale  un  con- 
trôle à ce  sujet  dans  l’intérêt  du  bon  ordre  et  de  la  moralité,  et, 
si  le  requérant  n’est  pas  dans  un  des  cas  où  la  loi  prescrit  an 
conseil  de  refuser  la  confirmation  demandée,  cependant  le  conseil 
a encore,  dans  sa  discrétion,  le  droit  de  ne  pas  l’accorder,  par 
le  motif  qu’on  n’a  pas  besoin  d’auberge  dans  les  limites  de  la 
municipalité,  et  ce,  nonobstant  qu’il  n’existe  aucun  règlement 
pour  prohiber  la  vente  des  liqueurs  enivrantes,  et  pour  limiter  et 
déterminer  le  nombre  de  licences  dans  la  municipalité.  St.  Amour 
v.  Corp.  St  François  de  Sales,  463. 

: — Vide  Appeal,  207. 

: — Vide  Bylaw,  199. 

: — Vide  Mandamus,  574. 

: — Vide  Procès-Verbal,  558. 

COSTS: — Where  a defendant  merely  appears  and  does  not  plead,  but 
does  not  put  himself  in  the  position  of  a party  qui  s'en  rapporte  à 
justice,  he  is  liable  to  costs  as  in  an  ear  parte  proceeding.  Bisso- 
nette  et  vir  v.  Mayor,  etc.,  of  Faraham,  108. 

— — : — Vide  Capias,  612. 

Vide  Expropriation,  309. 

i—Vtde  Insolvency,  371. 

— : — Vide  Péremption,  359. 

, security  for  : — Vide  Cautionnement,  229. 

COUNTY  COUNCIL  .—Vide  Appeal,  207. 

Vide  Corporation  Municipale,  113, 199. 

COURTIER  Le  courtier  qui  achète  et  vend,  à la  Bourse,  pour  un  client, 
des  actions  qu’il  se  fait  livrér,  et  livre  à l’acheteur,  peut  recouvrer 
de  ce  client  la  différence  ou  la  perte  entre  le  prix  d’achat  et  le 
prix  de  vente.  Baldwin  v.  Turnbull,  402. 

CRÉANCIER  du  saisi  ne  peut  exécuter  un  jugement  pour  folle  enchère 
rendu  à la  poursuite  d’un  autre  : — Vide  Execution,  190. 

: — exerçant  les  droits  de  son  débiteur  : — Vide  Saisie- Arrêt,  315. 

CREDITOR,  action  against,  for  legal  services  to  debtor’s  insolvent  estate  ; 
— Vide  Insolvency,  371. 
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, joint  liability  of,  for  coats  : — Vide  Insolvency,  371. 

f note*  given  to  procure  signature  of,  to  composition  deed  : — Vide 

Promibsoby  Note,  377, 491. 

CRIMINAL  PROCEDURE  : — On  a trial  for  misdemeanor,  the  defendant, 
who  applies  for  a mixed  jury,  is  not  bound  to  divide  his  chal- 
lenges. The  Queen  v.  Beaulé,  273. 

CROWN,  privilege  of  : — Vide  Prescription,  365. 

CURATEUR  : — Vide  Revision,  336. 

CURÉ  : — Vide  Fabrique,  476. 


DATE  : — Vide  Sous  Seing  Privé,  261. 

DEBTOR  AND  CREDITOR  :—  Vide  Libel,  367. 

DECLINATORY  EXCEPTION  Vide  Domicile,  360. 

DÉFENSE  D’ALIÉNER  : — La  prohibition  d’aliéner  contenue  dans  un 
legs  conçu  en  ces  termes  : “ Je  donne  et  lègue  la  jouissance  de 
mes  biens  immeubles  à mon  fils,  sa  vie  durant,  pour  en  jouir,  à 
titre  de  constitut  et  précaire,  sans  pouvoir  les  vendre,  aliéner  ni 
hypothéquer,  d’aucune  manière  que  ce  soit  ; ces  fruits  et  revenus 
devant  être,  à toute  fin,  considérés  comme  lui  tenant  lieu 
d’aliments,  pour,  après  son  décès,  la  pleine  propriété  des  dits 
immeubles,  appartenir  à ses  enfants  que  j’institue  mes  légataires 
universels  en  propriété.  ” n’a  d’effet  que  quant  à l’intérêt  des 
enfants  du  légataire,  la  jouissance  de  ce  dernier  étant  protégée 
par  la  qualité  d’aliments  qui  lui  est  donnée  ; cette  prohibition 
d’aliéner  a pour  effet  de  constituer  une  substitution  en  faveur 
de  ceux  pour  qui  la  prohibition  est  portée,  et  ne  rend  pas  les 
biens  autrement  inaliénables,  et  le  légataire  peut  vendre  ces 
immeubles,  de.  de  Prêt  et  Crédit  Foncier  v.  Bouthillier,  347. 

DELAI  : — When  no  delay  is  fixed  for  the  fulfilment  of  an  obligation,  it  is 
presumed  that  a reasonable  time  was  intended,  and  the  time 
may  be  determined  by  the  Courts.  Guy  v.  Paré  et  al,  443. 

accordé  au  prometteur  ne  décharge  pas  l’endosseur: — Vide  Promis- 
sory Note,  72. 

pour  inscription  : — Vide  Revision,  316. 

pour  plaidoyer  préliminaire  : — Vide  Opposition,  473. 

DÉMENCE  : — Vide  Alliance,  249. 

DEPOSIT  : — Vide  Tender,  145. 

— , necessary  Vide  Sleeping  Car  Co.,  9. 

DÉSAVEU  : — Le  desaveu  d’une  partie  équivaut,  quant  à la  partie  adverse, 
à un  désistement  de  sa  demande,  même  si  le  désaveu  est  ren- 
voyé quant  au  procureur  du  requérant  en  désaveu.  Chisholm  v. 
Duffy,  62. 

DÉSISTEMENT,  désaveu  à l’effet  d’un: — Vide  Désaveu,  62. 

DESTINATION  de  père  de  famille: — Vide  Servitude,  1. 

DESTITUTION  : — Vide  Conseil  Judiciaire,  241. 


586 


INDEX. 


DETENTION  :—Vïde  Towage,  184. 

DETTE  DU  MARI,  quand  femme  séparée  peut  s’obliger  pour:—  Vidé 
Femme  Mariée,  69. 

DILIGENCE,  reasonable  : — Vide  Vente,  543. 

DISCRETION  OF  COURT:- Vide  Délai,  443. 

— : — Obligation  à terme,  145. 

DISCUSSION  :—  Vide  Contrainte  par  corps,  139. 

DIVISIBILITÉ:—  Vide  Avau,  49. 

DOMICILE  : — Where  a deed  or  writing,  whether  commercial  or  civil,  is 
declared  to  be  made  and  signed  at  a place  other  than  the  real 
domicile  of  the  party  sought  to  be  charged  thereunder,  he  is 
considered  as  having  made  election  of  domicile  at  such  place, 
and  an  action  relating  to  such  contract  may  be  brought  against 
him  before  the  Court  of  his  elected  domicile.  Leclair  v.  Beau- 
lac,  360. 

: — Vide  Absent,  53. 

DOMMAGES  : — Le  manufacturier  qui  fait  un  contrat  avec  un  particulier, 
pour  lui  fournir  , certains  articles  dont  il  a besoin,  a droit  de 
recouvrer  de  ce  dernier,  qui  répudie  son  contrat,  des  dommages 
équivalents  à la  perte  qu’il  éprouve  dans  la  vente  des  effets  qu’il 
avait  spécialement  préparés*  pour  remplir  ce  contrat.  New 
England  Paper  Co.  v.  Berthiaume  et  al,  65. 

Celui  qui,  par  sa  présence,  encourage  un  charivari,  est  respon- 
sable en  dommages,  envers  celui  qui  est  l’objet  de  ce  charivari. 
Duquette  v.  Pesant  dit  Sans-Cartier,  465. 

:—Vide  Agency,  256. 

:— Vide  Contrainte  par  corps,  139. 

: — Vide  Corporation  Municipale,  405. 

Vide  Libel,  367, 528. 

: — Vide  Responsabilité,  74,  263. 

: — Vide  Vente,  Promesse  de,  303. 

DONATION  : — Le  donateur  de  l’immeuble  où  il  réside,  avec  le  donataire, 
n’a  pas  le  droit  d’exiger  de  ce  dernier  le  paiement  de  la  rente 
viagère  qu’il  s’est  obligé  de  lui  payer,  ailleurs  que  sur  cet 
immeuble,  augmentant  par  là  les  charges  du  donataire,  telle  qu’il 
a dû  les  comprendre  par  l’acte.  Roy  et  vir  v.  Sabourin,  135. 

Un  donateur  ne  peut,  en  changeant  de  domicile,  augmenter  les 

obligations  du  donataire  qui  est  tenu  de  lui  payer  une  rente,  et 
de  lui  fournir  certaines  prestations  personnelles,  et  ce  donateur 
perd  son  droit  à ces  prestations,  si,  par  ce  changement  de 
domicile,  il  met  le  donataire  dans  l’impossibilité  de  les  exécuter 
telles  qu’elles  étaient  entendues  Ion  de  la  donation.  Roy  v. 
Sabourin,  467. 

:— Pt  de  Child,  32. 
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ÉCRIT  COMMERCIAL  -.—  Vide  Soi»  Sdno  Pbivé,  261. 

ELECTION,  daim  for  services  at  : — No  suit  or  action  can  be  maintained 
on  quantum  meruit  for  the  value  of  services  alleged  to  have  been 
Tendered  to  or  for  a candidate  at  an  election  of  a member  to  the 
Provincial  Legislature.  Turcotte  v.  Martineau,  363. 

— CONTESTÉE  :— Aux  termes  de  la  section  60  de  l’Acte  des  Elections 
Contestées  de  la  Puissance,  le  droit  de  prononcer  sur  le  mérite 
du  jugement  rendu  par  un  seul  juge  sur  les  objections  prélimi- 
naires est  réservé  à la  Cour  Suprême  ; par  conséquent,  la  Cour 
^Supérieure  ne  peut  pas  revenir  sur  un  tel  jugement,  en  supposant 
qu’il  soit  erroné,  et  décider  que  la  pétition  aurait  dû  être  ren- 
voyée fuite  de  preuve,  sur  les  objections  préliminaires,  de  la 
qualification  du  pétitionnaire.  Robin  et  al  v.  Choquette,  460. 

: — La  Cour  constituée  en  vertu  de  l’amendement  apporté  à l’Acte 

des  Élections  Contestées  par  la  section  17  du  54-65  Vie.,  c.  20,  ne 
peut  paB  revenir  sur  ce  qai  a été  fait  avant  l'instruction,  ni  tou- 
cher aux  décisions  antérieures  rendues  par  un  seul  juge  ; son 
devoir  est  de  prendre  la  cause  au  mérite,  tout  comme  s’il  n’y 
avait  pas  eu  d’objections  préliminaires.  (Do.)  459. 

: — Dans  le  cas  où  des  objections  préliminaires,  niant  au  pétition- 
naire la  qualité  d’électeur,  ont  été  renvoyées;  faute  de  preuve  de 
part  et  d’autre,  le  pétitionnaire  sera  admis  à prouver  telle 
qualification  lors  de  l’instruction  au  mérite.  (Do.)  469. 

MUNICIPALE:—  Vide  Quo  Warranto,  34. 

OF  DOMICILE  : — Vtde  Domicile,  360. 

ELECTORAL  ACT  : — Vide  Recount,  268. 

EMPLOYER  AND  EMPLOYEE  : — Vide  Responsabilité,  263. 

ENDORSER,  ACCOMMODATION  Vide  Promissory  Note,  223. 

, considered  a surety  : — Vide  Promissory  Noth,  72, 443. 

, not  dischaiged  by  delay  granted  to  maker  Vide  Promissory 

Noth,  443. 

ENREGISTREMENT  : — L’enregistrement  est  un  élément  essentiel  du 
contrat  de  vente,  quant  au  tiers,  et  la  propriété  n’est  trans- 
mise valablement  quant  à eux,  que  par  l’enregistrement,  et, 
partant,  les  créanciers  du  vendeur  peuvent  valablement  saisir 
l’immeuble  vendu  et  dont  la  vente  n’a  pas  été  enregistrée,  et 
l’eniegistremhnt  après  la  saisie  est  sans  effet.  Latimer  v.  Lajeu- 
nesse  & Grisé,  oppt.,  406. 

DU  BAIL  : — Vide  Louage,  90. 

ERROR  as  cause  of  nullity  : — Vide  Accretion,  427. 

as  ground  for  annulment  of  letters  patent: — Vide  Letters  Patent, 

121. 

in  recorded  judgment,  Court  may  correct  Vide  Judgment,  44. 

EVICTION  par  tiers-acquéreur  : — Louage,  90. 

ÉVIDENCE  : — Vide  Faits  et  Articles,  457. 

: — Vide  Preuve. 

: — Vide  Signature  by  Cross,  231. 
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EXCEPTION  A LA  FORME  Vide  Appeal,  207. 

- — :—Vide  Articulation  db  Faits,  86. 

: — Vide  Assignation,  435, 569. 

: — Vide  Opposition,  87, 473. 

EXÉCUTEUR  TESTAMENTAIRE  Quoique  l'exécuteur  testamentaire 
soit  saisi  comme  dépositaire  légal  des  meubles  de  la  succession 
pour  les  fins  de  l’exécution  du  testament,  ce  n’est  qu’après  avoir 
fait  inventaire  qu’il  est  mis  en  possession  effective  d’iceux,  et 
jusque-là  ses  pouvoirs  se  bornent  aux  actes  conservatoires  et 
autres  qui  requièrent  célérité.  Ainsi,  il  ne  peut,  avant  l’accom- 
plissement de  cette  formalité}  retirer  d’une  banque  les  argents 
s’y  trouvant  en  dép6t  au  crédit  du  défunt  Cook  et  al.  v.  La 
Banque  de  Québec,  501. 

EXECUTION  : — Where  the  sale  of  moveables  under  writ  of  execution 
has  been  retarded  by  an  opposition  filed  by  the  defendant,  and 
the  day  fixed  for  the  return  of  the  writ  has  passed  without  an 
order  having  been  obtained  from  the  Court  or  Judge  extending 
the  return  day,  the  seizure  lapses,  and  the  Court  has  no  authority 
to  order  the  issue  of  a writ  of  venditioni  exponas,  Fletcher  v.  Smith, 
(in  Review),  2 Leg.  News,  117,  followed.  Quære:  When  the  sale 
of  moveables  under  execution  has  been  delayed,  is  a writ  of 
venditioni  exponas  necessary  ? Lavoie  v.  Lacroix,  57. 

: Un  créancier  du  débiteur  saisi  ne  peut  exécuter  un  jugement 

rendu  à la  poursuite  du  demandeur  dans  la  cause,  ordonnant  la 
vente  à la  folle-enchère  d’un  immeuble,  sans  demander  à être 
subrogé  dans  les  droits  de  ce  demandeur,  pour  l’exécution  du 
jugement  qu’il  néglige  de  faire.  Audet  v.  Plante  et  al,  190. 

Lorsque  le  shérif  reçoit  en  même  temps  plusieurs  brefs  d’exécu- 
tion contre  les  immeubles  du  même  défendeur,  il  ne  doit  faire 
qu’une  saisie  en  vertu  de  ces  différents  brefs.  Banque  Nationale 
v.  Aubertin  & Aubertin,  oppt.,  340. 

— : — Vide  Vaibsbau  Enregistré,  87,  473. 

EXPROPRIATION  : — Les  commissaires  en  expropriation,  dans  la  cité 
de  Montréal,  n’ont  pas,  sous  les  dispositions  de  la  charte  de  la 
cité,  juridiction,  pour  inclure  dans  le  montant  de  l’indemnité 
accordée  au  propriétaire  exproprié,  le  montant  des  frais  faits  par 
lui  pour  établir  sa  réclamation.  Exporte  la  Cité  de  Montréal,  et 
Gauthier,  récit.,  309. 

: — Vide  Corporation  Municipals,  410. 

: — Vide  Prescription,  108. 


FABRIQUE  Le  curé,  en  se  chargeant  de  la  tenue  des  comptes  de  la 
fabrique  et  de  la  collection  de  ses  revenus,  se  fait,  pour  cette 
besogne,  le  commis  et  préposé  du  marguillier  en  charge,  (qui  est 
la  personne  à qui  la  loi  impose  ce  devoir),  et  ce  qu’il  fait,  sous  ce 
rapport,  lie  la  fabrique  et  décharge  les  personnes  qui  lui  comptent 


INDEX. 


589 


le  montant  de  leurs  dettes  à la  fabrique»  tout  aussi  effectivement 
que  si  les  comptes  étaient  tenus  et  les  paiements  reçus  par  le 
marguillier  en  charge.  Giroux  v.  Fabrique  de  Beauport»  476. 

: — Une  autorisation  pour  défendre  à une  action,  donnée  par  une 

assemblée  du  bureau  ordinaire,  où  il  n’y  a nullement  été  question 
d’une  réclamation  de  la  fabrique  contre  le  demandeur,  n’autorise 
pas  un  plaidoyer  de  compensation.  (Do.)  47  6. 

FAITS  ET  ARTICLES  : — Les  réponses,  “ Je  ne  me  rappelle  pas  du  tout,” 
“ Je  ne  sais  pas,”  “ Je  ne  puis  voir,”  faites  à des  interrogatoires 
sur  faits  et  articles,  ne  sont  pas  directes»  catégoriques  et  précises, 
dans  les  termes  des  articles  228  et  229  C.  P.  C.,  et,  dans  ce 
cas,  les  interrogatoires  seront  tenus  pour  avérés.  Daly  v.  Daly, 
457. 

FEES,  Tariff  of  :—Vide  Honoraires,  100. 

FEMME  MARIÉE  : — La  femme  séparée  de  biens  d’avec  son  mari,  qui 
achète  du  cessionnaire  des  biens  de  ce  dernier,  les  biens  qu’il  a 
cédés,  peut  s’obliger  légalement  à payer  les  dettes  du  mari,  et 
cette  obligation  de  la  femme  acceptée  par  le  créancier,  constitue 
novation  de  la  dette  du  mari.  Warmingtonet  al.  v.  Lapierre,  69. 

: — L’exception  tirée  de  l’article  1301  du  Code  Civil  ne  peut  éire 

invoquée  que  par  la  femme  elle-même,  et  par  ses  créanciers, 
lorsque  l’obligation  qu’elle  a contractée  leur  porte  préjudice,  et 
qu’elle  a été  consentie  à leur  insu  et  en  fraude  de  leurs  droits. 
(Do).  71. 

— : — Vide  Communauté,  153. 

: — Vide  Contraints  par  corps,  139. 

: — Vide  Procédure,  30. 

: — Vide  Saisie- Arrêt,  254. 

FOLLE  ENCHÈRE  : — Vide  Execution,  190- 

FORCLUSION  La  forclusion  de  plaider  ne  peut  être  prise  qu’après 
l’expiration  du  troisième  jour  juridique  à compter  de  la  demande 
de  plaider.  Starr  v.  Phillips  <&  Kimball,  T:  S.,  315. 

FOREIGN  CORPORATION  : — Vide  Compagnie  Étrangère,  53. 

FRAIS  : — Lorsqu’une  partie  intervenante  fait  une  défense  à la  demande 
du  demandeur,  et  n’obtient  rien  sur  son  intervention,  si  ce  n’est 
. le  maintien  de  sa  défense  à l’action  du  demandeur  contre  le 
défendeur,  leâ  frais  sur  l’intervention  doivent  être  taxés  comme 
dans  une  action  de  la  classe  de  la  demande  principale,  et  non 
pas  comme  dans  une  action  de  la  classe  de  la  réclamation  de 
l’intervenant.  (Art  60  du  Tarif.)  Henderson  v.  Pengelly  à 
Wallace,  intvt.,  204. 

.—  Vide  Cautionnement,  299. 

: — Vide  Costs. 

FUNCTUS  OFFICIO,  returning  officer  when: — Vide  Recount,  268. 
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GARANTIE  Vide  Vente,  266, 286. 

GOVERNMENT  OFFICE,  agreement  to  pay  for  obtaining,  null: — Vide 
Nullité,  103. 

GRACE,  DAYS  OF  : — Vide  Promissory  Note,  440. 


HABEAS  CORPUS  : — Vide  Commission  Royal*  408. 

HARBOR  COMMISSION  : — Vide  Prescription,  365. 

HIGHWAY,  injuction  to  restrain  works  on  : — Vide  Injunction,  181. 

HONORAIRES  : —Le  nouveau  tarif  des  honoraires  des  avocats  doit 
recevoir  son  application  aux  procédures  subséquentes  au  1er 
septembre  1891,  date  de  sa  mise  ën  force,  même  dans  les  causes 
commencées  antérieurement  et  alors  pendantes.  Quebec  Bank 
v.  Bryant  et  al,  100. 

HOURS  OF  SERVICE  governed  by  mean  time  of  place  '.—Vide  Assigna- 
tion , 589. 

HUSBAND  AND  WIFE  : — Vide  Communauté,  153. 

— : — Vide  Contrainte  par  corps,  139. 

: — Vide  Femme  Mariée. 

• — : — Vide  Responsabilité,  107. 

: — Vide  Saisie- Arrêt,  254. 


IMMOVEABLE  : — Vide  Communauté)  153. 

: — Vide  Mining  Rights,  565. 

: — Vide  Vent*  286. 

— — : — Where  several  concurrent  writs  against,  only  one  seizure  to  be 
made  : — Vide  Execution,  340. 

INFLUENCE  INDUE  .—Vide  Nullité,  103. 

INJUNCTION  : — An  individual  ratepayer  of  a municipality  has  no  right 
of  action  to  restrain  works  or  cause  the  removal  of  obstructions 
on  the  public  highway,  without  showing  that  the  works  or 
obstructions  complained  of  have  caused,  are  causing,  or  will 
cause  him  some  damage  peculiar  to  himself,  and  different  from 
the  damage  which  they  may  cause  to  the  public  generally. 
Bélair  v.  Ville  de  Maisonneuve,  181. 

INSCRIPTION  : — Vide  Plaidoyer  Préliminaire,  438. 

INSOLVENCY  : — While  creditors,  or  inspectors,  of  an  insolvent  estate 
are  not,  ipso  facto,  liable  individually  for  legal  expenses  incurred 
in  respect  of  the  liquidation  of  the  estate,  and  for  the  payment 
of  which  assets  do  not  exist,  they  may  make  themselves  so  liable 
by  some  act  of  direct  authorization  or  interference,  e.g.t  by  con- 
sultations with  counsel,  by  giving  them  instructions,  and  by 
advances  of  money  paid  through  the  curator.  Such  liability  is 
joint»  in  proportion  to  the  amount  of  the  creditors’  claims  against 
the  estate.  Laflamme  v.  Ontario  Bank  et  al,  371. 
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: — Vide  Composition  ett  Décharge,  491. 

: — Vide  Promissory  Note,  377. 

: — Vide  Warehouse  Receipt,  389. 

INTERDICTION  : — Vide  Alliance,  249. 

INTEREST  : — En  l’absence  de  conventions,  le  préteur  d’une  somme 
d’argent  ne  peut  réclamer  les  intérêts  sur  le  prêt  que  depuis  la 
mise  en  demeure,  conformément  à l’art  1784  C.  C.  Daly  v.  Daly, 
457. 

INTERPRETATION  du  mot  “ child,”  C.  C.  17,  { 9 Vide  Child,  32. 
INTERROGATOIRES, réponses  à: — Ft de  Faits  ht  Articles,  457. 
INVENTAIRE  : — Vide  Exécuteur  Testamentaire,  501.* 


JOINT  SURETIES  Vide  Pbomibsory  Noth,  223. 

JOURS  DE  GRACE  : — Vide  Promissory  Note,  440. 

JUDICIAL  DEPOSIT  :—Vide  Tender,  145. 

JUGE,  pouvoirs  du  : — Sur  une  requête  pour  faire  nommèr  un  liquidateur 
à une  société  dissoute,  sous  l’article  1896a  C.  C.,  le  juge  est  com- 
pétent à décider  s’il  y a eu  société  ou  non.  Ingram  v.  Bennett, 
269. 

JUGEMENT  La  Cour  de  Révision  peut  corriger  une  erreur  qui  se  serait 
glissée  dans  la  rédaction  d’un  jugement  rendu  par  elle,  lors- 
qu’elle était  présidée  par  d’autres  juges,  et  le  rétablir  tel  qu’il  a 
été  rendu.  Gervais  v.  Seeley,  44. 

: — Vide  Execution,  190. 

*—  CONDITIONNEL: — The  condition  of  a contract  may  be  fulfilled 
per  equipollent  instead  of  in  formd  specified , when  it  appears 
probable  that  such  was  the  intention  of  the  contracting  parties. 
And  the  same  rule  applies  to  a condition  imposed  by  a judgment, 
which  is  in  fact  a judicial  contract,  and  in  this  latter  case  the 
intention  of  the  Court  in  imposing  such  condition  mnst  be  con- 
sidered. 8imard  et  vir  v.  Fortier  et  al,  et  Fortier  oppt,  191. 

JURISDICTION  : — Une  action  pour  recouvrer  un  montant  de  $150  comme 
pénalité  pour  avoir  vendu  des  liqueuro  enivrantes,  contrairement 
à la  loi  des  licences,  doit  être  portée  à la  Cour  de  Circuit,  même 
dans  les  endroits  où  la  juridiction  appelable  de  la  Cour  de 
Circuit  a été  enlevée.  Lambe  v.  Miliaire,  94. 

: — Vide  Domicile,  360. 

: — Vide  Juge,  pouvoirs  du,  269. 

— Vide  Procès-Verbal,  558. 

OF  FEDERAL  PARLIAMENT  i—Vide  Loteries,  327. 

JURY,  MIXED  : — Vide  Criminal  Procedure,  273. 

JURY  TRIAL  : — The  postponement  of  the  trial  on  account  of  the  absence 
of  certain  jurymen  is  no  reason  for  the  striking  of  a new  jury, 
but,  in  such  case,  the  issue  of  an  alias  writ  of  venire  facias  will  be 
ordered,  to  summon  anew,  for  an  ulterior  day,  the  jury  already 
struck.  Ouellet  v.  City  of  London  Fire  Insce.  Co.,  511. 

JUSTIFICATION  Vide  Libel,  528. 
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LANDLORD  AND  TENANT:— Tide  Louage. 

LAPSE  OF  SEIZURE  Vide  Execution,  57. 

LEGS  : — Vide  Défense  d’ aliéner,  346. 

LESSOR  AND  LESSEE  : — Vide  Confiscation,  307. 

: — Vide  Louage. 

LETTERS  PATENT  The  facta  proved  in  the  present  case,  showing 
the  defendants  to  have  been  bona  fide  settlers,  were  sufficient  to 
support  the  intervention  of  the  Attorney  General  asking  for  the 
annulment  of  letters  patent  relied  on  by  plaintiff  as  having 
been  granted  in  error. 

Par  Casault,  J.  : L’émanation  de  lettres  patentes  sans  exiger  l’ac- 
complissement des  conditions  d’établissement  voulues  par  la  loi, 
est  une  renonciation  qui  empêcherait  la  Couroune  de  s’en  hure 
un  titre  à l’annulation  des  lettres  patentes.  Et,  dans  l’espèœ,  la 
vente  publique,  faite  à l’enchère,  après  avis,  ne  pouvait  plus  être 
révoquée  ; elle  était  entre  le  gouvernement  et  l’adjudicataire  un 
contrat  qui  ne  pouvait  être  révoqué  que  pour  erreur,  fraude, 
violence  ou  crainte  (C.C.,991),  conditions  qui  ne  paraissent  pas 
exister  en  la  présente  cause.  Sturton  v.  Lessard,  & Atty.  Gen., 
intervg.,  121. 

LIBEL  Defendant,  being  unable  to  collect  a debt  due  to  him  by 
plaintiff,  transmitted  his  name  to  a collecting  association  which, 
after  notice,  inserted  plaintiff's  name  in  the  monthly  lists  issued 
by  them  to  their  subscribers,  the  object  of  which  was  to  afford 
them  confidential  information  of  persons  who  failed  to  pay  or 
make  settlement  of  their  indebtedness,  but  u without  expressing 
any  judgment  on  the  honesty  or  dishonesty,  solvency  or  insol* 
vency  of  any  person  whatsoever.”  Defendant  was  a member  of 
this  association.  Heldy — That  as  the  statement  made  by  defen* 
dant  was  true,  and  what  he  did  was  without  malice  on  his  part, 
and  was  of  interest  to  his  co-members,  and  as  no  special  damage 
was  proved,  an  action  of  damages  could  not  be  maintained. 
Aubin  v.  Edmond,  367. 

: — The  defendants,  for  the  purpose  of  obtaining  the  liberation  of 

L.,  brother  of  two  of  them,  who  was  under  arrest  on  a false  charge 
of  lunacy,  presented  a petition  to  a judge,  supported  by  affidavits, 
containing  statements  respecting  plaintiff,  which  were  relevant 
to  the  purpose  of  the  petition,  and  were  moreover  substantially 
true,  and  had  been  generally  known  for  two  months  previously. 
The  petition  was  maintained,  and  the  magistrate’s  commitment 
quashed.  In  an  action  of  damages  based  on  the  statements 
contained  in  the  petition  and  affidavits  : Held, — That  the  defen* 
dants  having  acted  in  good  faith  and  on  a privileged  occasion, 
and  their  allegations  being  relevant  and  made  with  probable 
cause,  the  plea  of  justification  was  established,  and  the  action 
should  be  dismissed.  Legault  v.  Legault  et  al,  528. 

LICENSE  CERTIFICATE  : — Vide  Corporation  Municipals,  463. 

LAW  : — Vide  Jurisdiction,  94. 


INDEX, 


598 


LIQUEÜRS  ENIVRANTES  : — Vide  Corporation  Municipals,  463, 

LIQUIDATEUR,  requête  pour  nommer: — Ft  de  Jugs,  pouvoirs  du,  269. 

LITISPENDANCE  i—Vide  Capias,  312. 

LIVRAISON,  acheteur  doit  constater  qualité  de  marchandises,  lors  de 
la  : — Vide  Vente,  266. 

LOAN,  interest  on,  only  payable  after  default  : — Vide  Interest,  457. 

LOCATEUR,  privilège  du  : — Vide  Confiscation,  307. 

LOCATION  TICKET  i—Vide  Letters  Patent,  121. 

LOTERIES  : — Le  chapitre  159  des  Statuts  Révisés  du  Canada  de  1886, 
49  Victoria,  intitulé  : “ Acte  concernant  les  loteries,  les  paris  et 
les  ventes  de  poules,”  était  de  la  compétence  et  dans  les  limites 
du  pouvoir  du  Parlement  Fédéral.  La  Reine  v.  Harper  et  al, 
327. 

LOUAGE  : — La  faculté  de  sous-louer  avec  le  consentement  ou  l’approba- 
tion du  bailleur  est  une  clause  différente  de  l’interdiction  de 
sous-louer  ou  de  céder  son  droit  au  bail,  et  si  l’interdiction  de 
sous-louer  doit  être  interprétée  rigoureusement,  il  n’en  est  pas 
de  même  de  la  clause  accordant  la  faculté  de  sous-louer  avec  le 
consentement  exprès  et  par  écrit  du  bailleur  ; s’il  en  était  autre- 
ment, il  serait  loisible  au  bailleur  d’annuler  le  bénéfice  de  cette 
clause  en  refusant  expressément  et  sans  motif  avouable  son  con- 
sentement exprès  ; et  le  locataire  poursuivi  en  résiliation  de 
bail,  pour  violation  de  cette  clause,  peut,  après  l’institution  de 
l’action,  et  avant  jugement,  demander  l’approbation  du  locateur, 
en  payant  les  frais.  Charbonneau  v.  Houle,  41. 

: — Un  sous-locataire  ne  peut  invoquer  son  bail  à l’encontre  d’un 

tiers-acquéreur  dont  le  titre  est  enregistré  et  qui  poursuit  en 
éviction,  lorsque  le  bail  du  locataire  principal  pour  un  terme 
excédant  un  an  n’a  pas  été  enregistré.  Conf.  McOee  v.  Lachapelle 
<k  Jutras , XVII  Q.  L.  R.,  p.  212.  Cowan  v.  Hough,  90. 

: — Where  a house  in  course  of  erection  is  leased  with  promise  of 

possession  at  a particular  date,  and  the  premises  are  not  ready 
for  occupation  at  the  time  stipulated,  the  lessee  is  justified  in 
refusing  to  take  possession,  and  is  not  liable  for  rent  under  the 
contract  Riopel  v.  St  Amour,  238. 

The  presence  of  the  lessee  in  the  house  leased,  after  the  begin- 
ning of  the  term  of  the  lease,  as  a contractor  employed  to  do 
certain  work  on  the  premises,  will  not  be  considered  an  occupa- 
tion or  possession  of  the  premises  under  the  contract  of  lease. 
(Do).  239. 

Vide  Confiscation,  307. 


MAIRE,  droit  de  donner  vote  prépondérant  : — Vide  Quo  Warranto,  34. 
MALICE  Vide  Libel,  367. 

MANDAMUS  -A  mandamus  will  not  be  granted,  to  compel  the  Mayor 
Vol.  I,  C.  S.  38 
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of  a municipality  to  sign  a contract  with  the  petitioner  in  pur- 
suance of  a resolution  of  the  Council,  when  it  appears  that 
before  the  proceedings  werj  instituted  the  resolution  authorizing 
the  Mayor  to  sign  had  been  rescinded  by  the  Council,  and  the 
contract  awarded  to  another  company.  Even  if  such  subsequent 
resolution  be  annullable,  it  cannot  be  annulled  on  a petition  for 
mandamus  against  the  Mayor  of  the  municipality  to  compel  him 
to  sign  the  original  contract.  Edison  General  Electric  Light  Co. 
v.  Barsalou,  574. 

: — Vide  Corporation  Municipals,  463. 

MARGIN,  stock  bought  and  sold  on  : — Vide  Courues,  402. 

M ARGU ILLIER  :—Vide  Fabrique,  476. 

MARI  ET  FEMME  : — Vide  Communauté,  153. 

: — Vide  Femme  Mariée,  69,  71. 

: — Vide  Saibib-Arrêt,  254. 

MEAN  TIME  of  place  governs  hour  of  service: — Vide  Assignation,  569. 

MEASURE  OF  DAMAGES  : — Vide  Dommages,  65. 

: — Vide  Responsabilité,  263. 

MERCANTILE  AGENCY: -Vide  Libel,  367. 

MINING  RIGHTS  : — An  unreserved  sale  of  an  immovable  conveys  all 
mining  rights  on  the  same,  subject  to  the  provisions  of  the 
Quebec  Mining  Laws  : and  an  action  will  lie  to  résiliais  such 
sale,  or  for  an  indemnity,  by  the  purchaser  who  subsequently 
discovers  that  a reserve  of  such  mining  rights  exists  in  favor  of 
his  vendor’s  auteurs . Neill  v.  Proulx  et  al,  565. 

MIS  EN  DEMEURE  Vide  Interest,  457. 

MORTGAGEE,  rights  of  Vide  Vaisseau  Enregistré,  87, 473. 

MUNICIPAL  CORPORATION  : — Vide  Corporation  Municipals. 

: — Vide  Injunction,  181. 

: — Vide  Mandamus,  674. 

COUNCIL  : — Vide  Corporation  Municipale,  113, 199. 

Vide  Quo  Warranto,  34. 

DEBT,  special  assessment  to  pay  : — Vide  Venter  286. 


NOTICE  '.—Vide  By-Law,  199. 

NOVATION  : — Vide  Femme  Mariée,  69,  71. 

NULLITÉ  : — Celui  qui  demande  la  nullité  d’un  acte  plus  d’un  an  après 
sa  passation,  doit,  lorsque  le  défendeur  plaide  prescription  de 
l’action,  alléguer  et  prouver  qu’il  n’a  eu  connaissance  de  l’acte 
que  dans  l’année  précédant  l’institution  de  son  action.—  Art  1040, 
C.  C.  Barthe  v.  Guertin  esqual  et  al,  96. 

Une  obligation  qui  a pour  cause  l’influence  d’une  personne, 

auprès  d’un  député  ou  ses  amis,  pour  l’obtention  d’un  emploi 
sous  le  gouvernement,  est  nulle.  Raymond  v.  Fraser,  103. 

: — Vide  By-Law,  199. 
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OBLIGATION  à terme  : — Although,  as  a general  rule,  a creditor,  when 
the  term  of  payment  fixed  by  the  obligation  is  equally  in  his 
favor,  is  not  obliged  to  accept  payment,  even  with  full  interest, 
before  the  expiration  of  the  term  ; yet,  where  a creditor  refuses 
to  accept  such  payment  when  offered  a few  days  before  the 
maturity  of  the  obligation,  the  Court  will  appreciate  the  circum- 
stances, and,  if  it  appears  that  the  creditor  had  no  real  interest 
and  acted  in  bad  faith  in  refusing  payment,  the  tender  will  be 
held  sufficient.  Boisvert  v.  Boulanger,  145. 

, delay  for  fulfilment  of: — Vide  Dblai,  443. 

nulle: — Vide  Nullité,  103. 

par  femme  séparée  pour  dette  du  mari  : — Vide  Femme  Mabiée,  69, 

71. 

OPPOSITION  : — La  contestation  d’une  opposition  afin  de  distraire,  basée 
sur  l’insuffisance  de  l’affidavit  annexée  à l’opposition,  est  de  la 
nature  d’une  exception  à la  forme,  et  doit  être  produite  dans  les 
quatre  jours  de  la  production  de  l’opposition.  Filteau  v.  Cie. 
Nav.  de  Boucherville,  et  Melançon,  oppt.,  87. 

: — Les  moyens  de  forme  à l’encontre  d’une  opposition  afin  d’an- 
nuler, doivent  être  plaidés  dans  les  quatre  jours  de  la  demande 
de  contestation.  (Do.)  473. 

: — Vide  Vente,  271. 

OUVRIER: — Vide  Responsabilité,  263. 


PAIEMENT  :—  Vide  Vente,  271. 

ANTICIPÉ  : — Vide  Obligation  à terme,  145. 

sous  protêt  : — Vide  Vente,  286. 

PARLEMENT  FÉDÉRAL,  pouvoirs  du  Vide  Loteries,  327. 

PAROL:— Fîde  Preuve  Testimoniale,  301. 

PARTIES  EN  CAUSE:—  Vide  Exécution,  190. 

PARTNERSHIP: — Vide  Cautionnement,  299. 

PATRON  : — Vide  Responsabilité,  263. 

PÉNALITÉ  : — Vide  Jurisdiction,  94. 

PÉREMPTION  : — La  péremption  d’instance  ne  peut  être  demandée  et 
obtenue  par  le  procureur  ad  litem  d’un  défendeur  décédé  dans 
les  trois  ans  de  la  discontinuation  de  poursuite.  Lunn  et  al.  v. 
Power,  29. 

: — On  a judgment  of  peremption,  the  Court  will,  as  a rule,  award 

all  costs  of  suit  against  the  plaintiff,  unless  there  be  very  special 
circumstances  to  prevent  it.  Radford  v.  Poitras,  359. 

PÉTITIONNAIRE,  preuve  de  sa  qualité  d’électeur:—  Vide  Élection  Con- 
testée, 459. 

PLAIDOYER  PRÉLIMINAIRE  : — Dans  les  causes  non  appelables  de 
la  Cour  de  Circuit,  le  défendeur,  qui  produit  un  plaidoyer  préli- 
minaire, n’est  tenu  de  plaider  au  fond  qu’aprês  adjudication  sur 
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ce  plaidoyer  préliminaire,  et  le  demandeur  ne  pent,  par  consé- 
quent, inscrire  en  môme  temps  sur  le  plaidoyer  préliminaire,  et, 
exporte, .sur  le  mérite  de  la  cause.  Premier  Oil  Co.  (ltd.)  v. 
Paxton,  438. 

PLAN  attached  to  deed  : — Vide  Servitude,  1. 

POSSESSION  : — Vide  Louage.  238. 

\ 

effective  :—Fwfe  Exécuteur,  501. 

POSTPONEMENT  Vide  Jury  Trial,  511. 

PRÉFÉRENCE  INDUE  : — Vide  Composition  et  Décharge,  491. 

— r : — Vide  Promissory  Note,  377. 

PRELIMINARY  OBJECTIONS  : — Vide  Élection  Contestée,  459. 

PLEA  : — Vide  Plaidoyer  Préliminaire,  438. 

PREMISES  not  ready  for  occupation,  lessee  may  refuse  : — Vide  Louage, 
238. 

PRESCRIPTION  : — The  Quebec  Harbor  Commissioners  (created  by  the 
Statute  22  Vic.,  ch.  32),  are  a corporate  body,  distinct  from  the 
Crown,  and  cannot  claim  the  privileges  of  the  latter  in  respect 
to  the  limitation  of  actions  for  giound  rents  and  duesi  vested  in 
them  in  trust,  on  immovables  originally  granted  by  the  Crown. 
Quebec  Harbor  Commissioners  v.  Roche,  365. 

— : —Vide  Nullité,  96. 

, interruption  of  : — A petition  to  the  Court,  claiming  the  amount  of 

a municipal  expropriation  award,  is  in  the  nature  of  a judicial 
demand,  and  interrupts  prescription  of  interest  on  the  amount 
claimed  from  the  date  of  service.  Bissonette  et  vir  v.  Mayor, 
etc.,  of  Fambam,  108. 

: — Vide  Promissory  Note,  443. 

PRESTATIONS  i—Vide  Donation,  467. 

PRÊT  : — Vide  Interest,  457. 

PREUVE  Vxde  Aveu,  49. 

: — Vide  Procès-Verbal,  558. 

: — Vide  Serment  du  Demandeur,  275. 

: — Vide  Signature  by  Cross,  231. 

: — Vide  Sous  Seing  Privé,  261. 

TESTIMONIALE  : — Le  refus  fait  parle  détenteur  d’effets  mobiliers 

qui  ne  lui  appartiennent  pas,  de  les  livrer  au  propriétaire,  peut 
être  prouvé  par  témoin,  quoique  la  valeur  des  effets  excède 
cinquante  piastres.  Boumot  v.  Robert,  301. 

PRINCIPAL  AND  AGENT  :—Vidc  Agency,  256,  535. 

PRIVATE  WRITING  : — Vide  Sous  Seing  Privé,  261. 

PRIVILEGE  du  locateur  : — Vide  Confiscation,  307. 

of  Crown  : — Vide  Prescription,  365. 

PROBABLE  CAUSE  :—Vide  Libel,  528. 


INDEX. 


597 


PROCEDURE  : — Il  n’est  pas  nécessaire  de  mentionner  dans  le  bref  de 
sommation»  que  la  femme  qui  poursuit  avec  l’autorisation  du 
juge,  à défaut  de  celle  du  mari,  est  autorisée,  et  il  suffit  d’une 
allégation  à cet  effet  dans  la  déclaration.  Legault  v.  Pénard,  30. 

: — Dans  une  action  pétitoire,  basée  sur  un  testament  que  le  deman- 
deur produit  comme  son  titre,  le  défendeur  ne  peut  attaquer  ce 
testament  s’il  n’allègue  pas  qu’il  tient  la  propriété  en  vertu  d’un 
titre  émanant  du  testateur.  Vidal  v.  Lemay,  189. 

: — Vide  Appeal,  207. 

: — Vide  Articulation  de  Faits,  86, 

:—Vide  Assignation,  72,436. 

: — Vide  Capias,  312. 

: — Vide  Cautionnement,  299. 

: — Vide  Compagnie  Étrangère,  53. 

: — Vide  Contrainte  par  Corps,  139. 

: — Vide  Désaveu,  62. 

: — Vide  Exécution,  57,  190. 

: — Vide  Forclusion,  315. 

— : — Vide  Jury  Trial,  511. 

i—Vide  Opposition,  87,473. 

: — Vide  Péremption,  29,  359. 

: — Vide  Plaidoyer  Préliminaire,  438. 

: — Vide  Révision,1  316. 

: — Vide  Saisie-Arrêt,  254,  315. 

CRIMINELLE  : — Vide  Criminal  Procedure,  273. 

PROCES-VERBAL  : — La  copie  d’une  copie  d’un  procès-verbal  contenant 
une  attestation  du  secrétaire-trésorier  qu’il  n’existe  que  sous  cette 
forme  dans  les  archives  dont  il  est  dépositaire,  ne  constate  pas 
l’existence  de  ce  procès-verbal  et  n’en  constitue  pas  la  preuve 
légale  dans  une  action  intentée  pour  le  faire  annuler.  Lacour- 
sière  v.  Corpn.  de  Maskinongé.  558. 

: — La  Cour  Supérieure  est  compétente  à connaître  d’une  action  par 

un  intéressé  en  nullité  d’un  procèB-verbal  homologué,  môme 
après  l’expiration  des  trente  jours  dans  lesquels  la  demande  en 
cassation  doit  être  portée  devant  la  Cour  de  Circuit.  Mais  l’action 
ne  peut  être  prise  avant  l’homologation  du  procès-verbal,  qui 
n’est  jusque-là  qu’une  information  au  corps  municipal  auquel  il 
est  adressé.  (Do.)  559. 

: — Un  conseil  municipal  peut,  par  résolution,  nommer  un  surinten- 
dant spécial  pour  faire  une  répartition  de  travaux  en  vertu  d’un 
procès-verbal  qui  n’en  contient  pas,  et  le  rapport  exigé  par  l’art. 
809a.,  C.  M.,  n’est  pas  requis  en  ce  cas.  Ce  surintendant  peut 
être  choisi  en  dehors  de  la  municipalité.  Art.  204  C.  M.  (Do.) 
559. 

Par  Casault,  J : — Une  répartition  qui  indique  les  terrains  chargés 

des  travaux  et  les  parts  afférentes  aux  contribuables  est  un  com- 
plément du  procès- verbal  qui  aurait  dû  la  contenir.  Elle  en  est 
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donc  en  réalité  un  amendement  et  est  soumise  aux  formalités 
prescrites  pour  l’adoption  et  l’amendement  de  procès-verbaux. 
(Do.)  559. 

PROCUREUR  ad  litem,  pouvoirs  d’agir  après  décès  de  partie: — Vide 
Péremption,  29. 

PROFESSIONAL  SERVICES  Vide  Insolvency,  371. 

: — Vide  Serment,  276. 

PROHIBITION  DE  SOUS-I.OUER  :-Vide  Louage,  41. 

PROMESSE  DE  VENTE  :—Vïde  Vente,  303. 

PRO.Vi  ISSORY  NOTE  : — Le  simple  retard,  dans  le  recouvrement  du  mon- 
tant d’un  billet  promissoire,  n’a  pas  l’effet  de  décharger  l’end oe- 
seur,  qui,  comme  caution,  peut,  en  tout  temps,  poursuivre  le 
prometteur  pour  le  forcer  à payer  le  billet  Meikle  v.  Dorion  et 
al,  72. 

-Under  the  circumstances  of  this  case,  the  plaintiff,  though  last 

endorser,  could  not  recover  from  defendant,  a prior  endorser, 
more  than  one  half  the  amount  of  the  promissory  note  sued 
upon,  inasmuch  as  they  were  both  accommodation  endorsers,  and 
so  joint  sureties,  for  the  maker  of  the  note.  Vallée  v.  Talbot, 
223. 

: — A promissory  note,  given  by  an  insolvent  debtor  to  one  of  his 

creditors,  in  excess  of  the  composition  payable  under  an  agree- 
ment of  composition,  to  induce  the  creditor  to  sign  such  agree- 
ment, is  absolutely  null,  and  no  action  upon  such  note  can  be 
maintained  by  the  creditor  against  the  debtor.  Greene  & Sons 
Co.  v.  Tobin,  377. 

Le  détenteur  d’un  billet  promissoire,  payable  à un  jour  déterminé 

ne  peut  en  poursuivre  le  recouvrement,  le  dernier  jour  de  gr&ce, 
après  refus  de  paiement  Demers  v.  Rousseau,  440. 

: — In  a case  not  affected  by  54-55  Viet.  (Can.),  ch.  17,  s.  8,  held, 

That  Art  2340,  C.  C.,  which  provides  that  “ in  all  matters  relating 
“ to  bills  of  exchange  not  provided  for  in  this  Code,  recourse 
“ must  be  had  to  the  laws  of  England  in  force  on  the  30th  May 
“ 1849,”  applies  only  to  the  form,  negotiability  and  proof  of  the 
instrument,  and  not  to  matters  of  civil  obligation  resulting  from 
the  substance  of  the  contract  created  thereby, — in  regard  to 
which  recourse  must  be  had  to  the  provisions  applicable  thereto 
to  be  found  in  other  parts  of  the  Civil  Code.  Davidson  J.  dise. 
Guy  v.  Paré  et  al , 443. 

*.  —The .endorser  of  a promissory  note  is  considered  a surety,  and 

as  such  is  not  discharged  by  delay  given  to  the  maker  by  the 
creditor.  (Art  1961,  C.  C.)  (Do.)  443. 

: — Prescription  of  a promissory  note  is  interrupted  by  an  agree- 
ment by  which  the  creditor  consents  to  defer  demand  of  payment 
until  a certain  condition  is  fulfilled.  (Da)  443. 

: — Vide  Capias,  312. 

: — Vide  Composition  et  Décharge,  491. 

PROPRIÉTÉ  dans  une  rue  privée: — Vide  Corporation  Municipale,  410. 
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QUANTUM  MERUIT: — Vide  Election  Claim»  363. 

QUARANTINE,  detention  at: — Vide  Louage,  184. 

QUO  WARRANTO: — Le  président  dfun  Conseil  municipal  n’a  le  droit 
de  voter  comme  tel  que  lorsqu’il  y a partage  égal  de  voix,  dans 
une  assemblée  du  Conseil  régulièrement  constitué.  Bissonnette 
v.  Nadeau,  34. 

— : — Lorsqu’il  n’y  a que  trois  conseillers  présents,  y compris  le  prési- 
dent, ce  dernier  ne  peut  former  un  quorum  par  son  vote  prépon- 
dérant qu’il  n’a  pas  droit  $Ie  donner.  (Do.)  34. 

L’article  316  du  C.  M.  ne  se  rapporte  qu’au  cas  d’invalidation 

d’élection  susceptible  de  contestation,  ÿour  cause  de  corruption, 
de  violence,  ou  absence  de  formalités  essentielles,  et  non  au  cas 
de  la  nomination  d’un  conseiller  par  le  Conseil.  (Do.)  34. 


RATE-PAYER  : — Vide  Injunction,  181. 

REAL  ESTATE  AGENT:— Vide  Agency,  256. 

REASONABLE  DILIGENCE  Vide  Vente,  543. 

RECEIPT  Vide  Signature  by  Cross,  231. 

RECOUNT  :— 'The  election  was  held  on  the  8th  March,  and  the  writ  was 
returnable  on  the  15th.  On  the  evening  of  that  day,  the  return- 
ing officer  made  his  return  to  the  clerk  of  the  Crown  in  Chancery, 
declaring  Mr.  Tessier  elected.  On  the  following  day,  a notice 
for  recount  under  art.  369  of  the  Revised  Statutes  was  served 
upon  the  returning  officer.  Held,  following  The  Bcllechasse  Case, 
17  Q.  L.  R.,  294,  that  under  the  circumstances,  the  returning 
officer  was  functus  officio,  and,  having  disposessed  himself  of  his 
writ,  the  Court  or  a judge  had  no  jurisdiction  to  order  a recount 
The  Portneuf  Case,  268. 

RENONCIATION  -.—Vide  Communauté,  153. 

RENTE  VIAGÈRE  :—Vide  Donation,  135,  467. 

RÉPARTITION  :— Vide  Procès-Verbal,  558. 

RÉSILIATION  DE  BAIL  i-Vide  Louage,  41. 

DE  VENTE:—  Vide  Mining  Rights,  565. 

RESOLUTION  OF  COUNCIL  :— Pvfc  Mandamus,  574. 

RESPONSABILITÉ  : — The  proprietor  of  a house  fronting  on  a public 
street  is  responsible  for  accidents  to  the  public,  caused  by  snow 
and  ioe  falling  from  the  roof,  whether  the  house  be  tenanted  or 
not.  Rancourt  v.  Hunt,  74. 

: — The  injury  caused  by  such  a snowfall  being  in  the  nature  of  a 

quasi' délit,  one  co-proprietor  may  be  sued  alone  for  the  damage, 
he  having  the  right  to  call  in  his  co-proprietors,  if  so  disposed. 
(Do.)  74. 

: -The  husband  is  not  responsible  in  damages  for  slanderous  or 

insulting  language  used  by  his  wife.  {Vide  art.  1294,  C.  C.) 
Bouras8a  v.  Drolet,  107. 


600 


INDEX. 


: — Lorsqu’il  y a faute  commune  de  la  part  du  patron  et  de  l’ouvrier, 

le  patron  est  cependant  responsable,  vis-à-vis  de  l’ouvrier,  pour 
les  dommages  éprouvés  par  celui-ci,  mais  la  faute  de  ce  dernier 
doit  être  prise  en  considération  dans  la  détermination  des  dom- 
mages. Pontus  dit  Clément  v.  Rousseau  et  al,  263. 

: — Vide  Dommages,  465. 

: — Vide  Sleeping  Car  Co.,  9. 

RETENTION,  right  of  Vide  Carrier,  546. 

RETURNING  OFFICER  Vide  Recount,  268. 

REVENDICATION  x—Vide  Vente,  Promesse  de,  303. 

REVENUS  CASUELS  :—  Vide  Fabrique,  476 

REVISION  : — On  peut  demander  la  revision  d’un  jugement  sur  requête 
pour  casser  saisie-arrêt,  en  même  temps  que  du  jugement  final, 
quoique  le  premier  jugement  ait  été  rendu  plus  de  huit  jours 
avant  l’inscription  en  revision.  Starr  v.  Phillipps,  et  Kimball, 
T.  8.,  316. 

La  Cour  de  Revision  peut  autoriser  un  curateur  à une  cession 

de  biens  à inscrire  en  revision,  et  cette  autorisation  peut  être 
donnée  après  l’inscription  faite.  Lefebvre  et  al  v.  Lefebvre,  et 
Seath,  cont.,  336. 

, Cour  de,  peut  corriger  erreur  cléricale  en  jugement  : — Vide  Juge- 
ment, 44. 

ROAD  declared  a county  work,  to  be  maintained  by  county  : — Vide 
Corpn.  Mun.,  113. 

, injunction  to  restrain  works  on  : — Vide  Injunction,  181. 

— INSPECTOR: — Vide  Corporation  Municipals,  199. 

ROYAL  COMMISSION,  powers  of  : — Vide  Commission  Royale,  408. 

RUE  PRIVÉE: — Vide  Corporation  Municipals,  410. 

SAISIE-ARRÊT  : — Un  créancier,  qui  a obtenu  jugement  contre  le  mari, 
ne  peut,  sur  une  saisie-arrêt  après  jugement,  faire  condamner  la 
femme  assignée  personnellement,  comme  tiers-saisie,  sur  le 
simple  défaut  de  cette  dernière  de  faire  sa  déclaration,  et  il  est 
tenu  de  faire  preuve  de  la  créance  que  le  mari  peut  avoir  contre 
sa  femme.  Beeckon  v.  Kane,  et  Coursolles,  T.  S.,  254. 

. — Un  créancier  n’a  pas  le  droit  de  faire  saisir,  par  saisie-arrêt  avant 

jugement,  les  biens  du  débiteur  de  son  débiteur  qui  sont  entre 
les  mains  d’un  tiers.  Starr  v.  Phillips,  et  Kimball  et  al,  T.  S., 
315. 

: — Vide  Revision,  316. 

, assignation  sur  : — Vide  Compagnie  Étrangère,  53. 

CONSERVATOIRE  .—  Vide  Carrier,  546. 

DE  MEUBLES  : — Vide  Exécution,  57. 

— D’IMMEUBLES: — Vide  Exécution,  340. 
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D’IMMEUBLES  Vide  Enregistrement,  406. 

SAISINE  : — Vide  Exécuteur  Testamentaire,  501. 

SALE  Vide  Vente. 

, UNRESERVED,  conveys  mining  rights: — Vide  Mining  Rights* 

SECRETION  :-  Vide  Capias,  512. 

SECURITY  FOR  COSTS  '.—Vide  Cautionnement,  299. 

SERMENT  DU  DEMANDEUR  : — Le  serment  de  l’avocat  est  reçu  À 
l’appui  de  son  compte  pour  services  professionnels,  même  ceux 
rendus  avant  la  passation  de  l’acte  54'  V.,  c.  32.  Beaubien  v. 
Allaire,  275. 

SERVITUDE  : — Where  a lane  or  passage,  of  a certain  width,  on  the 
line  between  two  lots,  but  entirely  situate  upon  one  of  them, 
is  shown  upon  a plan  made  for  the  purposes  of  a partition 
of  real  estate,  afid  the  plan  shows  the  nature,  extent,  and 
situation  of  the  passage,  and  is  signed  by  all  the  co-heirs, 
and  is  declared  to  be  annexed  to  the  deed  of  partition  (which, 
without  the  plan,  would  be  unintelligible),  such  deed  and  plan 
constitute  a destination  by  the  proprietor  in  writing,  equivalent 
to  a title,  within  the  meaning  of  Art  551,  C.  C.  Leprohon  v. 
Starr,  1.  [Since  reversed  in  appeal.] 

NON- APPARENTE  Vide  Mining  Rights,  565. 

SETTLER,  bona  fide:— Fide  Letters  Patent,  121. 

SHERIFFS  SALE  :—  Vide  Execution,  340. 

SIDEWALK  :—  Vide  Corporation  Municipale,  199, 405. 

SIGNATURE  BY  CROSS  :— A receipt  signed  by  a cross,  in  the  presence 
of  a single  witness,  is  valid,  but  is  not  a private  writing  which 
makes  proof  between  the  parties  without  evidence  of  its  execu- 
tion, and  only  constitutes  a commencement  of  proof  in  writing. 
Trudeau  et  al  v.  Vincent,  231. 

SLANDER  \—Vide  Responsabilité,  107. 

SLEEPING  CAR  CO.  : — A sleeping-car  company,  which,  by  arrangement 
with  a railway  company,  provides  sleeping  accommodation  for 
first  class  passengers  travelling  by  the  railway,  is  responsible, 
like  the  keeper  of  an  inn  or  boarding-house,  for  the  things 
brought  by  travellers  who  engage  such  accommodation.  Size  v. 
Pullman  Palace  Car  Co.,  9. 

SNOWSLIDE: — Vide  Responsabilité,  74. 

SOCIÉTÉ  Vide  Cautionnement,  299. 

SOUS-LOCATAIRE  :—  Vide  Louage,  90. 

SOUS  SEING  PRIVÉ  : — Un  écrit  sous  seing  privée  constatant  la  vente 
de  marchandises  et  la  promesse  d'en  payer  le  prix,  est  un  écrit 
d’une  nature  commerciale  et  est  présumé  fait  au  jour  de  sa  date. 
(Art  1226  C.  C.)  Desautels  v.  Des aul tels,  261. 

SPECIFIC  PERFORMANCE,  when  impossible,  condition  may  be  ful- 
filled by  an  equivalent: — Vide  Jugement  Conditionnel,  191. 

Vol.  I,  C.  S.  39 
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STANDARD  TIME  : — Vide  Assignation,  569. 

STOCK  BROKER: — Vide  Courtier,  402. 

SUBSTITUTION  :—Vide  Défense  d’aliéner,  346. 

SUGGESTION :—~Vide  Will,  515. 

SUMMONS  : — Vide  Assignation. 

: — Vide  Domicile,  360. 

SURETY,  JOINT  : — Vide  Promissory  Note,  223. 

SURINTENDANT  SPÉCIAL  Vtde  Procès-Verbal,  558. 

TARIFF  OF  FEES  Vide  Honoraires,  100. 

TÉMOIN  : — Vide  Commission  Royale,  408, 

TEMPS  MOYEN  ET  VRAI  : — Vide  Assignation,  569. 

TENDER  : — A tender  of  money,  with  notice  that  the  amount,  if  not 
accepted,  will  be  deposited  in  conformity  with  the  Judicial 
Deposits  Act,  is  sufficient,  without  subsequent  notice  to  the 
creditor  that  the  deposit  has  been  made.  Boisvert  v.  Boulanger, 
145. 

— — of  debt  before  maturity  : — Vide  Obligation  à Terme,  145. 

TESTAMENT: — Vide  Exécuteur  Testamentaire.  501. 

: — Vide  Procédure,  189. 

: — Vide  Will,  515- 

TITLE  :—  Vide  Servitude,  1. 

TQRTS  PERSONNELS:—  Vide  Contrainte  par  Corps,  139. 

TOWAGE  : — Tbe  owner  of  a towboat  is  entitled  to  compensation  for  her 
detention  at  quarantine  by  reason  of  disease  on  the  vessel  towed, 
which  existed  at  the  time  of  making  the  contract  and  was  not 
disclosed  by  her  master.  But  he  cannot  make  an  extra  charge 
for  providing  another  tug  to  complete  tbe  towage  after  the 
expiration  of  the  period  of  quarantine.  Kaine  v.  Sorensen,  184 . 

TRADITION  : — Vide  Enrégistrbmbnt,  406. 

:—Vide  Vente,  303. 

TRANSFER  :—  Vide  Warehouse  Receipt. 

TRIAL  : — Vide  Élection  Contestée,  459. 

BY  JURY  :—  Vide  Jury  Trial,  511. 


UNDISCLOSED  PRINCIPAL  :—Vide  Agency,  535. 
USUFRUCTUARIES,  JOINT  Vide  Accretion,  427. 


VAISSEAU  ENRÉGISTRÉ  : — Un  vaisseau  enregistré  et  hypothéqué  ne 
peut,  au  préjudice  du  créancier  hypothécaire,  être  saisi,  à la 
poursuite  d*un  créancierk‘ordinaire  du  propriétaire  du  vaisseau. 
Filteau  v.  Cie.  Nav.  de  Boucherville,  et  Melançon,  oppt,  87. 
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: — Le  créancier  du  propriétaire  d’un  vaisseau  enrégistré,  ne  peut 

le  faire  saisir  et  vendre  au  préjudice  d’une  hyqotbèque  affectant 
ce  vaisseau.  Filteau  v.  Cie.  Nav.  de  Boucherville,  et  Melançon, 
oppt.,  473. 

VEND.  EX.,  when  necessary  : — Vide  Execution,  57. 

VENTE  : — L’acheteur  ou  cessionnaire  de  choses  mobilières  qu’il  prétend 
n’étre  p^s  de  la  qualité  convenue,  doit  les  examiner  sans  délai, 
et  il  perd  son  recours,  s’il  laisse  écouler  plusieurs  mois,  et  même 
dispose  des  choses  par  lui  achetées  avant  d’exercer  ce  recours. 

Cushing  v.  Strangman,  46. 

: — Celui  qui  achète  du  foin  pour  être  expédié  à l’étranger,  doit  cons-  v 4 

tater  la  qualité  du  foin  au  moment  de  la  livraison,  ici,  et  il  n’a 
aucun  recours  contre  le  vendeur,  parce  que,  rendu  à l’étranger, 
le  foin  aurait  été  trouvé  de  mauvaise  qualité.  Marchand  v. 

Gibéau,  266. 

: — Si,  dans  une  vente  à terme  d’un  objet  mobilier,  l’acheteur  pro- 
met remettre  cet  objet  à l’échéance  du  prix,  s’il  ne  fait  pas  le 
paiement,  le  vendeur  adroit,  par  une  opposition,  de  réclamer  la  . 

chose  vendue,  et  qui  est  saisie  sur  l’acheteur.  Gale  v.  Lavertue, 
et  Gale,  oppt.,  271. 

: — Where,  by  a deed  of  sale  of  immoveable  property,  the  vendor 

guarantees  the  purchaser  11  against  all  hindrances,  generally 
whatsoever,”  the  vendor  is  not  obliged  to  reimburse  the  pur-  * 

chaser  the  amount  of  a special  assessment  on  the  property, 
which,  under  a by-law  made  by  the  municipality,  was  levied 
and  collected  annually  subsequent  to  the  sale,  in  the  same 
manner  as  other  rates  and  assessments,  on  all  real  property 
within  the  municipality,  for  the  purpose  of  providing  for  the 
payment  of  a municipal  debt  existing  prior  to  the  sale.  Thi- 
bault v.  Robinson,  286. 

Where  the  purchaser  during  several  years  paid  the  special 

assessment  in  question,  and  long  afterwards  obtained  a receipt 
as  for  taxes  paid  under  protest,  such  payment  is  not  in  fact  a 
payment  under  protest.  (Do.)  286. 

: — Where  herring  wassold  without  warranty,  subject  to  inspection, 

and  the  buyer,  after  obtaining  delivery  on  the  18th  November, 
deferred  all  examination  of  the  fish  until  the  30th  November, 
and  did  not  make  a complete  inspection  until  the  end  of  Decem- 
ber following,  he  was  not  entitled  to  recover  the  price  of  fish  then 
found  to  be  rusty,  rust  on  fish  being  an  apparent  defect,  which 
might  have  been  discovered  by  inspection  if  the  fish  had  been 
examined  at  the  time  of  delivery.  Fraser  v.  Magor,  543. 

: — Vide  Courtier,  402. 

: — Vide  Enrêgistrement,  406. 

: — Vide  Sous  Seing  Privé,  261. 

PROMESSE  DE  : — La  promesse  de  vente  sans  tradition,  n’autorise 

pas  celui  à qui  elle  est  faite,  à revendiquer  l’immeuble  qu’on  a 
promis  lui  vendre  entre  les  mains  d’un  tiers,  qui  l’aurait  acheté 
de  celui  qui  a fait  la  promesse  de  vente,  mais  la  violation  de 
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cette  promesse  se  résoud  en  dommages-intérêts.  Demers  y. 
Chauret,  303. 

sans  réserve: — Fide' Mining  Rights,  565. 

VOITURIER  Vide  Carrier,  546. 
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WAREHOUSE  RECEIPT: — S.  obtained,  from  a person  who  afterwards 
became  insolvent,  a transfer  of  a warehouse  receipt  as  collateral 
security  for  a past  due  indebtedness.  S.  subsequently  transfer- 
red the  receipt  to  another  party.  In  an  action  against  & by  the 
curator  to  the  transferror,  to  have  her  condemned  to  deliver  up 
the  receipt  to  him  or  pay  the  value  of  the  goods  represented 
thereby  : Held  : — That  the]  transfer  of  a warehouse  receipt  to 
secure  a past  due  indebtedness  is  not  in  itself  an  unlawful  act, 
but  such  transfer  gives  the  transferee  none  of  the  exceptional 
rights  which  would  result  from  a transfer  under  C.  S.  C.,  ch.  54, 
s.  9.  It  gives  him  no  right  upon  the  goods  represented  by  the 
receipt,  such  goods,  notwithstanding  the  transfer,  remaining  the 
property  of  thé  transferor,  free  of  any  lien  Whatever  in  favor  of 
the  transferee.  And  as,  in  the  present  case,  the  transferee  had 
taken  no  steps,  prior  to  the  insolvency  of  the  transferor,  to  obtain 
possession  of  the  goods  and  had  dispossessed  herself  of  the 
receipt,  the  action  by  the  curator  to  compel  the  transferee  to 
deliver  up  the  reoeipt  or  pay  the  value  of  the  goods  was  held  to 
be  unfounded.  Fatt  esqual  v.  Short  ley,  389. 

WARRANTY  :-Vide  Vente,  286. 

WILL  : — The  testator,  aged  66,  and  for  many  years  clerk  of  the  Crown 
and  of  the  Peace  at  Montreal,  being  seriously  ill  with  rheuma- 
tism and  Bright’s  disease,  and  being  warned  by  his  physician 
to  settle  his  temporal  affairs,  instructed  his  notary  to  prepare  a 
will  in  accordance  with  memoranda  written  with  his  own  hand. 
He  kept  the  draft  under  examination  for  several  days,  and 
made  a number  of  alterations.  The  will  contained  several 
bequests,  but  left  the  bulk  of  his  fortune  to  his  sister  and  her 
sons,  defendants.  Recovering  partially  from  his  illness,  the 
testator  lived  21  months  after  the  execution  of  the  will,  and 
during  the  greater  part  of  this  time  attended  his  office,  and  was 
competent  for  the  performance  of  his  duties.  He  also  attended 
as  usual  to  his  private  affairs.  His  Bister,  the  defendant,  had 
lived  with  him  for  some  time  before  and  after  the  date  of  the 
will,  but  it  did  not  appear  that  she  had  brought  any  pressure  or 
influence  to  bear  upon  him,  or  that  he  was  not  free  to  alter  the 
dispositions  of  the  will,  if  he  so  desired.  Held  : — That  the  proper 
inference  from  these  facts  was  that  the  will  was  the  expression 
of  the  testator’s  voluntary  wishes,  and  should  be  maintained. 
Schiller  v.  Schiller  et  al,  515. 

—Vide  Exécuteur  Testamentaire,  501. 

WITNESS  \—Vide  Commission  Royale,  408. 

WRIT,  return  of  election  : — Fide  Recount,  268. 
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